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Friithe schweizerische Forschungen zu
Anatomie und Nahrungsbiologie des
Bartgeiers Gypaetus barbatus

Karl Schulze-Hagen

Der Bartgeier gehorte trotz seiner imposanten GroBe bis weit ins 19. Jahrhundert zu den letz-
ten Vogeln Europas, tiber die man auBBerhalb der Schweiz kaum etwas wusste. So bezog z.B. Jo-
hann Friedrich Naumann wéahrend der Vorbereitung von Band 1 seiner Naturgeschichte zwi-
schen 1815 und 1820 wesentliche Bartgeier-Informationen aus der Schweiz, namlich vom
Zurcher Zoologen Heinrich Rudolf Schinz. Schinz war aber nicht der Einzige, der im spa-
ten 18. und frithen 19. Jahrhundert Bartgeier im Freiland beobachtet und zu Hause unter-
sucht hatte. Vor ihm hatten sich bereits mehrere Naturforscher, beginnend mit Konrad Gess-
ner 1555, mit dem «Geieradler» beschdftigt. In ihren Studien spiegelt sich die relativ frii-
he Bliite der schweizerischen Alpenornithologie wider, die nicht nur durch die geografische
Lage, sondern auch durch den frith entwickelten hohen Bildungsstand erméglicht wurde.
Anders als heute waren Freilandstudien im hier betrachteten Zeitraum von etwa 1725 bis 1830
in entlegenen Alpenregionen kaum moglich. Von Jagern erlegte Végel wurden damals vor ih-
rer Ausstopfung seziert; gefangene Vogel wurden im Gehege beobachtet. Auf diesen beiden Fel-
dern liegen die Leistungen der frithen Forscher. Johann Rudolf Steinmiiller, Schinz und eini-
ge Kollegen hatten eine Reihe von Bartgeiern «zergliedert» und dabei deren Morphologie genau
beschrieben. Thre besondere Aufmerksamkeit galt dabei dem Skleralring des Auges und der art-
spezifischen Knochenverdauung. Informationen zur Lebensweise im Freiland, insbesonde-
re zum Nahrungserwerb, mussten die Forscher dagegen aus den Berichten von Jagern und Berg-
bauern extrahieren. Wahrend die anatomischen Studien und Verhaltensbeobachtungen im Ge-
hege durch ihre Prazision und Objektivitdt beeindrucken, erscheinen die Auskiinfte vom Hoéren-
sagen riickblickend als subjektiv und falsch. Der «Lammergeier als fiirchterlicher Rauber», der
sogar Kinder holt, hatte noch bis ins frithe 20. Jahrhundert Glauben gefunden. Kein Wunder,
dass er als «gefahrlicher Schadling» Ende des 19. Jahrhunderts in der Schweiz ausgerottet war.
Die hier referierten scharfsinnigen anatomischen Erkenntnisse von Steinmiiller und Schinz zur
Knochendigestion blieben 200 Jahre weitgehend unbeachtet und sind erst in jlingerer Zeit ein-
drucksvoll bestétigt worden. Schon deshalb sind die frithen Bartgeier-Experten Daniel Spriingli,
J. H. Steinmuller und H. R. Schinz Pioniere.
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Als Johann Friedrich Naumann (1780-1857) an seiner
Naturgeschichte der Vogel Deutschlands arbeitete, war
sein Albtraum der «Bdrtige Geieradler», die einzige
grofBe Liicke des fast fertigen ersten Bands (Greifvogel;
Naumann 1820). Deshalb hatte Naumann, der nie in
die Alpen gekommen war, in vielen Briefen tiber fiinf
Jahre seinen Ziircher Freund Heinrich Rudolf Schinz
(1777-1861) bestiirmt und angefleht, ihm doch endlich
einen Balg und alles bekannte Wissen tiber die Ikone
der Alpenvogel zukommen zu lassen (Stresemann und
Baege 1969). Schinz hatte sich hilfsbereit ins Zeug ge-
legt und schlieBlich eine groBe Kiste samt Balg und Ma-
nuskript zusammenstellen kénnen. Das Gepackstiick
ging jedoch auf dem Postweg verloren und tauchte erst
nach sechs Monaten wieder auf - gerade noch rechtzei-
tig, so dass Naumann alle seine Erkenntnisse in seine
Naturgeschichte einbauen konnte (Stresemann und
Baege 1969). Die Szene macht klar, wie gering das Wis-
sen liber den Bartgeier vor 1820 war, welch groBes Be-
diirfnis nach mehr Informationen bestand, und dass der
Schliissel dafiir in der Schweiz lag.

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, der Zeit-
periode, in der der moderne Wissenschaftsbetrieb Form
annahm, wuchs auch das naturkundliche Interesse
betrachtlich. Die wachsende Vernetzung der Natur-
forscher, ihre Reisen und Sammlungen trugen zur Ver-
kleinerung der weiBlen Flecken auf der Landkarte der
europdischen Naturgeschichte bei, zu denen natiirlich
die Alpenregionen gehorten. In diesem Zuge blithte die
Alpenornithologie kraftig auf (Steinmiiller 1821). Dabei
springt ins Auge, wie hoch hierbei der Anteil schweize-
rischer Forscher war. Unter den Ornithologen, die sich
intensiv mit der Biologie das Bartgeiers beschiftigten,
ragen Daniel Spriingli (1721-1801), Johann Rudolf Stein-
miiller 1773-1835) und Heinrich Rudolf Schinz heraus;
alle drei konnen als Pioniere der Bartgeier-Forschung
gelten. Sie gehorten zur intellektuellen Elite ihrer Zeit
und waren Mitglieder zahlreicher wissenschaftlicher
Gesellschaften. Thre sorgfiltigen Studien, die auch
Anatomie und Morphologie mit einbezogen, sind in
monografischer Form publiziert (Spriingli in Andreae
1776, Steinmiiller 1806, Schinz in Naumann 1820). Die-
se Beitrage bestechen durch niichterne Prazision, sind
allerdings heute leider fast vergessen. Das erscheint um-
so erstaunlicher, als insbesondere Steinmiiller (1806)
und Schinz (in Naumann 1820) unser aktuelles Wissen
iiber die Knochenverdauung bzw. Ossivorie um 200
Jahre vorweggenommen haben.
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Aufgabe dieses Reviews ist es, einen Uberblick iiber
frithe schweizerische Bartgeierstudien iberwiegend im
Zeitraum von 1725 bis 1830 zu bieten und aus entlege-
ner Literatur ausgewahlte Ausziige vorzustellen und zu
kommentieren. Die frithen Studien stellen immer noch
die Grundlage fiir heutige und zukiinftige Fragestellun-
gen in der Erforschung der Biologie des Bartgeiers dar.
Wiéhrend in der vorliegenden Auswahl Verbreitungs-
und Bestandsinformationen unberiicksichtigt bleiben,
liegt der Fokus auf der Lebensweise und insbesondere
dem Auge und der ungewohnlichen Knochennahrung
des Bartgeiers. Dabei kommt anatomischen Studien
und Verhaltensbeobachtungen eine vorrangige Bedeu-
tung zu.

1. Frithe Bartgeierforscher und ihre
Entdeckungen

In der Historie der europdischen Naturgeschichte spie-
len die Stadte Ziirich, St. Gallen, Basel, Bern und Genf
eine wichtige Rolle. Seit dem 16. Jahrhundert entstan-
den hier groBe Bibliotheken, museale Sammlungen,
wissenschaftliche Gesellschaften und Netzwerke, die
vielfaltige naturkundliche Aktivititen beférderten. Der
vielleicht erste, der bereits um 1540 intensiv bibliogra-
fisch forschte, Naturalien sammelte und eigene Experi-
mente betrieb, war Konrad Gessner, Ziircher Stadtphy-
sikus und weithin bekannter Universalgelehrter.

1.1. Anatomische Studien und
Freilandbeobachtungen

Konrad Gessner (1516-1565) hatte als erster und lange
Zeit einziger fundierte Mitteilungen tiber den Bart-
geier gemacht (Steinmiiller 1821). Sein Vogelbuch von
1555 enthdlt die fritheste korrekte Abbildung (Xylogra-
fie) des «goldgyr» (abgesehen von Form und Haltung
des Schwanzes; Abb. 1) sowie einen knappen Text. In
der deutschen Ausgabe (Gessner 1557) heifit es: «Mir
ist aus dem Schweitzergebirg ein haut von einem gold-
gyr mit sammbt dem Schnabel und den Fiissen [...] zu-
geschickt, welche ich gesehen und also beschrieben
habe. Er hat vil Stiick von dem Adler». Die aus Grau-
btinden stammende Haut (Balg) diente als Vorlage fiir
Abbildung und Text. Gessner teilte auch mit, dass bei
der anatomischen Untersuchung ein Rinderfuf3 im Ma-
gen eines Bartgeiers war; schlieBlich trage der Vogel
vielerorts den Namen «Ossifraga» (Knochenbrecher).
In der Schweiz dagegen, konkret in Luzern, Chur und
anderen Gegenden, heiBe er «<Lammerzig», weil er be-
vorzugt Lammer erbeute (Gessner 1555 und 1557, Stein-
miller 1821, Suolahti 1909, Springer 2007). Hétte es
schon damals eine verbindliche Nomenklatur gegeben,
ware dieser Beitrag tiber den von ihm als Vultur aureus
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Abb. 1: Frithe Bartgeier-Darstellung in Konrad Gessner (1555).
Early depiction of a Bearded Vulture in Konrad Gessner (1555).

titulierten Vogel fiir eine Artbeschreibung tauglich ge-
wesen. Gessner hatte bereits erkannt, dass der Bart-
geier kein typischer Geier mit nacktem Hals, sondern
eher ein voll befiedertes Mittelding zwischen Geiern
und Adlern sei. Immerhin konsultierte Carl von Linné
(1707-1778) Gessner (1555), obwohl seine eigene Artbe-
schreibung aus George Edwards’ «Natural history of
uncommon birds» stammte, der ein Exemplar aus dem
algerischen Atlas zugrundelag (Edwards 1750, Linné
1758, Hartert 1912-1921).

Der Ziircher Arzt, Paldontologe, Forschungsreisen-
de (Alpenreise 1694) und Direktor der Biirgerbiblio-
thek Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733) beschaftigte
sich neben vielen anderen Dingen auch mit der Vogel-
welt der Alpen und hatte 1726 einen Bartgeier seziert
(Schinz in Romer 1805, Steinmiiller 1821). H. R. Schinz
iibersetzte Scheuchzers «sehr befriedigende anatomi-
sche Beschreibung» aus dem lateinischen Original-
text (Scheuchzer 1726; Schinz in Romer 1805), in dem
sich dieser als erster intensiv mit der Eigenart des roten
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Skleralrings (Abb. 2) befasst hatte: «Statt der sehnigen
Haut (Sclerotica) zeigt sich eine [10 mm] breite Haut,
von sehr schoner Orangenfarbe. Diese dient dem Auge
zur Stiitze, um es in der Augenhohle zuriickzuhalten.
Sie ist von merkwiirdiger innerer und dusserer Struktur.
Gegen die Nasenldcher oder gegen den innern Augen-
winkel hin zeigt sich eine dicke, kndcherne Hervor-
ragung. Gegen die knocherne, obere Augenhohle, und
statt des untern Theils derselben, befindet sich eine
sehr starke, dicke, fast ganz knorplichte Haut. Von je-
ner orangefarbigen Haut an geht unter der Sclerotica
ein starker, knorplichter, an einigen Orten knécherner
Ring um das ganze Auge [...] Wozu nun diese wunder-
bare, diesem Vogel [..] ausschlieBlich eigene Einrich-
tung des Auges? Ich vermuthe, weil er bestandig in der
Schneeregion lebt, oder iiber den Gebirgen in einer er-
staunlichen Hohe schwebt, so werden durch diese Ein-
richtung die Sonnenstrahlen gemildert, und der Vogel
ist imstande, ohne geblendet zu seyn, von einer un-
glaublichen Hohe seine Beute richtig zu bemerken.»



Scheuchzers Nachfolger als Bibliotheksdirektor,
Mathematiker und Wissenschaftsnetzwerker war der
Kanonikus Johannes Gessner (1709-1790), Mitbegriin-
der der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich. Auch
er hatte groBes Interesse fiir den eindrucksvollen Geier
(Steinmiiller 1821). In seiner bebilderten Beschreibung
eines im Kanton Glarus geschossenen Weibchens (An-
dreae 1776) benannte er 1747 die Spezies Vultur barba-
tus. Dieser Text hitte zum zweiten Mal als Erstbeschrei-
bung des Bartgeiers dienen kdnnen, ware dies nicht -
genauso wie 200 Jahre vorher schon Konrad Gessners
Text — aus formalen Griinden ausgeschlossen gewesen.
Die lebensnahen Zeichnungen wurden {ibrigens vom
«Rahtsherren Fuefli», dem spiter in England beriihmt
gewordenen Maler Johann Heinrich Fiissli (1741-1821),
angefertigt (Abb. 3). Erwdahnenswert ist auch, dass
Johann Gessner in den 1750er-Jahren mit Linné in Korres-
pondenz stand. Seine kurze Beschreibung wurde aus
unbekannten Griinden jedoch erst dreiBig Jahre spater
publiziert - zusammen mit Daniel Spriinglis kleiner
Monografie (siche unten) in Johann Gerhard Andreaes
(1724-1793) Briefen aus der Schweiz (Andreae 1776).
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Mit Johannes Gessner im regen Austausch stand
Daniel Spriingli (1721-1801), Berner Theologe, aus ge-
sundheitlichen Griinden bald aber hauptsachlich Pri-
vatforscher und Ornithologe, der als der eigentliche
Begriinder der schweizerischen Alpenornithologie gilt
(Abb. 4). Seine Bibliothek und sein ornithologisches Ka-
binett erbte das Berner Stadtmuseum. Seit 1757 hatte er
sich mit dem Bartgeier beschiftigt, denn fast niemand,
«die neuesten Ornithologen nicht ausgenommen, hatte
das Glick, diesen Vogel selbst zu sehen» (Spriingli in
Andreae 1776). Seine Studien bieten ein anschauliches
Lebensbild des «Goldgeiers» Vultur aureus und sind
«unstreitig das Beste, was wir bis dahin von dem Lam-
mergeyer gedruckt erhielten» (Steinmiiller 1806). «Vor-
zuglich durch ihn sind die deutschen Naturforscher
auf diesen Alpenvogel aufmerksam gemacht worden»
(Steinmiiller 1821). Er muss mehrere Bartgeier unter-
sucht haben, denn sein Nachfolger Friedrich Meis-
ner (1761-1825) schrieb «in diesem Augenblick, da ich
[meine eigene Publikation] abfasse, stehen sieben [von
Spriingli (?) ausgestopfte] Exemplare vor mir» (Meisner
1824).

Abb. 2: Der rote
Skleralring des
Auges sowie der
Verdauungstrakt
(hier ein Blick in
den weiten
Rachen) als
Themen frither
anatomischer
Studien am Bart-
geier. Foto

A. Margalida.

The red scleral ring
of the eye and the
digestive tract (here
a view into the wide
mouth) were topics
of early anatomical
studies on the
Bearded Vulture.

51



Ornithologischer Beobachter 121, 2024

Abb. 3. Portrit eines lebenden Bartgeiers (]J. H. Fiissli in Andreae 1776).
Portrait of a living Bearded Vulture (Andreae 1776).

Spriingli beschreibt eine helle und eine schwarze
Variante (die er nicht als verschiedene Altersklassen
erkennt) als moglicherweise zwei verschiedene Arten.
Am Auge beeindruckt ihn wiederum der Skleralring:
«Er hat grosse Augen, zu dusserst mit [dem] breiten
Zinnoberrothen Ring». Eine FufBnote ergdnzt: «Da
im Anfang des Jahrs 1775 ein lebendiger Vogel dieser
Art zu Bern gewesen, so hat man die Augen desselben
und ihr Feuer sehr deutlich beobachten kénnen.» Er
bemerkte die bis an die Zehen reichende Befiederung,
die Stumpfheit der Krallen und die sehr weite «Oef-
nung des Mundes». Das Nest enthalte «gewohnlich 3,
auch zuweilen 4» Junge, «er ndhret sich von lebendigen
Thieren, welche die Alpen bewohnen, als von Gemsen,
weissen Haasen, Murmelthieren, Schneehiihnern, auch
Geissen und Lammern, unter welchen er eine gros-
se Verwiistung anrichtet. Er verachtet aber die Aser
nicht [...] DaB er auch Menschen angreife und zuwei-
len gar Kinder weggefithret habe, konte ich nicht be-
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kréftigen [...] und [ist] endlich ein blosses von den Alp-
bewohnern erfundenes Marchen, ihre Kinder damit zu
erschrecken.» Auch dass Bartgeier Limmer wegtragen,
traue er ihnen deshalb nicht zu, weil sie schon ohne
Traglast nur schwerféllig vom Boden auffliegen wiir-
den (Spriingli in Andreae 1776).

«Es erhellt aus allem, daB der Goldgeier eigentlich
weder Geier noch Adler, sondern ein Mittelding zwi-
schen beyden [..] und da8 man unsern Geier nicht nur
fiir einen Vogel einer besonderen Gattung [Vultur], son-
dern sogar eines eigenen Geschlechts halten miisse»
(Spriingli in Andreae 1776). Die Idee einer eigenstandi-
gen Gattung hat sein durchreisender Gast, der Tiibinger
Naturforscher Gottlieb Conrad Storr (1749-1821), sofort
aufgegriffen und anschlieBend den Vogel Gypaetus ge-
tauft (Storr 1784); Gypaetus ist noch heute der valide
Gattungsname.
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Abb. 4. Daniel Spriingli (Archiv Burgerbibliothek Bern).
Daniel Spriingli.

Der umfangreichste Beitrag zur frithen Erforschung
des Bartgeiers stammt von Johann Rudolf Steinmiiller
(1773-1835; Abb. 5); dies wird schon daraus ersichtlich,
dass seine fast 40 Seiten starke Monografie «die Frucht
meiner zehnjdhrigen Beobachtungen und Nachfragen»
im Zeitraum 1795 bis 1805 ist. Seine Vogelsammlung
enthielt mehrere von eigener Hand praparierte Bart-
geier (Steinmiiller 1806). Der aus Glarus stammende,
sportlich-dynamische Steinmiiller wurde schon mit 18
Jahren zum Pfarrer ordiniert und ging 1805 nach Rhei-
neck im Kanton St. Gallen, wo er nachher Antistes (Sy-
nodalvorsitzender) war und sich in der Lehrerausbil-
dung groBe Verdienste erwarb. Seine Passion aber blie-
ben Alpenwanderungen und die Alpenvdgel (Dierauer
1889). Sein umfangreicher Nachlass wurde beim Brand
von Glarus 1861 vernichtet.

Steinmiillers Publikation 1806 in der von ihm mit-
herausgegebenen Zeitschrift Alpina ist eine komplet-
te Monografie des «schweizerischen Lammergeyer»,
bereits mit innovativer Einteilung: Namen, Literatur,
Kennzeichen, Beschreibung, Zergliederung (d.h. ana-
tomische Studien), Verbreitung und Aufenthalt, Merk-
wiirdige Eigenschaften, Nahrung, Fortpflanzung,
Feinde, Jagd, Schaden sowie Nutzen. Auch Steinmiiller
begriindete seine Studien mit mangelndem Bartgeier-
Wissen: «Auf diese Weise wire unser merkwirdiger
Alpenbewohner noch so gut als nicht beschrieben, und
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Abb. 5. Johann Rudolf Steinmiiller (in Dierauer 1889).
Johann Rudolf Steinmiiller.

darum studirte ich seine Naturgeschichte mit verdop-
peltem FleiBe, da ich ihn nebst meinen Freunden in
Biindten [...] beobachtete.» Er gehorte also zu den weni-
gen, die Bartgeier auch im Freiland untersucht hatten
(Dierauer 1889).

Seine Spezies-Beschreibung leitete er ein mit dem
Hinweis: «Unsere Schweizerischen Limmergeyer thei-
len sich durch die Farbe ihres Gefieders vorziiglich in
zwey Classen, ndmlich in [...] WeiBkopfe und Schwarz-
kopfe. Aber woher dieser Farbenunterschied? Im Ziir-
cher Neujahrsstiick der Naturforschenden Gesellschaft
vermuthet der Verfasser [Schinz in Romer 1805], daf3
letzterer nur ein junger Vogel der erstern Art sey [.]
Herr Spriingli hingegen schrieb diesen Unterschied der
Verschiedenheit des Geschlechts zu [..] Allein plotz-
lich musste ich im letzten Winter 1805 meine Mei-
nung dndern, da ich einen [mit] hellem und einen mit
dunklern Gefieder, also einen Alten und einen Jungen
erhielt, und bey der Zergliederung zu meiner groften
Bestlirzung fand, daf3 beyde médnnlichen Geschlechts
waren. — [Nun] vermuthe ich, daB3 der weiBkopfige und
schwarzkopfige Limmergeyer zwei ganz verschiedene
Arten seyen, die sich nicht miteinander vermischen.
Vielleicht gelingt es noch [..] die Sache ins helle Licht
setzen zu konnen». Vermeintlich folgerichtig beschrieb
er zwei neue Taxa (in damals noch ungewohnter trino-
mialer Benennung!), ndmlich den Gypaetus barbatus
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leucocephalus und den Gypaetus barbatus fuscus, beide
mit dem Zusatz «mihi», d.h. von ihm selbst erstmals be-
nannt. «Diesen falschen Standpunkt hielt Steinmiiller
inne bis 1812» (Girtanner 1869).

Die Vielzahl von MaBangaben ergdnzte er um die
FuBnote, dass Voltaire (eigentlich Francois-Marie
Arouet; 1694-1778) auf seinem Landgut in der Nihe von
Genf einen gefangenen Bartgeier hielt, der extrem gro3
gewesen sei. Weiterhin erwihnte er die artspezifischen
weiBen Federschifte und schrieb, dass «vorziiglich aber
mitten an der untern Schnabelwurzel [...] der Bart her-
unter[hdngt] [..] Diese Haare scheinen — mit unbewaff-
neten Augen betrachtet, ganz feinen schwarz glinzen-
den Pferdehaaren dhnlich, allein sie sind nicht rund,
sondern zusammengedriickt, und am Rande mit einer
nur durch eine vergréBernde Linse sichtbaren Fahne
versehen.»

Den Abschnitt «Zergliederung» leitete Steinmiil-
ler ein: «Wenn der Naturforscher die abgezogene Haut
des Limmergeyers ausstopft und sich auf diese Weise
ein seltenes Cabinetsstiick zubereitet, so kehrt er gerne
noch einmal zum beyseite gelegten Rumpfe zuriick und
macht sich auch mit dem innern Bau dieses Vogels be-
kannt.» Lobend ergdnzte er Scheuchzers Beschreibung
des Auges: «In der Iris nimmt man sehr deutlich Cir-
cularfibern wahr, und die Strahlen scheinen gefranst.
Unter dem Mikroskop erscheinen diese Fransen als Ge-
faBbiindel der zartesten Lymphgefasse. — Herr Doktor
Schinz, der auch einmal einen Laimmergeyer zerglieder-
te, bestdtigt obige Nachricht.»

«Die Zunge ist klein, breit, rinnenférmig, an der
Spitze hornartig, und hinten durch elastische Zugban-
der befestigt, welche gegen den Kopf hinaufgehen, wie
dies vorziglich bei den Spechtarten der Fall ist.» Der
Gastrointestinaltrakt beeindruckte ihn: «Die Verdau-
ungswerkzeuge verdienen endlich unsere ganze Auf-
merksamkeit. Der Schlund ist von dem Mund bis in den
Magen weit, [...] indem man durch die Schnabel-Oeff-
nung mit dem Arm hinuntergreifen kann [...] [Schlund
und Magen bilden einen Sack und haben] neben ihrer
schlauchférmigen Gestalt [..] zirkelférmige, starke,
muskulose Fasern und [..] gar keinen Magenmund [...]
Vorziiglich bemerkt man innerlich iiberall eine Menge
zarter und feiner Driisen, deren kleine Offnungen nur
durch das VergroBerungsglas wahrgenommen werden
konnen; woraus unaufhérlich eine Menge Verdauungs-
saft herflieBt, der so scharf ist, daB er die Knochen
durchfriBt, und der daher [..] so dusserst nothwendig
ist». Weiter heiBt es: «In diesem Behalter [Magen] fand
ich nun 5 Stiicke 16 bis 24 cm langer und tiber 5 cm brei-
ter Knochen, [..] von Rindvieh und Ziegen, einen Bal-
len [Ziegen-]Haare, und einen ganzen Fuf3 vom Knie bis
zum Huff - mit Haut und Haar, von einer jungen Ziege.
Die Knochen waren iiberall durchléchert und durch-
fressen, so daB man die dtzende [...] Kraft des Magen-
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saftes [..] sah [...] Die Bauch- und Brusthéhle [war] von
dieser Mahlzeit vollig ausgefiillt. Die Gedarme sind
vom Magen ganz in die untersten Theile der Bauch-
hoéhle hinabgedrangt, und hatten die Form eines Pa-
ternosters [dienten also der Schubbeférderung]; da ich
sie 6ffnete, fand ich sie von einer Menge kleiner Kno-
chenstiicke - jedes von der GroBe einer Haselnuf3 - an-
gefiillt, welche zum Zerreiben miirbe, und nach den
eigentlichen Knochen-Bestandtheilen vollig kalkartig
waren.» Bei der Sektion eines weiteren Exemplars «war
der Knochen ganz mit einem zdhen Schleim umgeben,
und an den Ecken allerorten abgerieben; hingegen war
der Schuh [Huf] nur noch diinne und der volligen Auf-
l6sung nahe [...] Die Zergliederung meines letzten Lam-
mergeyers [...] bestdtigte endlich das Obige vollig. Da ich
ihn unten am After driickte, so bewegten sich die Kno-
chen im Halse, und bei der Offnung fand ich dann ein
40 cm [!] langes Riickgrath-Geripp von einem Fuchs,
einen ganzen Fuchsschwanz, einen ganzen hintern
Lauf von einem Hasen [...] mehrere kleine Schulterblit-
ter-Knochen und einen Ballen Haare - wahrlich! Eine
tlichtige Mahlzeit!»

Im Abschnitt «Merkwiirdige Eigenschaften», der
sich nicht aus den eigenen, sondern aus fremden Quel-
len speist, heift es: «der Laimmergeyer hat alle Eigen-
schaften grimmiger, grausamer und furchtbarer Raub-
vogel». Die Kraft seiner Fliigel sei enorm. Zur Nahrung
schreibt Steinmiiller: «Unser blutdirstiger Wiirger
nédhrt sich gewohnlich von lebenden Thieren [..] Die
wirklich alten erwachsenen Gemsen mit ihren Jungen
sind eine wiirdige Beute», die er mit seinen kraftigen
Fliigeln iiber einen Abgrund st68t, um sie anschlieBend
zu verzehren. «Diese Nachrichten sind zuverldssig, da
ich sie von Jagern erfuhr [..] Vorziglich den jungen [..]
Lammern und Ziegen ist er sehr aufsaBig [...] Ich kenne
einzelne Bauern, die [..] auf diese Weise in einer Woche
6 bis 8 Zickgen verloren haben [..] In Zeiten der Hun-
gersnoth und Kilte verachtet er auch das Aas nicht [..]
[Bei] Unterwalden sah man einen solchen Laimmergeyer
mit einem lebenden Fuchs in den Krallen durch die Luft
fliegen. Dieser bif3 ihn aber so heftig in den Hals, daB er
todt zur Erde niederstiirzte [...] Es ist hinreichend erwie-
sene Thatsache, daf3 dieser Vogel nicht selten 20 Pfund
schwere Schéifchen in der Luft wegtrdgt.» Als erster
berichtete Steinmiiller von der Technik der Knochen-
zertrimmerung: «Er fliegt ndmlich mit einem solchen
Knochenstiicke hoch in die Luft, und 1aBt es dann auf
die Felsen herunterfallen, daB es zerbricht und zersplit-
tert.» Obwohl Spriingli nicht glaubte, dass der Bartgei-
er Kinder raube, «dokumentierte» Steinmiiller mehrere
diesbeziigliche, von Bergbauern berichtete Fille.



Da Steinmdiiller nie einen Bartgeier-Horst zu sehen
bekam, beschrieb er das Nest nach Augenzeugenbe-
richten und gab diesen zufolge eine GelegegroBe von
drei bis sieben Eiern an, was iibertrieben ist. Das passt
auch nicht zum Steinadler Aquila chrysaetos im Fall
offensichtlicher Verwechselung. Weiterhin fand er es
«sehr merkwiirdig, daB [die Art] auBerordentlich frith
briitet [..] Meisner in Bern zergliederte zu Anfang des
Hornungs [Februar] einen frischgetodteten Vogel, in
welchem er ein vollkommen zum Legen reifes [und rein
weiBes| Ey fand [..] Zur Bestatigung dessen bemerke
ich noch, daB diese Vogel frithe im Frithling — um ihrer
Jungen willen - den jungen Ziegen [besonders nachstel-
len], und daB ein altes Mdnnchen, das ich im Hornung
offnete, dusserst angeschwollene Testickel von der
GroBe wie Turteltauben-Eyer enthielt.»

Der Zurcher Heinrich Rudolf Schinz (1777-1861;
Abb. 6) war Mediziner, forschte jedoch iiber zoologi-
sche Themen. Langjidhrig Instruktor fiir Physiologie
und Naturgeschichte am medizinisch-chirurgischen
Institut wurde er schlieBlich Zoologie-Professor an der
Universitit und Begriinder der Zoologischen Samm-
lung. Sein Interesse galt den Wirbeltieren, vor allem
den Vogeln, worliber er mehrere grofiformatige illust-
rierte Biicher publizierte. Uber den Bartgeier forschte
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Abb. 6. Heinrich Rudolf Schinz (Archiv ETH-Bibliothek
Ziurich).
Heinrich Rudolf Schinz.
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er schon um 1800, wie aus dem Ziircher Neujahrsblatt
Nr. 7 (Schinz in Romer 1805) geschlossen werden kann.
Vielleicht gaben ihm J. F. Naumanns Bitten um mehr
Nachrichten einen Motivationsschub. Sein briefliches
Bartgeier-Manuskript ist in Naumanns Naturgeschich-
te wortlich iibernommen: «Die Rubrik Zergliederung
[Anatomie] so wie alles [...] Folgende tiber Sitten und Le-
bensart [...]| verdankt der Leser der Giite des Herrn Pro-
fessor Schinz in Ziirich» (Naumann 1820). Schinz hatte
wohl vier oder fiinf Bartgeier (aber nicht 20 Exempla-
re, wie in Wartmann 1867-1868 falschlich angegeben)
seziert und auch einen fiir einige Zeit lebend gehalten
(siehe Schinz’ Nachtrag in Naumann 1820).

Schinz war der Erste, der die zwei verschiedenen
Gefiedervarianten als Jugend- und Alterskleid erkann-
te: «Dieser [...] mit pechschwarzen Federn bedeckte und
noch nirgends beschriebene Vogel ist wahrscheinlich
nur eine jlingere Abart des gelben [...] DaB er jung sey,
dafiir zeugt das jugendliche Aussehen seiner Krallen»
(Romer 1805; Abb. 7). In Naumanns Bartgeier-Kapi-
tel (Naumann 1820) sind nicht nur die verschiedenen
Alterskleider eindeutig beschrieben, sondern Schinz
erwihnte auch, dass der Ubergang vom Jugend- ins Al-
terskleid drei bis vier Jahre dauere.

j den G ‘haft in Zirich 1805, Nr.7
Der Limmergeier (Bartgeier) von H.R. Schinz
(Abb. Grypaetus barbatus adult 14, uventl)

late der Natur

Abb. 7. Darstellung von Alters- und Jugendkleid durch
H. R. Schinz (Rémer 1805).
Hllustration of adult and juvenile plumage by H. R. Schinz.
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Sein Text iiber die «Zergliederung» lasst die Hand-
schrift des Mediziners erkennen, die dem Theologen
Steinmiiller (1806) fehlte. Uber den Aufbau des Auges
erganzte Schinz, dass der «Augenring aus dichtem fes-
tem Zellgewebe bestehet [..] Dieser merkwiirdige Bau
der Augen scheint dem Geieradler einzig eigen zu seyn»
(Naumann 1820). Steinmiillers Angaben iiber die Kno-
chenverdauung prézisierte er: «Die innere Haut dieser
Theile [Magenwand] ist rauh und flockig, sehr faltig
und mit einer unglaublichen Menge, in querverlaufen-
den Reihen liegender Driisen besetzt [..] Dieser faltige
Bau [des Magens] macht jene Theile sehr ausdehnbar
und fahig, eine unglaubliche Menge von Speisen auf
einmal zu beherbergen, ohne dadurch seine Elastizitait
zu verlieren. Der Magensaft [..] hat so auflésende Ei-
genschaften, daf er die hdartesten Knochen schnell [...]
auflost, so daB der Magen gleich dem besten Papinia-
nischen Topfe [ein Vorldufer des Schnellkochtopfs] den
Knochen ihrer Gallerte beraubt und nichts als die leicht
zerreibliche Kalcherde [...] iibrig 14B8t. - Von den Kno-
chen wird zuerst die Lamelle angegriffen und wie weg-
gedtzt; ist einmal das hértere weggebeizt, so folgt die
Auflosung der zellichten weichern Theile desto schnel-
ler [...] Ich zergliederte wol zwanzig Steinadler [und
nicht Bartgeier; s.o.], fand aber bei keinem einzigen be-
trachtliche Knochen, beim Geieradler dagegen immer
Haare, Klauen und Knochen, oft in groBer Menge [...]
Die Weite des Schlundes setzt den Vogel in den Stand
auBerordentlich groBe Stiicke zu verschlingen, und die
Schliipfrigkeit und Dehnbarkeit dieser Theile macht,
daB er auch ganz eckige und splitterichte Knochen oh-
ne Beschwerde verschluckt.» Zum Ko6rperbau hief3 es:
«Der ganze Bau gleicht dem des rothen Milans; er ist
leicht und hauptsachlich zum Fliegen eingerichtet.»

Auch Schinz betrachtete noch 1820 den Bartgeier
als «fiirchterliche[n] Rduber» und seine Nahrung «be-
steht in dem Fange lebender Thiere und in frischem
Aase [...] Selbst den Menschen, besonders Kindern, wird
der kithne Rauber zuweilen gefahrlich. Nur im Nothfall
geht er Aas an [...] Limmer sind seine liebste Nahrung,
daher auch sein Nahme: Lammergeier [...] Die lange be-
hauptete, oft bestrittene und von vielen geldugnete Sa-
ge, daf3 der Geieradler zuweilen Kinder raube, 1Bt sich
durch viele wahrhafte Vorfélle als unbezweifelt wahr
erweisen.» Zur Fortpflanzung schrieb er: «Kein Natur-
forscher hat, so viel ich weiB, je das Nest des Geieradlers
selbst gesehen; alles, was wir darliber wissen, beruht
auf Jageraussagen» und die GelegegroBe betrage zwei
bis vier Eier (Schinz in Naumann 1820). Erstaunlicher-
weise verwies Schinz bereits im Neujahrsblatt 1805 (R6-
mer 1805) in einer FuBnote auf J. M. Bechstein (1791),
der geschrieben hatte: «Das Weibchen legt zwey Eyer,
die groBer als Ganseeyer, weil3, von rauher Schaale und
auf beiden [Polen] stark zugerundet sind. Es gibt sie in
Menagerien (wie z.B. zu Cassel) auch ohne Begattung
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im Frithjahr von sich», also allein, ohne Vorhandensein
eines mannlichen Partners. Zu Nutzen und Schaden
schreibt er: «Man zahlte ehedem in der Schweiz anseh-
liche Schufigelder fiir diesen Vogel [..] wo ein Parchen
hauset, schleppt es gelegentlich Limmer zu Dutzenden
weg [...] Die groBen Schwingen sind zu Schreibfedern zu
benutzen» (Naumann 1820).

1.2. Beobachtungen in Gefangenschaft

Einer ganzen Reihe von Naturforschern ist es zwischen
1725 und 1890 gelungen, das Bartgeier-Verhalten in Ge-
fangenschaft zu studieren. Diesbeziigliche Berichte
stammen von Johannes Gessner, Johann Georg Am-
stein (1744-1794), ]. R. Steinmiiller, H. R. Schinz, Tho-
mas Conrad von Baldenstein (1784-1878), Peter Scheit-
lin (1779-1848), Johann Georg Schlipfer (1797-1835)
und Albert Girtanner (1839-1907). Voltaire (siche oben)
hatte auch einen lebenden Bartgeier gehalten. Allein
der Bartgeier-Experte Girtanner hatte bis 1879 acht (!)
verschiedene gehalten, davon zwei aus der Schweiz, zu
denen das im Winter 1870/71 letzte lebend gefangene
Individuum gehorte; die anderen stammten aus Siid-
europa (Girtanner 1878, 1879; Homeyer 1881). Die in Ge-
fangenschaft gehaltenen Bartgeier waren als Altvogel
in eine Fuchsfalle geraten oder als Jungvogel dem Nest
entnommen worden.

Der Arzt und Naturaliensammler Johann Georg
Amstein in Zizers (Kanton Graubiinden) hatte offen-
sichtlich einen nestjungen Bartgeier bekommen, den er
drei Jahre lang hielt und dessen dunkles Gefieder sich
stufenweise aufhellte. Der St. Galler Universalgelehrte
Peter Scheitlin (1779-1848) ist am besten durch seine ei-
gene Vortragssammlung mit dem Titel «Religion, Natur
und Kunst» charakterisiert. Er hielt seinen Geier drei
Jahre lang. Seine knappen Beobachtungen aus der Nidhe
hatte er in seiner «Thierseelenkunde», die als Vorlau-
fer ethologischer Forschung anzusehen ist, publiziert
(Scheitlin 1840). Zwei Kernsitze deuten auf die «Emo-
tionalitdt» des Bartgeiers: «Nur sein Auge verrieth viel,
d.h. viel Leben [..] Von Lausen geplagt, lieB er sich viel
mit sie vertreibendem Oele bestreichen, den Liebes-
dienst wohl erkennend.»

Der in Graubiinden beheimatete Gutsbesitzer und
Naturforscher Thomas Conrad von Baldenstein (1784-
1878) erhielt im Juli 1826 einen fliiggen Nestling, der
sieben Monate bei ihm lebte (Conrad von Baldenstein
1829). Conrad gehorte zu den einflussreichen schweize-
rischen Ornithologen des 19. Jahrhunderts (Fravi 1976),
dessen posthum 1981 herausgebrachtes Buch «Vogel-
bauer» durch bezaubernde Zeichnungen und Beob-
achtungen besticht. Seine Verhaltensstudien an einem
Bartgeier sind wissenschaftlich anspruchsvoll und in
ihren Schlussfolgerungen scharfsinnig: «Stets sucht
er so zu stehen, daB [sein langer] Schwanz frey herab



hangen konne [..] Wenn man sich ihm nédhert, sucht er
die Absicht [..] durch scharfes Anblicken zu errathen
[..] und straubt die langen Federn des Hinterkopfes [...]
Er trinkt ziemlich viel [...] Brachte man ihm ein groBes
Bein [Knochen], so wuBte er mit dem Schnabel alle flei-
schigen Theile rein abzuldsen, indem er dasselbe in jede
mogliche Lage unter seinen FuBl brachte. War dies ge-
schehen, so ergriff er [den Knochen] mit einem [Fuf],
bewegte die Fliigel, und versuchte es, sich damit in die
Hohe zu schwingen. Dief bestétigt die Behauptung,
daB der Limmergeyer Knochen, die er nicht verschlin-
gen kann, tiber Abgriinde hintrage, auf Felsen herab
fallen lasse, und wenn sie auf diese Weise zerbrochen
sind, stiickweise verschlinge [..] Er 16ste sehr geschickt
die Gebeine [eines Kalbs] an ihren Gelenken von ein-
ander, und verschluckte dann jedes Glied einzeln [...]
Er war wohl zahmer als unsere Haushiithner.» Zu Con-
rads groflem Leidwesen starb sein Bartgeier unter Lah-
mungszeichen, nachdem er das Fleisch eines mit Schrot
geschossenen Fuchses erhalten hatte. Im letzten Ge-
wolle fanden sich mehrere Schrotkugeln (Conrad von
Baldenstein 1829). Heute ist klar, dass diese eine Blei-
vergiftung verursacht hatten.

Albert Girtanner (1839-1907), St. Galler Arzt, Orni-
thologe und Naturschiitzer, der eine umfangreiche Bart-
geier-Monografie geplant, aber leider nicht realisiert
hatte, hielt nacheinander mindestens acht Bartgeier.
Obwohl er nicht mehr zu den hier behandelten frithen
Bartgeier-Forschern zdhlt, ergdnzen einige Passagen
die Erkenntnisse zur Erndhrungsbiologie: «So konnte
ich beobachten, [...]| wie unumganglich nothwendig zum
Gedeihen des Vogels der Besitz durchaus unverletzter
Fiisse ist [sein erster Bartgeier hatte eine schwere FuB-
verletzung durch eine Fuchsfalle] [..] Der Hinterzehe
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des Bartgeierfusses fallt niamlich in Verbindung mit
der inneren Vorderzehe eine so auffallende Rolle beim
Festhalten und Zertheilen der Nahrung zu.» Er schrieb,
dass die kraftig entwickelte Hinterzehe und die innere
Vorderzehe als Greifzange dienen, wihrend die duBere
und die mittlere Vorderzehe den Knochen bei der Be-
arbeitung mit dem Schnabel auf dem Boden fixieren.
Die innere Zehe liege immer einwarts gekriitmmt und
auf der Seite, eine FuBposition, die bei der Aufstellung
von Stopfpraparaten stets falschlich korrigiert werde.
«Beim Dahinschreiten behalten [die innere Vorder- und
die Hinterzehe] ihre gekrimmte Form bei [...] [wodurch
der] Gang lebhaft an den eines mit Klumpfiissen verse-
henen Menschen erinnert» (Abb. 8). Auch die Geschick-
lichkeit der Feinbearbeitung der Nahrung mit dem gro-
Ben Schnabel stellte er dar: Ein langer R6hrenknochen,
der aus dem Schnabel ragte, war magenseitig bereits in
Verdauung. Die Verdauungszeit von Knochen liege un-
ter 24 Stunden (Girtanner 1879).

Abb. 8. Fufistellung beim Bartgeier
(unten) im Vergleich zu anderen Greif-
vogeln (Girtanner 1879); fiir
Erklarungen siehe Text.

Foot position of the Bearded Vulture (lower
illustration) compared to other birds of

prey.
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2. Diskussion

Der Bartgeier gehorte bis ins 20. Jahrhundert zu den
letzten Unbekannten der europdischen Avifauna. Trotz
seiner eindrucksvollen Gr6Be war dieser nie haufige
Gebirgsvogel im 18. und 19. Jahrhundert nur schwer zu
beobachten. Schon aus logistischen Griinden waren
naturgeschichtliche Studien im Winterhalbjahr in ent-
legenen Regionen der Alpen kaum machbar gewesen.
AuBerdem kamen fiir solch ein Unterfangen nur sport-
liche Personen in Betracht. So hatten J. J. Scheuchzer,
D. Spriingli, J. R. Steinmiiller und H. R. Schinz ihre
Alpen-Exkursionen als junge Mdnner im Alter von 20
bis 30 Jahren unternommen. Auch heute unverzichtba-
re technische Hilfsmittel wie Fernglas und Kamera gab
es nicht. Deshalb ist es nicht tiberraschend, dass wohl
kein einziger schweizerischer Ornithologe ein Bart-
geiernest zu Gesicht bekommen hatte (in der Schweiz;
Schinz in Naumann 1820; Stemmler 1932). Erschwe-
rend kam noch der rasche Bestandsriickgang durch im-
mer intensivere menschliche Verfolgung hinzu (iiber 69
erlegte Bartgeier 1800-1887; Tratz 1954). Das reduzierte
die Moglichkeiten eigener Beobachtung; aber positiv
ist immerhin, dass mehrere Forscher die Gelegenheit
nutzten, getotete Bartgeier vor ihrer Ausstopfung ana-
tomisch zu untersuchen bzw. lebend gefangene ausgie-
big im Gehege zu beobachten.

Genau auf diesen beiden Feldern - Anatomie und
Gefangenschaftsbeobachtung - erzielten denn auch die
frithen Naturkundler ihre beeindruckendsten Ergebnis-
se. Den damaligen Bartgeier-Forschern, insbesondere
D. Spriingli, J.R. Steinmiiller und H.R. Schinz, ist es ge-
lungen, wichtige Fakten zu entritseln und in niichter-
ner Weise zu prasentieren. Im Bestreben um Vollstan-
digkeit ihrer Monografie waren Spriingli, Steinmiiller
und Schinz aber gezwungen, die Resultate ihrer eige-
nen Studien mit Berichten aus dem Mund von Jagern
und Bauern zu verkniipfen (Spriingli in Andreae 1776,
Steinmiller 1806, Schinz in Naumann 1820). Dabei ist
zu beachten, dass alle selbst gewonnenen Erkenntnis-
se prazise und reproduzierbar, jedoch die Angaben aus
zweiter Hand heute haltlos sind (sieche Abschnitt 2.2.).
Die geografische Lage und der hohe wissenschaftliche
Bildungsstand erkldren, warum die meisten Alpen-
ornithologen und Bartgeierkenner Schweizer waren.
Schweizerische Forscher waren die bevorzugten An-
sprechpartner ihrer Kollegen aus anderen Landern fiir
den gesamten Bereich der alpinen Naturgeschichte
(Steinmiiller 1821).
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2.1. Ausgewadhlte anatomische und ver-
haltensbiologische Erkenntnisse

Auge: Wie alle Klassen der Vertebraten auBer den Sau-
getieren besitzen die Vogel einen knéchernen, aus un-
gefihr 15 Plattchen zusammengesetzten Skleralring,
der den Augapfel umfasst und an dem die Linse aufge-
hédngt ist (z.B. Lemmrich 1931, Murphey 1987, Franz-
Odendaal 2020). Er ist sehr unterschiedlich geformt
und bei Greifvogeln starker ausgepragt als in anderen
Ordnungen. Nur beim Bartgeier (moglicherweise auch
bei der australischen Drosseltopferkrahe Corcorax mel-
anorhamphos) ist dieser Skleralring von einem Polster
mit hoher Dichte an BlutgefdBen (schwellkorperartig?)
iiberzogen, welches ihm die rot leuchtende Farbe ver-
leiht (Abb. 2). Dies hatte J. J. Scheuchzer bereits 1726 er-
kannt und ist von nachfolgenden Forschern unter An-
wendung des Mikroskops bestitigt worden (Scheuch-
zer 1726, Steinmiiller 1806, Schinz in Naumann 1820).
Erstaunlicherweise hat an diesem Alleinstellungs-
merkmal des Bartgeiers seither niemand mehr geforscht
(Glutz von Blotzheim et al. 1971). Die frithen Forscher
hatten bereits tiber die Funktion dieser Struktur nach-
gedacht und zwei physiologische Erklirungen ange-
boten: Der Ring dient als Sonnenblende fiir das groBe
Auge sowie der Akkommodation (Scheuchzer 1726;
Girtanner 1869-1870, 1878). Andere dem Sonnenlicht
ausgesetzte Vogel haben als Schutz gegen das von oben
auf der Retina auftreffende Streulicht Oberlid-Wiilste
(z.B. bei Gyps) oder verlingerte Augenwimpern entwi-
ckelt (Martin 2017). Gerade auch bei starker Lichtein-
strahlung kommt einer raschen und effektiven Akkom-
modation bei Greifvogeln hohere Bedeutung zu, zu der
der Skleralring des Bartgeiers moglicherweise beitragt
(Martin 2017). Verhaltensbiologisch spielt der in seiner
Ausdehnung und Farbintensitit steuerbare Skleralring
eine Rolle in der (innerartlichen) Kommunikation so-
wie als Status- und Qualitdtssignal (siehe auch Negro
et al. 1999). Im Zusammenspiel von Skleralring und Iris
kénnen Bartgeier ihre Stimmung ausdriicken (Conrad
von Baldenstein 1829, Scheitlin 1840). Es ist beeindru-
ckend, dass die frithen Bartgeierforscher genau diese
moglichen Funktionen bereits bedacht hatten.

Knochendigestion: Die Nahrungsbiologie ist das zwei-
te Alleinstellungsmerkmal des Bartgeiers; es gibt kein
anderes Wirbeltier, das {iberwiegend von Knochen
lebt (Robin et al. 2003, Schulze-Hagen et al. 2016). Es
kann als Sensation gelten, dass Steinmiiller 1806) und
Schinz (in Naumann 1820) schon friih die Besonderheit
der Knochendigestion erkannt und ihre Anatomie bis
ins Detail beschrieben hatten. Dazu gehoren der Trans-
port von Knochen im vorderen Verdauungstrakt, deren
AufschlieBung im Magen und die Trennung der Be-
standteile in «Gallerte», also Kollagen als proteinreiche
Nahrung, und in Kalk (Kalziumhydroxylapatit) als



Abfallprodukt, welches in Form von festen «Kreidestii-
cken» ausgeschieden wird. Die anatomischen Studien
wurden durch Verhaltensbeobachtungen erginzt, die
das Puzzle vervollstandigten: So schlussfolgerte Con-
rad von Baldenstein 1829, dass der Knochenabwurf, der
im Gehege unméglich ist, dort zumindest imaginiert
wird. Girtanner wies 1879 auf die besondere Rolle von
FuB und Schnabel bei der Feinbearbeitung von Kno-
chen hin.

Nachdem der Bartgeier in der Schweiz ausgerottet
war, folgten noch kleinere Publikationen aus anderen
Lindern mit Hinweisen zur Nahrungsbiologie, ohne
besonders zur Erweiterung des Wissens beizutragen
(Schulze-Hagen et al. 2016). Erst seit den 1990er-Jahren
entstand ein neues Interesse (Houston und Copsey 1994
mit physiologischen Studien; Llopis Dell 1996, Margali-
da 2008a, 2008b, Margalida et al. 2009, Margalida und
Villalba 2017 mit Freiland-Untersuchungen; Weyrich
et al. 2021). Diese Arbeiten erwahnen bzw. kennen die
frithen Studien von Steinmiiller (1806) und Schinz (in
Naumann 1820) iiberhaupt nicht. Dass Knochen eine
hochwertige Nahrung darstellen, ist inzwischen nach-
gewiesen (Houston und Copsey 1994, Margalida und
Villalba 2017): Frische Knochen enthalten 8 % mehr
Energie als frisches Fleisch; selbst {iber Monate ge-
trocknete Knochen verlieren kaum an Energiegehalt.
Die in den Alpen und Pyrenden verspeisten Knochen
stammen zu 70 % von mittelgroBen Wiederkduern (vor
allem Extremitdtenknochen; Llopis Dell 1996, Margali-
da 2008a, 2008b, Margalida et al. 2009).

Eine physiologische bzw. anatomische Studie an
einem sezierten Bartgeier wurde nach 1820 erst wieder
von Houston und Copsey 1994 durchgefiihrt. Seither ist
von keiner einzigen derartigen Sektion mehr berichtet
worden. Eine Reihe ungeloster Fragen bietet anregen-
den Stoff fiir zukiinftige Forschungsprojekte im Labor,
in der Haltung und im Freiland: Wie lauft die Knochen-
verdauung auf molekularer Ebene ab? Was macht der
Koérper mit dem enormen Kalzium-Uberschuss, der im
Blut toxisch ware? Welche Bakterien spielen im Gastro-
intestinaltrakt eine Rolle? Der pH der im Magen produ-
zierten Salzsdure liegt bei 0,7, was dem Sduregrad einer
Autobatterie entspricht. Also muss es eine wirksamere
Magenschleimhaut-Protektion als z.B. beim Menschen
geben (dessen pH bei 2 liegt). Um sich bei der Aufzucht
junger Bartgeier nicht die Hande zu veritzen, mussten
im Innsbrucker Zoo Schutzhandschuhe getragen wer-
den (Thaler et al. 1986). Bei der Losung solcher Fragen
konnen heute histologische Studien sowie die Untersu-
chung des Transkriptoms der beteiligten Gewebe bzw.
Organe und die Analyse des Darm-Mikrobioms weiter-
helfen.
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Leider ist das frither so selbstverstindliche ana-
tomische Arbeiten aus der Mode gekommen (u.a. aus
ethischen Erwdgungen), obwohl solche Studien zur Er-
klarung von Form und Funktion unverzichtbar sind.
Sowohl morphologische Untersuchungen am toten als
auch schonende invasive am lebenden Vogel béten in-
teressante Losungswege fiir manche offene Frage, z.B.
wenn Veterindrmedizinerinnen in den Bartgeier-Zucht-
zentren und Morphologen bzw. Pathologinnen koope-
rieren wiirden.

2.2. «Augenzeugen-Berichte» vom
Nahrungserwerb und ihre Folgen

Da keiner der frithen Bartgeierforscher auf eigene Be-
obachtung zur Nahrungssuche des Bartgeiers zuriick-
greifen konnte, waren sie auf Aussagen bzw. Erzah-
lungen von Jagern und Bergbauern angewiesen. Ihre
Berichte weisen immer wieder auf zwei verschiedene
Jagdtechniken hin: Das aktive Schlagen und anschlie-
Bende Wegtragen selbst schwerer Beute sowie der Ver-
such, am Abhang befindliche Opfer mittels kraftiger
Fligelschlage zum Absturz zu bringen (Abb. 9). Dass
Bartgeier potenzielle Beutetiere auf diese Weise in den
Abgrund treiben, wird selbst in neueren Quellen nicht
ausgeschlossen (Girtanner 1881, zahlreiche Vogelbii-
cher des 20. Jahrhunderts; siehe auch Glutz von Blotz-
heim et al. 1971 mit einem Hinweis auf eigene Erlebnis-
se des posthum als notorischer Liigner entlarvten Ri-
chard Meinertzhagen, 1878-1967). Inzwischen ist aber
belegt, dass dies nicht geschieht (z.B. Robin et al. 2003).
Aus den oft aufgebauschten «Augenzeugen-Berichten»
z.B. in Steinmiiller (1806), Naumann (1820) und Girtan-
ner (1869-1870) formte sich das Bild des «grimmigen,
grausamen und furchtbaren Raubvogels» (Steinmiiller
1806), der Limmer und sogar Kinder raube. Erstaunlich
ist, dass praktisch alle frithen Autoren als Menschen
ihrer Zeit derartige Schilderungen kritiklos akzeptier-
ten. Selbst der aufgeklarte Mediziner Girtanner beharr-
te noch 1869 auf dieser Ansicht, obwohl ihm als Kenner
der Bartgeier-Literatur schon die Meinung der Brehms
bekannt war (siehe unten; Girtanner 1869-1870, Brehm
et al. 1858, Brehm 1866). Allein Spriingli (in Andreae
1776) ragt mit seinem Skeptizismus heraus.

Derartige Vorstellungen wurden von Generation zu
Generation weitergegeben. Schon Konrad Gessner war
der Name «Lammergeier» und dessen Entstehung ge-
laufig (Gessner 1555). Seit den Hungerperioden der klei-
nen Eiszeit im 15. bis 19. Jahrhundert betrachteten die
Menschen Vogel zunehmend als Nahrungskonkurren-
ten, was schlieB8lich zur folgenreichen Einteilung in die
Kategorien «schadlich» bzw. «niitzlich» fithrte. Insbe-
sondere die in kargen Verhdltnissen lebenden Bergbau-
ern sahen Greifvogel, erst recht deren groBten Vertreter,
als scharfe Konkurrenten, die es mit allen Mitteln zu
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vernichten galt. Diese Mentalitdt blieb lange lebendig
und ist fiir das Aussterben des Bartgeiers in der Schweiz
im ausgehenden 19. Jahrhundert verantwortlich (zu den
letzten Nachweisen siehe Glutz von Blotzheim et al.
1971 und Arlettaz 1996).

Viele der angeblich bezeugten Bartgeier-Attacken
beruhen ganz einfach auf der Verwechslung mit dem
hdufigeren Steinadler, dessen Jagdweise aktiv und
durchaus auch aggressiv sein kann (Brehm 1866, Glutz
von Blotzheim et al. 1971, Llopis Dell 1996). Die Fami-
lie Brehm suchte nach einem klarenden Schlusswort in
den hitzigen Diskussionen um die vermeintliche Schad-
lichkeit: «Wenn man einen glaubwiirdigen spanischen
Jager fragt, was der Bartgeier fresse, wird er sicher-
lich keine Jagd-, Spuk-, Raub- und Mordgeschichten,
wie der Schweizer, wenn dieser von seinem Geieradler
spricht, zum Besten geben, sondern einfach sagen: der
Quebranta-huesas [Knochenbrecher] frit Aas, [Schild-
kréten], Kaninchen, Hasen [..] Der spanische Geier-
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Abb. 9. Bartgeier greift Gimsen am
Abgrund an; Zeichnung von Joseph
Wolf, Holzschnitt Edward Whymper
(Wolf 1874). Solche aggressiven Jagd-
techniken sind eher dem Steinadler als
dem Bartgeier zuzutrauen.

Bearded vulture attacking chamois at
the abyss.

adler wird im Ganzen als ein sehr unschuldiger Vogel
betrachtet. Kein Hirt furchtet ihn, kein Viehbesitzer
weifl Etwas von durch ihn bewerkstelligten Rauberei-
en» (Brehm et al. 1858).

H. R. Schinz bzw. ]J. J. Romer hatten bereits 1805
empfohlen, «unsern Lammergeier besser Bartgeier»
zu nennen (Romer 1805). Doch selbst heute, nach sei-
ner erfolgreichen Wiedereinbiirgerung in der Schweiz,
heiBt dieser faszinierende Vogel, der fast ausschlieBlich
von Knochen und Aas lebt (Duriez et al. 2019), immer
noch in einigen Landern «Lammergeier» (Andrew und
Everett 2008). Das aktuelle biologische Breitenwissen
ist eben nicht automatisch besser als vor 200 Jahren.
Deshalb darf man schmunzeln, wenn bereits Romer
(1805) im Neujahrsblatt der Naturforschenden Gesell-
schaft Ziirich fiir mehr Interesse fiir den wenig bekann-
ten Bartgeier pladierte: «Dergleichen zu sehen, solltet
ihr nie versdumen, liebe [Jugend], ihr lernet dabei un-
endlich viel mehr und besseres als bey der schonsten



Comodi». Fiir junge, aufgeschlossene Forscherinnen
und Forscher wiederum bieten die vorgestellten scharf-
sinnigen Studien einen Ansporn, mit moderner Tech-
nik so manches immer noch spannende Bartgeier-Rét-
sel zu knacken.
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Abstract

Schulze-Hagen K (2024) Early Swiss studies on anato-
my and feeding biology of the Bearded Vulture Gypae-
tus barbatus. Ornithologischer Beobachter 121: 48-63.

Despite its imposing size, the Bearded Vulture was
one of the last poorly known birds in Europe until well
into the 19 century. For example, Johann Friedrich
Naumann obtained the essential species informa-
tion for his handbook on birds («Naturgeschichte der
Vogel») from Switzerland, namely from the Zurich zool-
ogist Heinrich Rudolf Schinz. However, Schinz was not
the only one who had observed Bearded Vultures in the
field and studied them at home in the late 18" and early
19" century. Before him, several scientists, beginning
with Konrad Gessner in 1555, had already investigated
the «Vulture Eagle». Their studies reflect the early flow-
ering of Swiss Alpine ornithology, which was the result
not only of the country’s geographical location, but also
due to the high level of early natural sciences in Swit-
zerland.

Unlike today, field studies were hardly possible in
remote Alpine regions before about 1830. Birds killed
by hunters were often dissected before being stuffed,
and captive birds were studied in enclosures. It is in
these two areas that the ornithological achievements of
the time have been made. Johann Rudolf Steinmiiller,
Schinz and further colleagues had dissected a number
of Bearded Vultures, describing their entire morpholo-
gy, particularly the species-specific red scleral ring and
the bone digestion. In contrast, they had to extract in-
formation on the bird’s habits in the field, especially on
feeding, from the tellings of hunters and mountaineers.
While the anatomical studies and behavioural obser-
vations in enclosures impress with their accuracy and
objectivity, the second-hand information appears, in
retrospect, to be unsubstantiated. The «Lammergeier
as a terrible raptor» that even fetches children had still
found credence until the early 20™" century. No wonder
the Bearded Vulture as a «malign animal» was extermi-
nated in Switzerland by the end of the 19t century.

The precise and perceptive anatomical findings of
Steinmiiller and Schinz on bone digestion, cited here,
remained largely unnoticed for over 200 years and
have only recently been strikingly confirmed. For this
reason alone, the early Bearded Vulture experts Daniel
Spriingli, J. H. Steinmiiller and H. R. Schinz must be re-
garded as pioneers.
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