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In der originalen Fassung des Beitrags hat sich in
Abb. 5 auf Seite 251 ein Fehler eingeschlichen. Das mitt-
lere Balkenpaar muss ebenfalls 100 % ergeben, wurde
aber falsch geplottet. Die korrekte Version von Abb. 5
findet sich nebenstehend.

Landmann A, Danzl A (2020) Long-term dynamics of
space use in the House Sparrow Passer domesticus in
two mountain villages of the Tyrol (Austria). Ornitho-
logischer Beobachter 117: 242-255.

An error has slipped into the original version of the
article in Figure 5 on page 251. The middle pair of bars
must also add up to 100%, but was plotted incorrect-
ly. The correct version of Figure 5 can be found on the
right side.
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Abb. 5. Anteil der im Jahr 2000 in Tulfes und Rinn vom
Haussperling besiedelten Gebdude (mindestens 1 Brutpaar)
in Bezug zum Gebdudealter (Zeitpunkt der Fertigstellung).
Anzahlen Gebaude: vor 1982: 251; 1982-1991: 43; nach 1991:
81. Die p-Werte beziehen sich auf chi’>-Vierfeldertests der
Anteile besiedelter vs. unbesiedelter Gebdude zwischen je
zwei Altersgruppen der Gebaude.

Relationship between dates of construction of houses and the oc-
cupancy by House Sparrows in both investigated villages. Data
are from the breeding season 2000. Black bars: buildings occu-
pied by at least one breeding pair, white bars: buildings not used
Jor breeding. The p-values are from chi® tests.
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Langjahrige Dynamik der Raumnutzung
beim Haussperling Passer domesticus
in zwei Montandorfern Tirols (Osterreich)

Armin Landmann, Andreas Danzl

In sieben Brutperioden zwischen 1982 und 2000 haben wir die Brutbestinde des Haussperlings
zweier Montandorfer Tirols (Tulfes, rund 20 ha; Rinn, rund 30 ha) mittels Revier- und Nestplatz-
zahlungen erfasst. Parallel dazu haben wir in beiden Siedlungen 1982, 1991 und 2000 Geb&ude-
zahlen und -typen und andere Strukturparameter wie Baum- und Heckenbestdnde quantitativ er-
hoben. Damit ist es uns moglich, Beziige zwischen der Dorfentwicklung und der Bestandsentwick-
lung und Raumnutzung des Haussperlings herzustellen. In den 18 Jahren haben in beiden Dérfern
unter anderem der Gebdudebestand, der Versiegelungsgrad sowie die Baum- und Heckenbestinde
stark zugenommen. Landwirtschaftliche Nutzflachen sowie die Anzahl bauerlicher Wohn- und
Nutzgebdude gingen hingegen deutlich zuriick. Die Bestinde des Haussperlings, die noch 1982 mit
Dichten von tiber 70-100 Revieren/10 ha in beiden Dérfern auBerordentlich gro3 waren, gingen
bis 1991 um etwa die Halfte zuriick und blieben seitdem auf diesem Niveau. Der Bestandseinbruch
des Haussperlings und Verschiebungen seiner Dichtezentren innerhalb der Dorflandschaft lassen
sich am besten mit dem deutlichen Zuwachs von Einzelbiaumen erkliren. Gebaude, die beson-
ders konstant und von einer groferen Zahl von Haussperlingen besetzt waren, lagen vor allem in
baumarmen Wohnsiedlungen, und lokale Haussperlingszentren verlagerten sich mit Zunahme des
Baumbestands auch stirker an die Dorfrander bzw. hin zur freien Feldflur. AuBerdem wurden vor
allem &ltere Gebdude besiedelt, was als Hinweis darauf gewertet wird, dass das Brutplatzangebot
an neueren Gebduden in Folge moderner Dachkonstruktionen und Fassadengestaltungen einge-
schrankt ist.

Der Haussperling nimmt unter den Gebaudebriitern in
mitteleuropdischen Stadt- und Dorflandschaften tradi-
tionell den Spitzenplatz in der Stetigkeit des Vorkom-
mens und der flichenbezogenen Haufigkeit ein. Er ist
also normalerweise das dominante Element der an den
Menschen angepassten (synanthropen) Vogelgemein-
schaften (Ubersichten z.B. Bezzel 1982, Landmann
1987, Jedicke 2000, Schwarz und Flade 2000, Weggler
und Widmer 2000, Dvorak et al. 2014). Seine Auffallig-
keit und Prasenz in Siedlungsraumen hat seit langem
eine Vielzahl spezifischer Studien mit z.B. brutbio-
logischen, populations- und verhaltensékologischen,
parasitologischen, physiologischen, aber auch kultur-
historisch-sozio6konomischen Beziigen und Fragestel-
lungen gefordert (Ubersichten siehe Deckert 1969, Sum-
mers-Smith 1988, 2009a, Glutz von Blotzheim und Bau-
er 1997, Anderson 2006, Shaw et al. 2008). Besondere
Aufmerksamkeit erregte in den letzten Jahrzehnten die
vor allem seit Anfang der 1980er-Jahre in weiten Teilen
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Europas (und der Welt) auffillige Bestandsabnahme
des Haussperlings. Die Dimension und Geschwindig-
keit der Bestandseinbriiche waren z.T. dramatisch, so-
wohl regional als auch {iberregional. Beispielsweise
sanken die Bestinde am Bodensee zwischen 1980-1981
und 2010-2012 um 46 % (Bauer et al. 2019) und in GroB-
britannien seit Mitte der 1970er-Jahre im landlichen
Bereich um etwa 47 %, im stadtischen Bereich aber um
rund 60 % und in Ostengland sogar um 90 % (Robin-
son et al. 2005). Das regional sehr unterschiedlich aus-
gepriagte Phianomen war Gegenstand einer Vielzahl von
faunistisch und populationsokologisch orientierten
Studien und Analysen (z.B. Bezzel 2001, Crick et al.
2002, Engler und Bauer 2002, Summers-Smith 2003,
Inger et al. 2015, Bowler et al. 2019). Als Ursachen fiir
Bestandsverdnderungen des Haussperlings werden
zumeist — und oft recht allgemein - groBraumig wirk-
same Prozesse verantwortlich gemacht. Im landlichen
Bereich ist das vor allem die Reduktion der Nahrungs-
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basis (Verfligbarkeit von Sdmereien und Insekten) in
Folge der Intensivierung und Umstellung landwirt-
schaftlicher Praktiken. Im suburbanen und urbanen
Raum, wo die Bestandsabnahmen vielerorts besonders
evident sind, werden einerseits ebenfalls die Reduktion
der Nahrungsbasis mit dem Schwund von Insekten und
Unkrédutern in Folge «moderner» Gartengestaltung und
Gartenpflege sowie der Zunahme der Bodenversiege-
lung verantwortlich gemacht. Andererseits werden als
Ausloser der Abnahmen neben méglichen Einfliissen
von Katzen, Seuchen und Luftverschmutzung oft auch
eine Reduktion des Nistplatzangebots durch Anderun-
gen von Neubauten und Gebduderenovationen ange-
fithrt, die populationsdynamische Auswirkungen wie
der Abnahme der Uberlebensraten oder der Zahl der
Jahresbruten haben (Ubersicht z.B. Crick et al. 2002,
Shaw et al. 2008).

Trotz der Vielzahl vorliegender Studien iiber den
Haussperling haben die vielen praktischen Probleme,
die es gibt, um im Siedlungsbereich Raumstrukturen
und Bestdande eines Gebaudebriiters zu erfassen, unse-
res Erachtens auch dazu gefiihrt, dass langfristig an-
gelegte Grundlagenerhebungen auf kleinem Raum und
insbesondere im Bereich ldndlicher Siedlungen ver-
nachldssigt wurden, obschon diese zu einem differen-
zierteren Bild der Ursachen von Bestandsverdnderun-
gen beim Haussperling beitragen kénnen. So sind denn
selbst in urbanen Arealen Studien zur Raumnutzung
sowie Brutplatz- und Habitatwahl des Haussperlings
oft zeitlich und in der Zahl der Kontrollen begrenzt
und/oder fokussieren auf wenige, meist nur in gro-
ber Skalierung erfasste Raum- und Habitatparameter
(z.B. Wilkinson 2006, Chamberlain et al. 2007, Sum-
mers-Smith 2009b, Vangestel et al. 2010, De Coster et
al. 2015) oder sind nur Momentaufnahmen (z.B. Salek
et al. 2015). Untersuchungen, die auf einer 6kologisch
relevanten Feinskala iiber einen lingeren Zeitraum hin
den Strukturwandel im Siedlungsraum erfassen und
mit exakten Daten iiber Vogel verkniipfen, sind unseres
Wissens bisher in Mitteleuropa kaum vorgelegt wor-
den (vergleiche Landmann und Danzl 2017 mit weiterer
Literatur). Auswirkungen der Dynamik lokaler Ande-
rungen von Raumstrukturen auf Muster der Raumnut-
zung und Bestdnde des Haussperlings wurden zwar oft
diskutiert (z.B. Bezzel 2001, 2015), sind aber im Detail
wenig untersucht und dargestellt.

Der landliche Siedlungsraum hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten auch in den Alpen erheblich und rasch
gewandelt. Besonders hervorzuheben sind dabei der
Riickgang des Anteils der in der Landwirtschaft tati-
gen Bevolkerung und der damit verbundene Schwund
bauerlicher Dorfstrukturen, die Zunahme landwirt-
schaftlicher BetriebsgroBen, des Tourismus sowie der
Wohnbevédlkerung im Nahbereich von Ballungszentren
und damit ein Wandel der Garten-, Bau- und Wohnkul-

tur (siehe allgemein z.B. Borsdorf 2005, 2012, vergleiche

Angaben in Landmann und Danzl 2017). Die Dimen-

sion, Geschwindigkeit und Art der Dorfumgestaltun-

gen und deren Auswirkungen auf hdufige Baum- und

Buschbriiter haben wir kiirzlich fiir die beiden hier be-

handelten Dorfer dargestellt (Landmann und Danzl

2017).

In der vorliegenden Arbeit behandeln wir folgende

Fragen:

1. Wie haben sich die Bestinde sowie die Muster der
Raumnutzung des Haussperlings in zwei Montan-
dorfern in der Phase des iiberregional stiarksten Be-
standeinbruchs am Ende des 20. Jahrhunderts ver-
andert?

2. Lassen sich auf sehr feiner Skala Beziige zwischen
Bestandsverdnderungen und Raumnutzung des
Haussperlings und der Art des Wandels dorflicher
Lebensrdume herstellen?

3. Welche strukturellen und sozio6konomischen An-
derungen in den untersuchten Siedlungen haben
den stirksten Einfluss auf die lokalen Verteilungs-
und Dichtemuster des Haussperlings und deren An-
derungen in der Zeitachse?

4. Gibt es Hinweise darauf, dass im landlichen Sied-
lungsraum andere oder zusitzliche Faktoren als im
Urbanbereich Bestandsdichten und Raumverteilung
des Haussperlings bestimmen?

Insbesondere haben wir dabei auf zwei Parameter fo-

kussiert, ndmlich Baumbestand und Charakteristika

des Gebaudebestands, deren Bedeutung fir den Haus-
sperling zwar aus der Kenntnis des Ursprungs und der

Biologie der Art allgemein transparent sind, deren Ein-

fluss aber bei Studien auf grober Skala wegen des Feh-

lens ausreichend genauer Daten meist nicht oder nur
allgemein untersucht wurden.
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1. Methoden

1.1. Untersuchungsflachen

Die Dorfer Rinn und Tulfes liegen in 2,3 km Luftlinien-
distanz (Dorfkern zu Dorfkern) etwa 350 Hohenmeter
iiber dem Inntalboden auf einer Mittelgebirgsterrasse
siidostlich von Innsbruck (Tirol). Montan-subalpine
Fichtenwilder reichen zum Teil bis an die stidlichen
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Datenquelle (Luftbild, 1970-73):
Land Tirol - data.tirol.gv.at
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Abb. 1. Die Dérfer Rinn
(links) und Tulfes (rechts)
vor (1970-1973, oben) und
am Ende (1999, unten) der
Untersuchungsperiode.
Man beachte die Verande-
rung in der Gebaudedichte
und im Baumbestand. Ein
Siedlungsteil am Nordost-
rand von Rinn war am Be-
ginn der Erhebungen 1982
schon vorhanden und dicht
vom Haussperling besiedelt
(vergleiche Abb. 2), aber
1970-1973 (Stand Luftbild
links oben) noch nicht er-
richtet. Durch rote Linien
innerhalb der Dorfer sind
die strukturell unterschied-
lichen Dorfteile voneinander
abgegrenzt. Die alten bduer-
lichen Dorfkerne liegen in
den Zentren.

Datenquelle (Luftbild, 1999):
Land Tirol - data.tirol.gv.at

Dorfrander heran. Die an die Siedlungskerne angren-
zenden Freiflachen werden hauptsiachlich als mehr-
schnittige Mahwiesen bewirtschaftet. Daneben finden
sich aber auch vereinzelt Maisacker und kleinflachige
Kartoffeldcker.

Das Dorf Rinn (895-950 m #i.M.) gliedert sich in ei-
nen hoher gelegenen, dlteren Dorfkern im Zentrum, ein
nordliches Unterdorf, das schon seit 1982 hauptsichlich
aus neueren Siedlungsteilen bestand (Wohnsiedlung
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Tulfes (Dorfteile)

Datenquelle (Luftbild, 1970-73):
Land Tirol - data.tirol.gv.at

Tulfes (Dorfteile)

Datenquelle (Luftbild, 1999):
Land Tirol - data.tirol.gv.at

Nord) sowie aus neueren, zum Teil erst ab 1982 ent-
standenen Wohnsiedlungen im Stidwesten und Stidos-
ten (Abb. 1). Die Untersuchungsflache umfasste nur den
weitgehend geschlossenen Ortsbereich. Sie nahm 1982
26,8 ha ein, 2000 umfasste sie in Folge von Neubau-
aktivititen an den Randern 29,0 ha. Das Dorf ist also
in 18 Jahren um 8 % gewachsen, hatte aber schon 1982
recht starken Mischcharakter zwischen einem Bauern-
dorf und einer Pendler-/Arbeiterwohnsiedlung (Abb. 1).

The villages Rinn (left) and
Tulfes (vight) before (1970-
1973, above) and at the end
(1999, below) of the study
period. Note the changes in

the density of the buildings and
of the tree population. A part
of the settlement on the north-
eastern edge of Rinn was
already present and densely
populated by the House Spar-
row at the beginning of the
1982 surveys (see Figure 2),

but had not yet been built

in 1970-1973 (year of the
aerial photograph top left).
The structurally different parts
of the village are separated
[from each other by red lines
within the villages. The old
rural village centres are located
in the centres of the pictures.

Tulfes (920-940 m) war Anfang der 1980er-Jah-
re (und in Teilen bis 2000) noch iiberwiegend bauer-
lich geprigt, mit einem grofen Anteil an Gehoften und
ringférmig um den alten Ortskern angelegten, aus-
gedehnten Obstwiesen. Wir haben auch hier nur die
eigentliche, mehr oder weniger geschlossene Siedlung
mit dem zentralen Bauerndorf und seinen tiberwiegend
neueren Randbereichen im Norden, Siidwesten und
Stidosten (= Wohnsiedlung Nord, West, Ost) kartiert
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(Abb. 1). Die Untersuchungsfliche umfasste 1982 fast
18 ha und 2000 knapp 20 ha. Die Siedlung war also in
18 Jahren durch Neubauten an den Randern um 11 % ge-
wachsen.

Eine genaue Darstellung der Dorfstrukturen und
exakte Bilanzen ihrer Verdnderungen im Betrachtungs-
zeitraum 1982-2000 finden sich in Landmann und
Danzl (2017). Hier sei zusammenfassend nur hervor-
gehoben, dass sich in beiden Doérfern zwischen 1982
und 2000 etwa 40 % der Flachen grundlegend gewan-
delt haben. Insbesondere haben der Uberbauungs- und
Versiegelungsgrad sowie Rasenfldchen stark zu-, die
Flachenanteile landwirtschaftlicher Nutzflichen sowie
die Anzahl bauerlicher Wohn- und Nutzgebdude bzw.
deren Flacheniiberdeckung aber stark abgenommen
(Rinn: -22,2 % bzw. -31,4 %; Tulfes: -13,4 bzw. -17,6 %).
Fir den Haussperling ebenfalls relevant war zudem der
auBerordentliche Zuwachs von Einzelbdumen und He-
cken bei gleichzeitigem Schwund gréBerer Obstwiesen.
Schnitthecken nahmen von 25 auf 150 m/ha (Tulfes)
bzw. von 50 auf 170 m/ha (Rinn) zu, die Dichte mittle-
rer bis gr6Berer Biume (>5 m) aufBerhalb der Obstwie-
sen erhohte sich von 14 auf 38/ha (Rinn) bzw. von 9 auf
24/ha (Tulfes), wahrend die Flache der Obstwiesen um
27 % (Tulfes) bzw. 42 % (Rinn) abnahm. Weitere Details
siehe Landmann und Danzl (2017).

1.2. Untersuchungsmethoden
1.2.1. Erfassung von Dorfstrukturen

In drei Jahren (1982, 1991, 2000) haben wir Flachen-
nutzung, Flichenmerkmale und Verdnderungen exakt
(d.h. soweit moglich in der Genauigkeit von m?) in ei-
nem geografischen Informationssystem (GIS) erfasst.
Damit verfligen wir aus drei Referenzjahren {iber ex-
akte Bilanzen fir Lebensraummerkmale, die auch fur
Siedlungsvogel relevant sind und zur Darstellung der
Dorfdynamik und zur 6kologischen Analyse herange-
zogen werden konnen. Die Kartierungen der Dorfstruk-
turen hat 1982 und 1991 der Erstautor, 2000 der Zweit-
autor durchgefiihrt (Methodik und andere Details siche
Landmann und Danzl 2017).

1.2.2. Erhebung der Bestdnde und
Verteilung des Haussperlings

Die Brutbestinde und Raumverteilung des Haussper-
lings haben wir in sieben Jahren (1982-1984, 1986-1987,
1991 durch den Erstautor, 2000 durch den Zweitautor)
von Anfang April bis Ende Juni jeweils an 10-11 Tagen
(1991: nur an 9 Tagen) iiber vollstandige Kontrollen der
gesamten Dorfflichen erhoben. Angesichts der komple-
xen Brutbiologie des Haussperlings (Koloniebildung,
Tendenz zur Polygamie) muss die klassische Revier-
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kartierung (z.B. Bibby et al. 1992) abgewandelt werden
(siehe z.B. De Lait et al. 2011). Fiir die Erfassung des
Haussperlings haben wir bei jeder Begehung auf Kar-
ten (1:1000) mit Gebdudeumrissen die exakten Sitz-
pldtze von Individuen und ihr Verhalten festgehalten.
Wir haben vor allem mehrfache Registrierungen werbe-
balztschilpender Mannchen vor den Bruthéhlen notiert
(siehe z.B. Deckert 1969, De Lait et al. 2011), die in un-
seren Dorfern vor allem in Hohlrdumen zwischen den
Dachrinnen und den Dachziegeln lagen. Ergdanzt durch
Beobachtungen des Eintragens von Nistmaterial und
von Kopulationen im unmittelbaren Héhlenbereich so-
wie iiber direkte Nestfunde und ergdnzende Registrie-
rungen von Weibchen und Jungvogeln war es moglich,
den Bestand und die Verteilung der Spatzenpopulation
relativ genau zu ermitteln. Eine exakte Paarzahl ist al-
lerdings an Einzelgebduden mit groBerer Spatzendichte
nicht immer zu ermitteln, so dass sich die angefiihrten
Zahlen v.a. auf Mindestdichten von Mannchen (Nest-
reviere) beziehen und wir in der Folge von «Revieren»
statt Brutpaaren sprechen. In der Regel haben wir Re-
viere als «sicher» gewertet, wenn mindestens an drei
Kontrollterminen Beobachtungen vor Nesteingdngen
gelangen. Erfolgten nur 1-2 Beobachtungen, allerdings
mit starken Hinweisen auf Nesthohlen, haben wir diese
als «zusitzliche fragliche» Reviere bezeichnet.

1.3. Auswertung und Darstellung
der Daten

Die Abschdtzung der Brutvorkommen und Bestdnde an

einzelnen Gebduden bzw. der Haussperling-«Reviere»

beruht vor allem auf mehrfachen Simultanzdhlungen

werbebalztschilpender Mannchen an Brutgebduden

bzw. Bruthéhlen. Um lokale Dichten des Haussperlings

und allfdllige Verschiebungen von Dichtezentren dar-

stellen und analysieren zu kénnen, wurde im GIS auf

den Jahresrevierkarten fiir jedes Quadrat (1 x 1 m) ein

eigener Spatzen-Dichtewert fiir eine umgebende Kreis-

flache von r = 50 m berechnet. Basis der Darstellung

sind Rechenwerte fiir die «Revierdichte» des Haussper-

lings in 6 GréBenklassen pro besiedeltes Gebdude und

Jahr. Diese sind wie folgt eingeteilt:

— Klasse 0 (keine sichere Brut, wenn auch teilweise
brutverddchtige Beobachtung am Gebaude);

- Klasse 1 (1 Revier, Rechenwert 1);

- Klasse 2 (2-3 Reviere, Rechenwert 2,5);

- Klasse 3 4-5 Reviere, Rechenwert 4,5);

- Klasse 4 (6-8 Reviere, Rechenwert 7);

- Klasse 5 (9-10 Reviere, Rechenwert 9,5).

In den entsprechenden Kartendarstellungen (Abb. 2, 3)

konnen so lokale Dichteverschiebungen (Ausdiinnun-

gen, Zunahmen), also die kleinflichige Dynamik der

Bestandsentwicklung, anschaulich sichtbar gemacht

werden. In dhnlicher Weise wurden die Baumdichten
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berechnet und dargestellt (Abb. 2, 3). Mittels Uber-
schneidung der beiden Karten kann man z.B. die Antei-
le besonders baumreicher Flachen in Dichtezentren des
Haussperlings im Vergleich zu deren Anteil an den ge-
samten Dorfflichen berechnen und so einen Selektivi-
tatsindex nach Ivlev (z.B. Strauss 1979) als MaB fiir die
Meidung baumreicher Flachen kalkulieren. Der Index
kann Werte von -1 bis +1 annehmen (starke Meidung -1
bis —0,4; Meidung -0,4 bis -0,1; indifferent -0,1 bis 0,1;
Bevorzugung 0,1 bis 0,4; starke Bevorzugung 0,4 bis 1).

Fiir die Darstellung und Berechnung der Konstanz
der Besiedelung einzelner Gebaude durch den Haus-
sperling (Abb. 4) haben wir fiir jedes der 7 Kartierungs-
jahre pro Gebdude nur zwischen Besiedlung (Wert 1)
und Nichtbesiedlung (Wert 0) unterschieden. Jedes Ge-
baude erhilt so einen Summenwert zwischen 0 und 7
(Gebdude nie bzw. in allen 7 Jahren besiedelt). Besie-
delte Gebdude, die nach 1982 entstanden sind, wurden
zwar gekennzeichnet, aber nicht in die Berechnung ein-
geschlossen (Abb. 4).

2. Ergebnisse
2.1. Bestandsentwicklung

Mit Dichten von mindestens 70-80 Revieren/10 ha war
der Haussperling noch zu Beginn der 1980er-Jahre in
beiden Dorfern haufig. Die Bestinde brachen aber bis
1991 in beiden Dorfern sukzessive und pragnant ein
und konnten sich bis zum Ende der Untersuchungs-
periode 2000 nicht mehr wesentlich erholen (Tab. 1).

In beiden Doérfern gingen die Bestinde zwischen
1980 und 1991 um etwa die Halfte zurtick, in Rinn um
51 % (95-%-Vertrauensintervall: 43-56 %), in Tulfes um
48 % (44-60 %). Gegentiber 1991 blieb der Bestand 2000
dann in Tulfes konstant, in Rinn gab es eine leichte Zu-
nahme um 12 % (7-21 %).

2.2. Dynamik der Raumnutzung

Haussperlinge besiedelten zwar in allen Untersu-
chungsjahren alle Dorfteile beider Dorfer, die Dichte-
zentren und die RegelméBigkeit, mit der einzelne Ge-
badude genutzt wurden, variierten aber von Jahr zu Jahr
erheblich. Auf Grund der in beiden Doérfern starken
Abnahme des Haussperlings in den 1980er-Jahren ist
in den Dichtekarten (Abb. 2, 3) eine deutliche Gesamt-
ausdiinnung zwischen 1982 und 1991 sichtbar. Auch
wenn dieser Ausdiinnungsprozess die dargestellte Dy-
namik der Raumnutzung {iberlagert, ist dennoch deut-
lich, dass sich die lokalen Dichtezentren des Haussper-
lings auch unabhingig von der Gesamtentwicklung
z.T. verschoben haben, die Attraktivitat einzelner Dorf-
teile also in der Zeitachse einer erheblichen Dynamik
unterlag. Besonders auffillig war z.B. in Rinn (Abb. 1)
die starke Ausdinnung in der Nordhilfte des Dorfes
(Wohnsiedlung Nord; zentrale Teile des Bauerndorfs)
und in Teilen der Wohnsiedlung West sowie eine Ten-
denz der Verschiebung der Dichtezentren (die 1991 und
2000 nur noch in geringerer Zahl vorhanden und klei-
ner waren) naher an die Dorfrander. Hervorzuheben ist
dabei, dass vor allem Dorfteile mit besonders starker
Zunahme und Entwicklung des Baumbestands geraumt
wurden oder im Bestand stdrker ausdiinnten (Abb. 2).
Eine dhnliche Tendenz war in Tulfes (Abb. 3) zu be-
obachten. Dort wurden insbesondere Brutgebdude in
zentralen Bereichen des traditionellen Bauerndorfs, wo
der Haussperling noch bis Anfang der 1990er-Jahre aus-
gediinnte Dichtezentren halten konnte, bis 2000 weit-
gehend gerdumt, wihrend sich aber der Gesamtbestand
im Dorf zwischen 1991 und 2000 kaum verdnderte
(Tab. 1, Abb. 3). Insgesamt gab es in allen Jahren kaum
raumliche Uberlappungen zwischen den Dichtezentren
des Haussperlings und den Dorfbereichen mit tiber-
durchschnittlich hoher Dichte von Baumen. Polygone
mit hohen Baumdichten (>60 Baume/ha) iiberdeckten
insgesamt in den Jahren 1982, 1991 und 2000 in Tul-
fes nur 0,4, 9,5 und 0 % der Flachen, in denen wir hohe
Dichten (>15 Reviere/ha) des Haussperlings festgestellt

Tab. 1. Bestand des Haussperlings in Rinn und Tulfes von 1982 bis 2000. Angegeben ist die Zahl der Reviere (plus zusétzliche
fragliche Reviere). In den letzten beiden Spalten sind Zu- bzw. Abnahmen zwischen 1982 und 1991 bzw. 1991 und 2000 in %
des jeweiligen Ausgangswertes angegeben (nur sichere Reviere beriicksichtigt).

Population dynamics of House Sparrows in Rinn and Tulfes between 1982 and 2000. Number of territories (and possible additional
territories) and size of population increase/decrease 1982-1991 and 1991-2000.

Dorf Bestand Bestandsentwicklung
1982 1983 1984 1986 1987 1991 2000 1982-1991 1991-2000

Rinn 237 +38 190 +16 178 +26 125+16 106 +17 117+ 21 131+22 -51% +11,9 %

Tulfes 146 +13 164 +27 122+20 81+20 94+13 76 +11 75+20 -48 % -1,3%
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Abb. 2. Bestandsdichten (Dichtezentren) des Haussperlings (links) und des Baumbestands (rechts) im Dorf Rinn
zwischen 1982 und 2000. Die Baumdichten beziehen sich auf Einzelbiume mit mindestens 5 m Hohe.
Small scale patterns of local densities of House Sparrows (left: territories/ha) and of tree densities (vight: trees >5 m height/ha)

in the village of Rinn.

haben (Abb. 3, Tab. 2). In Rinn stieg der ﬁberdeckungs—
grad der Haussperlingszentren mit den Baumdichtezen-
tren von 1982 iiber 1991 bis 2000 zwar generell wegen
der dort allgemein tiberdurchschnittlich starken Baum-
dichte von 1,8 {iber 5,5 bis 20,5 %. Nur in einem einzigen
Fall aber wurde ein schon 1982 vorhandenes, gréBeres
Dichtezentrum des Haussperlings (am nordostlichen
Dorfrand von Rinn, Abb. 2) trotz starker Zunahme des
Baumbestands (vergleiche auch Abb. 1) auch noch 1991
und 2000 beibehalten, wenn auch in deutlicher Aus-
diinnung und mit Flachenverlust. Vor allem dieser Ein-
zelfall hat in Rinn 2000 rechnerisch zu einer insgesamt
etwas stirkeren Uberlappung von Flichen mit hohen
Spatzendichten und gleichzeitig hohen Baumdichten
beigetragen (Abb. 2, Tab. 2). Auch die Selektivitdtsindi-
ces weisen darauf hin, dass Haussperlinge Flichen mit
hoherer Baumdichte meiden bzw. dort kaum groBere
Dichten erreichen (Tab. 2).
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2.3. Konstanz der Gebdaudenutzung

Haussperlinge waren in der Wahl ihrer Brutgebdude
selektiv, was sich u.a. in der Haufigkeit bzw. Konstanz
der Besiedlung einzelner Gebdude iiber langere Zeit-
raume zeigte (Abb. 4). Sieht man von Kleingebduden
(Schuppen, Garagen usw.) ab, die kaum als Brutplatze
genutzt wurden (siehe unten), und ldsst Gebdude auBer
Acht, die erst nach Beginn der Untersuchungsperiode
1982 gebaut wurden, also nicht in allen Jahren fiir eine
Besiedlung zur Verfligung standen (Abb. 4), so ergibt
sich fiir die sieben Untersuchungsjahre folgende Bilanz:
In beiden Dérfern zusammen genommen waren etwa
12 % der in allen Jahren verfiigbaren groferen Gebaude
(n = 251) nie und weitere 20 % nur maximal 1-2-mal von
mindestens einem Spatzenpaar besiedelt. Je etwa ein
Viertel der Gebaude wurde regelmaBig (5-6-mal; 26,7 %)
oder sogar konstant (alle 7 Jahre; 24,7 %) besiedelt, die
restlichen Gebdude (16,6 %) wurden 3-4-mal als Brut-
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Abb. 3. Bestandsdichten (Dichtezentren) des Haussperlings (links) und des Baumbestands (rechts) im Dorf Tulfes

zwischen 1982 und 2000.

Small scale patterns of local densities of House Sparrows (left: territories/ha) and of tree densities (vight: trees >5 m height/ha)

in the village of Tulfes.

platz genutzt. Fast ein Drittel des Altbaubestands war
also vom Haussperling nicht genutzt und gut die Halfte
aller Gebdude war fiir den Haussperling besonders at-
traktiv. Tendenziell war in Tulfes der Anteil nicht/kaum
genutzter Gebdaude niedriger als in Rinn (26 bzw. 35 %)
und jener der regelmaBig/immer besiedelten Hiuser ho-
her (58 bzw. 47 %, Abb. 4).

Wichtige Faktoren, welche die Konstanz der Be-
siedlung eines Gebaudes beeinflussten, waren in bei-
den Dorfern der Gebaudetypus (Nutzungsart, GroBe),
das Alter der Gebaude und z.T. auch die Distanz eines
Gebdudes zum Dorfrand bzw. zur freien Feldflur. Klein-
gebdude wurden kaum genutzt. Nur an 8 (von 138) in
allen 7 Jahren kontrollierten Gebduden dieses Typs gab
es manchmal (7-mal 1 Jahr, 1-mal 2 Jahre) einzelne Bru-
ten des Haussperlings. In hochster Konstanz besiedelt
waren hingegen blockige GroBgebiaude (Hotelanlagen,
Reihenhdauser, o6ffentliche Gebaude; 69 % 6-7-mal, nur
9 % 0-1-mal; n = 32). Interessant ist, dass aber auch klei-

nere Ein- bis Zweifamilienwohnhduser proportional 6f-
ter regelmaBig, und seltener nie oder nur einmalig, vom
Haussperling als Brutplatz genutzt wurden als Bauern-
hauser und andere gréBere landwirtschaftliche Gebau-
de. Von 136 Wohnhédusern wurde fast die Halfte (67) in
6 oder allen 7 Jahren, aber nur 21 nie oder maximal in
einem Jahr genutzt. Hingegen waren von 52 Bauern-
hdusern nur 11 konstant, aber gleich viele 0-1-mal be-
setzt. Der Anteil konstant genutzter Wohnhduser ist
damit deutlich gr6Ber als jener der Bauernhauser (chi*-
Vierfeldertest; chi? = 4,63, p = 0,031).

Auch die Distanz eines Gebaudes zum Ortsrand
hatte offenbar einen Einfluss auf die Konstanz der Be-
siedlung. Vergleicht man die Lage von 123 Gebduden,
die in 7 Jahren nie, selten (1-2-mal) oder unregelmafig
(3-4-mal) genutzt wurden, mit jenen 129 Gebduden, die
regelmiBig (5-6-mal) oder immer (7-mal) vom Haus-
sperling besiedelt waren, so liegen letztere im Median
fast 20 m nidher am Ortsrand als erstere (Mann-Whit-
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Tab. 2. Anzahl der Dichtezentren des Haussperlings (Gebiete mit >15 Revieren/ha) und des Baumbestands (Gebiete mit

>60 Einzelbdumen/ha) in beiden Dorfern; Zahl der Fille mit einem bestimmten Grad der Flacheniiberlappung zwischen
den Dichtezentren des Haussperlings und der Baume (vergleiche Abb. 2, 3: rosa bis rote Polygone); Entwicklung des
Anteils von Flichen mit hoher Baumdichte an den gesamten Dorfflachen; der Selektivitatsindex (SI, Strauss 1979) zeigt an,
ob bzw. in welchem AusmaB der Anteil von Flichen mit hoher Baumdichte in den Dichtezentren des Haussperlings vom
Erwartungswert (= Anteil der Flichen mit hoher Baumdichte an den gesamten Dorfflichen) abweicht; negative SI-Werte
bedeuten, dass in Zentren des Haussperlings tiberproportional geringe Dichten an Biumen zu finden sind.

Number of density centres of the House Sparrow (areas with >15 territories/ha) and of trees (areas with >60 trees/ha), and amount
of overlap («Flicheniiberlappung») between House Sparrow and tree densities in different years in Rinn and Tulfes. Proportion of
village areas covered by tree density centres and Ivlev’s selectivity index (e.g., Strauss 1979) are also given.

Dorf  Jahr Dichtezentren Flacheniiberlappung Anteil Flachen Selektivitdts-
mit hoher Baumdichte index
Haus- Baum- 0% <15% -30% -50% >50%  an gesamter Dorffliche (%)
sperling bestand

Rinn 1982 17 6 13 4 0 0 0 3,4 -0,31
1991 11 9 0 1 0 8,7 -0,22
2000 10 14 6 2 0 1 1 20,5 +0,00

Tulfes 1982 11 10 0 0 0 6,7 -0,88
1991 7 5 6 0 1 0 0 13,0 -0,16
2000 5 7 5 0 0 0 0 13,2 -1,00

Rinn
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Abb. 4. Konstanz der Gebdudebesiedlung
(mindestens 1 Brutpaar) durch den
Haussperling wihrend sieben Kontroll-
jahren in Rinn und Tulfes zwischen 1982
und 2000. Bilanziert sind nur Gebdude,
die vor 1982 erbaut wurden. Die nach
1982 erstellten Gebdude sind ebenfalls
eingezeichnet, um die Verdnderung des
Habitats zu visualisieren. Kleingebaude
sind nicht dargestellt.

Consistency of usage (number of years with
at least one breeding pair) of single build-
ings by House Sparrows during the seven
breeding periods investigated between 1982
and 2000 in the villages of Rinn and
Tulfes. Houses built later than 1982 (grey)
or later than 1991 (white) are not consid-
ered but are shown in order to visualise

the change of the habitat.
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ney Rangsummentest, p = 0,003). Die Unterschiede be-
ruhen aber v.a. auf den Verhéltnissen im Flichendorf
Rinn, denn dort liegen die entsprechenden Gebdude im
Median 34 m ndher am Ortsrand (p = 0,015); die Dis-
tanzen zum Ortsrand sind in Tulfes, bedingt durch die
Dorfform, tiberall recht gering und die seltener bzw.
haufiger genutzten Gebdude unterscheiden sich nur um
7,5 m Distanz zum Ortsrand (p = 0,25; Abb. 4).

Legt man schlieBlich die Besiedlung von Gebduden
am Ende der Untersuchungsperiode (2000) zu Grun-
de, so lasst sich tiberdies ein Einfluss des Gebaude-
alters auf die Nutzung durch den Haussperling zeigen
(AbD. 5): Im Jahr 2000 waren (ohne Kleingebdude)
41,8 % der 251 alteren Gebaude von mindestens einem
Spatzenpaar besiedelt, hingegen nur 34,9 % der 43 zwi-
schen 1982 und 1991 und nur 17,3 % der 81 nach 1991
errichteten Gebaude.

3. Diskussion
3.1. Uberregionale Aspekte

In beiden Dorfern hat sich der Bestand des Haussper-
lings zwischen 1982 und 1991 halbiert und dann bis
zum Ende unserer Untersuchungsperiode auf niedere-
rem Niveau stabilisiert, wenngleich die 1991 und 2000
erreichten Dichten von 40-50 Revieren/10 ha (Tab. 1)
fir groBere Dorflandschaften immer noch im guten Be-
reich lagen (Zusammenstellungen in Landmann 1987,
Glutz von Blotzheim und Bauer 1997, Dvorak et al.
2014). Es ist schwer zu beurteilen, ob und in welchem
Ausmaf3 diese lokale Entwicklung von {iberregiona-
len Trends iiberlagert bzw. beeinflusst wurde. Insge-
samt hat der Haussperling in den letzten Jahrzehnten
des 20.Jahrhunderts in weiten Teilen (Mittel-)Euro-
pas, trotz des Zuwachses von Urbanflichen und trotz
der Zunahme von Siedlungsflichen im angrenzenden
landlichen Raum (Suburbanisierung), offenbar grofBfla-
chig abgenommen (z.B. Bezzel 2001, Engler und Bau-
er 2002). Das Einsetzen und die Dimension der Riick-
gidnge waren und sind allerdings von Region zu Region
recht unterschiedlich und die Angaben sind z.T. auch
widerspriichlich. Wihrend z.B. in Mittel- und Nord-
deutschland bis Mitte der 1980er-Jahre keine starken
Bestandsverdnderungen belegbar sind (Flade 1994 zi-
tiert in Gedeon et al. 2014), sind am Bodensee die Be-
stande zwischen 1980-1981 und 1990-1992 um 23 %
und bis 2000-2002 um weitere 16 % zuriickgegangen
(Bergmann 1999, Bauer et al. 2005), und die Abnah-
me des Haussperlings hilt dort weiterhin an (-7 % seit
2000; Bauer et al. 2019). In den 1990er-Jahren ist der
Bestand zwar in verschiedenen Regionen Deutschlands
weiter gesunken (Gedeon et al. 2014), im Siedlungsraum
zwischen 1989 und 1999 sogar um rund 55 % (Schwarz

100
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Abb. 5. Anteil der im Jahr 2000 in Tulfes und Rinn vom
Haussperling besiedelten Geb4dude (mindestens 1 Brutpaar)
in Bezug zum Gebdudealter (Zeitpunkt der Fertigstellung).
Anzahlen Gebaude: vor 1982: 251; 1982-1991: 43; nach 1991:
81. Die p-Werte beziehen sich auf chi’>-Vierfeldertests der
Anteile besiedelter vs. unbesiedelter Gebdude zwischen je
zwei Altersgruppen der Gebdude.

Relationship between dates of construction of houses and the oc-
cupancy by House Sparrows in both investigated villages. Data
are from the breeding season 2000. Black bars: buildings occu-
pied by at least one breeding pair, white bars: buildings not used
for breeding. The p-values are from chi® tests.

und Flade 2000). Ein klarer bundesweiter Riickgangs-
trend ab 1990, wie dies in Gedeon et al. (2014) postuliert
wird, lasst sich aber aus den Daten des bundesweiten
DDA-Monitorings zumindest zwischen 1990 und 2000
nicht erkennen. Auch in der Schweiz war zwischen
1990 und 2002 kein klarer Abnahmetrend und in den
letzten zwei Jahrzehnten eher eine Zunahme festzu-
stellen (Maumary et al. 2007, Knaus et al. 2018). Aller-
dings gab es z.B. im Kanton Ziirich zwischen 1986 und
2000 Riickgange von 30 %, im Siedlungsraum sogar von
34 % (Weggler und Widmer 2000, 2001). Fiir unseren
Betrachtungszeitraum (1980er- und 1990er-Jahre) dhn-
lich uneindeutig sind auch die Daten vom bayerischen
Nordalpenrand, wo die Individuenbilanzen des Haus-
sperlings zwischen 1980-1983 und 2009-2013 zwar
leicht negativ waren, der Haussperling aber von der
Ausweitung der Siedlungsflachen und der Bauverdich-
tung in den Nordalpentéilern profitiert hat (Bezzel 1985,
2001, 2015). In Osterreich schlieBlich hat der Haus-
sperling nach Daten des Kulturlandmonitorings zwi-
schen 1998 und 2016 insgesamt sogar zu-, wenn auch
seit 2011 wieder leicht abgenommen (Teufelbauer et al.
2017). Wir gehen auf Grund dieser heterogenen tiberre-
gionalen Lage davon aus, dass die lokale Entwicklung
der Haussperlingsbestinde in unseren Dorfern wenig
mit iiberregionalen Prozessen zu tun hat, sondern vor
allem auf die Dynamik der dorflichen Lebensraumver-
dnderungen zurilickzufithren ist. Dafiir spricht auch,
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dass Haussperlinge im landlichen Bereich offenbar nur
sehr eingeschrankte Dispersion zeigen (Distanzen sel-
ten iber 2 km) und kaum genetischen Kontakt zu Nach-
barpopulationen haben (Shaw et al. 2008).

3.2. Lokale Dynamik

Die Umwandlung von Bauerndorfern in gartenstadt-
dhnliche Wohn- bzw. Stadtrandsiedlungen diirfte sich
im Alpenraum in den letzten Jahrzehnten in vielen
Regionen in dhnlich rasanter Weise vollzogen haben
wie in den beiden untersuchten Mittelgebirgsdorfern,
wenn sie auch unseres Wissens nirgendwo in dhnlicher
Detailliertheit dokumentiert und mit Verdnderungen
der Dorffauna in Bezug gesetzt wurde (Literaturiiber-
sicht in Landmann und Danzl 2017). Der dramatische
Wandel der Dorfstrukturen in Rinn und Tulfes in nur
18 Jahren von 1982 bis 2000 betrifft zwar auch die Ge-
samtausdehnung: Beide Dorfer sind durch Neubau-
ten an den Réndern, bezogen auf die Ausgangsfliche,
um etwa 2,2 ha oder 8 % (Rinn) bzw. 2,0 ha oder 11 %
(Tulfes) gewachsen, wobei der Zuwachs ab den 1990er-
Jahren deutlich gréBer war als in den 1980er-Jahren
(Abb. 1; Bilanzen siehe Landmann und Danzl 2017).
Fir die Bestandsentwicklung und die raumlichen Ver-
teilungsmuster des Haussperlings waren unseres Erach-
tens allerdings Verdnderungen der Gebaudedichte, der
Gebdudetypologie und der Verteilung und Haufigkeiten
von Geholzen (Baume, Heckenziige) im Dorfinneren
wesentlich bedeutsamer. Exemplarisch ist diese Dyna-
mik an der Zunahme der Baumdichte (Abb. 2, 3) und an
den seit 1982 hinzugekommenen Gebduden ersichtlich
(Abb. 4). Wihrend die Gebdudefliachen und Gebaude-
zahlen in beiden Doérfern insgesamt zunahmen, gin-
gen die Anzahl und die Flacheniiberdeckung landwirt-
schaftlicher Wohn- und Nutzgebaude erheblich zuriick.
Anderungen der Anteile weiterer flichiger Struktur-
parameter sowie etwa die auBerordentliche Zunahme
der Heckenbestinde von 1982 bis 2000 (Anderungen
der Heckenldngen: in Rinn von 50 auf 170 m/ha, in Tul-
fes von 25 auf 150 m/ha) sind mit ihren Folgen auf Be-
stinde und Verteilung von Gebiisch- und Baumbriitern
wie Amsel Turdus merula, Monchsgrasmiicke Sylvia
atricapilla und Buchfink Fringilla coelebs im Detail in
Landmann und Danzl (2017) dargestellt. Beispielsweise
ist die Monchsgrasmiicke seit 1980 in die Dorfer einge-
wandert und hat dort eine explosive Bestandszunah-
me erfahren, und die Bestinde von Amsel und Buch-
fink haben sich in etwa verdoppelt. Neben diesen gut
quantifizierbaren Anderungen im Gebiude- und Ge-
hoélzbestand sind aber fiir den Haussperling wohl auch
mehr qualitativ wirksame Verdnderungen relevant, die
nur z.T. exakt bilanzierbar sind. Dazu zdhlen vor allem
verringerte oder verdnderte Zuginglichkeit von Brut-
hohlen und Brutpldtzen unter Dachern im Zuge von

252

Um- und Neubauten, z.B. durch neue Arten der Dach-
konstruktion und Fassadengestaltung, durch Damm-
mafBnahmen oder durch Vergitterung und Sperrung von
Brutpldtzen, z.B. durch «Vogelspikes» (siche dazu Bez-
zel 2015). Fiir den Urbanbereich haben z.B. schon Otto
und Recker (1976) deutliche Beziehungen zwischen der
Ausfithrung des Dachgesimses und der Hausspatzen-
dichte gezeigt. Weiter zu nennen sind die Verschlech-
terung des Angebots an Nahrungsressourcen im Nah-
bereich von Nistgebduden durch den Riickgang offener
Misthaufen in den Do6rfern und den Schwund kleiner
Beete in Bauerngirten sowie von Wiesen und Kraut-
fluren in neueren Wohnsiedlungen. Letztere haben bei-
spielsweise im etwa 11,5 ha groBBen Nordteil von Rinn,
der die starkste Dynamik des Spatzenbestands aufwies,
allein von 1982 bis 1991 etwa 31 % an Flache eingebiif3t,
wihrend Zierrasen dort um 15 % zunahmen (Flachen-
bilanzen siehe Landmann und Danzl 2017).

Der Haussperling ist urspriinglich wohl ein Step-
penvogel und bevorzugt daher offene bis halboffene,
baumarme Landschaftsausschnitte (z.B. Deckert 1969,
Glutz von Blotzheim und Bauer 1997). Interessanter-
weise wird aber dem Baumbestand per se in neuen Stu-
dien keine Aufmerksamkeit geschenkt, sondern es wird
meist allgemein vom Einfluss des Vorhandenseins oder
Fehlens von «Garten», «green area», «green space»,
«city green» oder «residential areas with and without
gardens» gesprochen; dieser Einfluss ist dementspre-
chend von Studie zu Studie uneinheitlich (z.B. Wilkin-
son 2006, Chamberlain et al. 2007, Summers-Smith
2009b, De Coster et al. 2015, Salek et al. 2015). Insge-
samt wird aber fir den urbanen und suburbanen Be-
reich, auf den alle diese Studien fokussieren, ein posi-
tiver Einfluss von «Stadtgriin» auf Hausspatzendichten
postuliert. Zwar wird dartiber spekuliert, dass im landli-
chen bzw. stadtischen Umfeld unterschiedliche Mecha-
nismen die Populationsdynamik des Hausspatzen be-
stimmen (Crick et al. 2002, Shaw et al. 2008). Wir glau-
ben aber nicht, dass beziiglich der Meidung zu dicht mit
Bidumen bestandener Flachen durch den Haussperling
zwischen Stadten und Dorfern wesentliche Unterschie-
de bestehen. Auch im urbanen und suburbanen Bereich
werden Wohnsiedlungen und Villenviertel mit dichtem
Baumbestand vom Haussperling unterdurchschnittlich
besiedelt oder gemieden (Landmann 1987, Mitschke
et al. 1999, Mitschke und Baumung 2001, Chamber-
lain et al. 2007; vergleiche z.B. fiir die Nordalpen Bezzel
1985, 1986, 2001). Auch gibt es Hinweise, dass in vielen
Stadten soziotkonomisch benachteiligte Viertel, die
meistens offener, &rmer an alten Baumen und weniger
durch dichtes Ornamentgriin ausgezeichnet sind, vom
Haussperling bevorzugt werden (Ubersicht in Shaw et
al. 2008). Die Bevorzugung «stddtischen Griins» wird
vor allem im Kontrast zu stark versiegelten, an Kultur-
und Grasflichen armen Arealen, also zu Stadteilen mit
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wohl verringertem Nahrungsangebot auffillig (z.B. De
Coster et al. 2015, Salek et al. 2015).

In Tulfes und besonders in Rinn hat der rasante
Zuwachs hoherer Geholzvegetation, vor allem in Be-
reichen, die am Anfang der Untersuchungsperiode als
Neubauzonen noch tibersichtlich und halboffen waren
(z.B. Rinn Nord; Abb. 1), unseres Erachtens nicht nur
den allgemeinen Bestandsriickgang beférdert, sondern
auch zu einer Verschiebung der Siedlungsschwerpunkte
am stdrksten beigetragen. Den negativen Effekt der zu-
nehmenden Baumdichte hat der gleichzeitige Zuwachs
von Hecken (vergleiche Daten und Karten in Land-
mann und Danzl 2017), die als Wind- und Feindschutz
fiir die Ansiedlung und Siedlungsdichte des Haus-
sperlings grundsatzlich wichtig sind (z.B. Peitzmaier
1959), nicht ausgleichen kénnen. Dies gilt auch fiir die
durch Neubauten erhéhte Gebaudedichte in den Wohn-
siedlungen, also fiir zwei Faktoren, die auch in vielen
neueren Studien als fiir den Haussperling besonders
wichtige dichtebestimmende Faktoren hervorgehoben
werden (z.B. Wilkinson 2006, Chamberlain et al. 2007,
Summers-Smith 2009b, Vangestel et al. 2010). Auch der
Umstand, dass die besonders konstant vom Haussper-
ling besetzten Gebaude naher an den Ortsrdndern, also
ndher zur offenen, freien Feldflur lagen als Gebdude,
die selten oder nie besetzt waren, weist auf das Bedurf-
nis des Haussperlings nach Ubersicht hin. Dazu passt
auch, dass seine Dichten in den stdrker von Obstwiesen
gepragten, zentralen (primdr starker bauerlichen) Orts-
kernen schon am Anfang der Untersuchungsperiode
recht gering waren und zentrale landwirtschaftliche
Gebdude unterdurchschnittlich stark als Brutgebdude
angenommen wurden - dies obschon die Nahrungs-
basis dort sicher besser ist (Obstwiesen, Misthaufen,
Kriutergirten usw.) als in vielen neueren Wohnsied-
lungsteilen, die durch monotone Zierrasen und fremd-
landische Schnitthecken gepragt sind (vergleiche Land-
mann und Danzl 2017; siehe d4hnliche Befunde fiir wei-
tere, benachbarte Dorfer aus den Jahren 1982 und 1983
bei Landmann 1987).

Altere Gebiude bieten nicht nur fiir den Haussper-
ling, sondern generell fiir Hohlenbriiter bessere Brut-
moglichkeiten (sieche Wotton et al. 2002, Mason 2006,
Shaw et al. 2008). Auch in unseren Dorfern waren altere
gegeniiber den im Laufe der Untersuchungsperiode ab
1982 neu hinzugekommenen Gebiuden deutlich 6fter
vom Haussperling besiedelt. Das kann als Hinweis da-
rauf gewertet werden, dass auch Anderungen in Bau-
stil und Bauausfithrung, die zu einer Verringerung der
Nistmoglichkeiten an neueren oder sanierten Gebau-
den fiithren (Flade und Schwarz 1999, Engler und Bau-
er 2002, Wilkinson 2006, Bezzel 2001, 2015), zur Aus-
diinnung der Dorfbestinde und zur Verschiebung von
lokalen Besiedlungsschwerpunkten des Haussperlings
beigetragen haben.
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Abstract

Landmann A, Danzl A (2020) Long-term dynamics of
space use in the House Sparrow Passer domesticus in
two mountain villages of the Tyrol (Austria). Ornitho-
logischer Beobachter 117: 242-255.

From 1982 to 2000 we monitored breeding popula-
tions, small-scale dynamics of habitat use and nest site
(territory) distributions of the House Sparrow in two
neighbouring mountain villages (about 20 resp. 30 ha
area) in the Tyrolean Alps near Innsbruck. In addition,
relevant village structures (e.g., character and num-
ber of buildings, number and distribution of trees and
hedges) and their changes over time were recorded on
very small (<10 m?) scales in 1982, 1991 and 2000 and
analysed using GIS tools. About 40 % of the village area
showed pronounced changes in land use and vegetation
cover in the course of 18 years. The number of House
Sparrows decreased by about 50 % from 1982 to 1991 in
both villages and did not recover until 2000. The over-
all decrease and shifts in density centres within the
village areas were most strongly linked to a nearly five-
fold increase in tree densities during the investigation
period and to the patterns of tree distribution within
the villages. Moreover, House Sparrows mostly chose
older buildings for nesting and we speculate that new
ways of constructing houses and especially roofs are
also responsible for the decrease and high dynamic of
space use of the House Sparrow.
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