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Erfahrungen bei der Umsiedlung von Kiiken des Kiebitzes Vanellus
vanellus von einem Flachdach in Gossau (Kanton Ziirich)
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RiTscHARD, M. & M. VILLIGER (2017): Experiences with the relocation of
Northern Lapwing chicks from a flat roof in Gossau (canton of Zurich, Swit-

2 zerland). Ornithol. Beob. 114: 87-96.
Flat roofs represent a novel breeding site for some ground-nesting birds.
However, food availability on flat roofs is usually insufficient for precocial

species such as the Northern Lapwing Vanellus vanellus. In some cases, a flat
roof may be optimized for the species. On most roofs, however, hatchling sur-
vival rates are very low. In Gossau (canton of Zurich), we have tried to relo-
cate the chicks that hatched on a flat roof to a nearby Lapwing colony on the
ground. In 2015, the relocation was successful, several hatchlings have prob-
ably fledged. In the following year, the relocation failed. The success of a re-
location operation may depend on various factors which should be taken into
account during the planning phase. These factors include the proximity to a
suitable releasing area, the age of the chicks, the competition within the breed-
ing colony, the spatial habitat use of the parent birds, which will affect family
reunion, and weather conditions. Furthermore, legal regulations have to be fol-

lowed.

Mathias Ritschard, Orniplan, Wiedingstrasse 78, CH—8045 Ziirich, E-Mail mathias.rit-
schard@orniplan.ch; Mathias Villiger, ZVS/BirdLife Ziirich, Wiedingstrasse 78, CH—
8045 Ziirich, E-Mail mathias.villiger@birdlife-zuerich.ch

Extensiv begriinte Flachdédcher bieten ver-
schiedenen bodenbriitenden Vogelarten einen
neuartigen Brutstandort. In der Schweiz wur-
den u.a. Flussregenpfeifer Charadrius dubius
(Weber 2002), Kiebitz Vanellus vanellus
(Schmid 1993), Mittelmeermdwe Larus micha-
hellis (Albrecht 1996) und Flussseeschwalbe
Sterna hirundo (Ritschard 2015a) als Dachbrii-
ter festgestellt.

Bei der Mittelmeermdwe konnte nachgewie-
sen werden, dass Dachbruten einem geringeren
Pradationsdruck unterliegen als Bodenbruten
(Soldatini et al. 2008); allerdings unterschied
sich der Bruterfolg insgesamt nicht. Flachda-
cher konnten fiir Brutvogel aber auch 6kolo-
gische Fallen sein (Mainwaring 2015). Dies
gilt insbesondere fiir nestfliichtende Arten wie

den Flussregenpfeifer und den Kiebitz (Reh-
steiner & Spaar 2009, Weggler 2009, Horch
et al. 2015). In den meisten Fillen bietet ein
Flachdach nicht genligend Nahrung und/oder
Wasser, um das Uberleben der Jungvogel zu
gewihrleisten. Mowen und Seeschwalben sind
hingegen nicht darauf angewiesen, dass ein
Dach geniigend Nahrung bietet, weil die Alt-
vogel das Futter fir die Jungvogel von weit
her einfliegen kénnen (Monaghan & Coulson
1977, Ritschard 2015a).

Wegen der geringen Uberlebenschancen von
Kiebitzkiiken auf Flachddchern wurde in der
Schweiz schon mehrfach versucht, solche auf
den Boden umzusiedeln. Ausser den beiden
hier diskutierten Versuchen sind uns insgesamt
7 Fille bekannt. Weggler (2009) berichtete von



88 M. RITSCHARD & M. VILLIGER, Umsiedlung von Kiebitzkiiken

Ornithol. Beob.

einem Umsiedlungsversuch auf dem Gelénde
des Flughafens Ziirich. Daneben gab es zwei
Umsiedlungsversuche von einem Flachdach
in Hiinenberg (Kanton Zug), zwei Versuche in
Emmen (Kanton Luzern) sowie je einen Ver-
such in Baar (Kanton Zug) und Zug (Schwar-
zenbach 2010, 2011, N. Baumann mdl.). Alle
verliefen erfolglos. In mindestens drei Féllen
hat das Zusammenfiihren mit den Altvogeln
nicht geklappt, die Jungvogel wurden deshalb
nach wenigen Stunden zuriick auf das Dach
verfrachtet oder, in einem Fall, in die Pflege-
station der Vogelwarte gebracht. In allen ande-
ren Fillen verschwanden die Jungvogel inner-
halb von 1-2 Tagen. Als Ursache davon wurde
oft Pridation vermutet (Horch et al. 2015).

In Gossau (Kanton Ziirich) besteht eine mit-
telgrosse Kiebitzkolonie mit 4—11 Brutpaaren
zwischen 2010 und 2016 (Ritschard 2016).
Lokale Fordermassnahmen werden durch den
Ziircher Vogelschutz ZVS/BirdLife Ziirich und
freiwillige Helfer im Rahmen des Kiebitzpro-
jekts von BirdLife Schweiz umgesetzt und von
der Fachstelle Naturschutz Kanton Ziirich un-

Abb. 1. Si-
tuationsplan

mit Flachdach
(kleine, rot um-
rahmte Flache
oben links) und
Tirbel (grosse,
rot umrahmte
Flache). Letzterer
beherbergt eine
mit Elektrozaun
geschiitzte
Kiebitzkolonie.
Reproduziert

mit Bewilligung
von swisstopo
(BA170007). —
Site plan with flat
roof (small, red-
framed area on
the top left) and
agricultural field
(«Tirbely, large,
red-framed area).
The latter is home
to a Lapwing co-
lony protected by
an electric fence.

terstiitzt. Die meisten Kiebitzpaare briiten auf
einem knapp 5 ha grossen Maisacker, dem Tir-
bel. Daneben kommt es aber seit 2014 zu Bru-
ten auf einem nahe gelegenen Flachdach. In
den Jahren 2015 und 2016 wurden insgesamt 3
Kiebitzfamilien vom Flachdach auf den Tirbel
umgesiedelt. Hier sollen die dabei gemachten
Erfahrungen diskutiert und Empfehlungen fiir
den zukiinftigen Umgang mit dachbriitenden
Kiebitzen erarbeitet werden.

1. Situationsbeschreibung

2014 liessen sich erstmals 2 Paare auf dem
Flachdach der J. Meier Griit Transporte AG
nieder (Abb. 1, 2). Die kiirzeste Distanz zwi-
schen dem Flachdach und dem Tirbel, wo meh-
rere Kiebitzpaare briiten, betrdgt 110 m, dazwi-
schen liegt eine vielbefahrene Kantonsstrasse.
Das Dach hat eine Flidche von knapp 1000 m2.
Mindestens 3 Jungvogel auf dem Flachdach
schliipften, verschwanden aber innerhalb von
10 Tagen.
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Abb. 2. Flachdach der Firma J. Meier Griit Transporte AG in Gossau (Kanton Ziirich). Aufnahme 22. Mirz
2016, M. Villiger. — Flat roof of J. Meier Griit Transporte AG in Gossau (canton of Zurich).

2015 liess sich trotz Vergramungsmassnah-
men (Aufspannen von Absperrbidndern auf der
Dachflache) wieder ein Paar auf dem Flach-
dach nieder. Ende April schliipften 4 Jungvo-
gel. Aufgrund der Erfahrungen vom Vorjahr
und Erkenntnissen von anderen Dachstandor-
ten war die Aussicht auf einen erfolgreichen
Brutverlauf gering. Die Schichtdicke des Subs-
trats war nicht ausreichend, Wasserstellen fehl-
ten, und die Vegetation war zu spérlich, um als

Versteck dienen zu konnen (s. Brenneisen et al.
2010, Horch et al. 2015). Deshalb wurde be-
schlossen, die Jungvogel einzufangen und auf
den nahe gelegenen, durch einen Elektrozaun
geschiitzten Kiebitzacker (Abb. 3) umzusie-
deln.

Im Winter 2015/2016 wurde in Zusammen-
arbeit mit der Ziircher Hochschule fiir Ange-
wandte Wissenschaften und mit freundlicher
Genehmigung der Firma Meier mehr Boden-

Abb. 3. Blick in Richtung Westen iiber den Tirbel mit eingezaunter Kiebitzflache. Aufnahme 2. Mai 2011,
Orniplan AG. — View across the «Tirbely, a field with fenced breeding surface for Lapwings.
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substrat aufgetragen, um die Bodenfauna und
Vegetationsentwicklung zu fordern. Dariiber
hinaus wurde ein kleiner Folienteich erstellt,
und die Dachrinder wurden mit Rundholzern
gesichert, um die Absturzgefahr fiir die jungen
Kiebitze zu verringern. Im Friihjahr 2016 sie-
delten sich 2 Kiebitzpaare an. Aus beiden Ge-
legen schliipften in der zweiten Aprilhélfte je 4
Jungvogel. Wir entschieden uns, die beiden Fa-
milien wiederum auf den Tirbel umzusiedeln,
weil wir nicht davon ausgehen konnten, dass
sich die Nahrungsgrundlage innerhalb von we-
nigen Monaten bereits entscheidend verbessert
hatte.

Die Fachstelle Naturschutz des Kantons
Ziirich erteilte jeweils die Bewilligung fiir die
Umsiedlungen.

2. Ablauf der Umsiedlungen und weiteres
Schicksal der Kiiken

2.1. Umsiedlung 2015

Am Vormittag des 5. Mai 2015 stiegen wir zu
flinft auf das Flachdach und fingen die vier Kii-
ken von Hand und unter Zuhilfenahme eines
Keschers ein. Die Vogel waren ungeféhr eine
Woche alt. In Stoftbeuteln transportierten wir
die Kiiken anschliessend auf den Tirbel und
liessen sie in der nordlichen Ecke des Mais-
ackers frei, um die Distanz zum Flachdach

Abb. 4. Ein Flachdach-Kiiken
wird auf dem Tirbel ausge-
setzt. Aufnahme 5. Mai 2015,
Orniplan AG. — 4 Lapwing
chick hatched on a flat roof
in Gossau (canton of Zurich)
is released to an agricultural

field.

moglichst gering zu halten (vgl. Abb. 4). Die
ganze Aktion dauerte etwa eine halbe Stunde
und wurde von intensiven Warnrufen der bei-
den Altvogel begleitet.

Alle Kiiken verharrten in unmittelbarer Néhe
der Aussetzungsstelle. Das @ schien die Jung-
vogel schon nach wenigen Minuten erspaht zu
haben und flog einige Male tief tliber die Kii-
ken hinweg. Allerdings liess es sich vorerst
nicht dort nieder, sondern flog zusammen mit
dem & immer wieder zum Flachdach zuriick.
Wir beschlossen darauthin, auf das Dach zu
riickzukehren und die Altvégel aktiv vom Dach
fernzuhalten. Das @ liess sich in der Folge in
der Ndhe der Kiiken nieder und rief intensiv.
Durchfliegende Krihenvogel wurden konse-
quent attackiert. Die Kiikken begannen, selbst-
stindig nach Nahrung zu suchen, entfernten
sich aber nicht aus der Ecke des Ackers. Im
Verlauf der ndchsten Stunde betrug der Ab-
stand zwischen den Kiiken und dem ¢ immer
einige Meter, danach verliessen wir den Ort.
Die Aufregung und Verwirrung bei den Altvo-
geln war offensichtlich. Bereits zu diesem Zeit-
punkt flog das @ aber kaum mehr zum Flach-
dach zurtick.

Eine Kontrolle am Abend ergab, dass sich
die Kiiken und ein sie begleitendes @ immer
noch in derselben Ecke des Ackers aufhielten.
Erst in den folgenden Tagen bewegten sie sich
langsam in Richtung Ackermitte. Am 10. Mai
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Abb. 5. Ein Kiebitzkiiken
hélt Ausschau vom Flach-
dachrand. Aufnahme 13. Juni
2016, S. Wirth. — 4 Lapwing
chick on the lookout from the
edge of the flat roof.

war die Familie immer noch komplett, am
15. Mai waren weiterhin mindestens drei der
vier Jungviogel am Leben. Mit der Zeit wurde
es schwieriger, die Flachdach-Familie von den
anderen Kiebitzfamilien zu unterscheiden. Die
Umsiedlungsaktion hatte kurzfristig geplant
werden miissen, was uns keine Zeit gelassen
hatte, eine Bewilligung zur Beringung der Kii-
ken einzuholen. Bis Anfang Juni waren aus 6
Familien auf dem Tirbel 16 Jungvogel fliigge
geworden. Es war nicht mehr mdoglich, die ein-
zelnen Jungvogel bestimmten Nestern zuzu-
weisen, aufgrund der beobachteten Brutverldu-
fe ist aber davon auszugehen, dass auch einige
Jungvogel aus der Flachdachbrut das flugfahi-
ge Alter erreicht hatten.

2.2. Umsiedlung 2016

Am 4. Mai 2016 kurz nach dem Mittag stie-
gen wir zu fiinft auf das Flachdach und fingen
die 6 Kiiken, welche bis dahin iiberlebt hatten,
von Hand ein. Sie waren rund 2 Wochen alt,
also etwas alter als bei der Umsiedlung 2015.
Das Einfangen gelang trotzdem problemlos.
Die Kiiken wurden beringt und individuell mit
Farbringen markiert. Die Bewilligung dafiir
hatte das Bundesamt fiir Umwelt BAFU ausge-
stellt.

Wie im Vorjahr setzten wir die Kiiken in der
nordwestlichen Ecke des Tirbels frei. Diesmal

rannten die Kiiken aber sofort in alle Himmels-
richtungen davon, teilweise verliessen sie den
Kiebitzacker. Einige waren nach kurzer Zeit
nicht mehr auffindbar. Jene Jungvogel, die sich
auf den Acker hinaus bewegten, wurden vom
& eines in der Ndhe anséssigen Kiebitzpaares
wiederholt und hartnéckig mit Schnabelhieben
attackiert, was ebenfalls dazu beitrug, dass sich
die Kiiken weitherum zerstreuten.

Statt auf den Tirbel zu fliegen, entfernten
sich die Altvogel wihrend der Fangaktion vom
Flachdach Richtung Westen auf einen Acker,
den sie oft fiir die Nahrungssuche genutzt hat-
ten. Regelmissig flogen sie zum Flachdach
zuriick, von wo wir sie aktiv fernzuhalten ver-
suchten. Es gelang vorerst nicht, einen Kon-
takt zwischen den Kiiken und den Altvogeln
auf dem Tirbel herzustellen. Erst gegen Abend
konnte beobachtet werden, wie ein & vom
Flachdach ein umgesiedeltes Kiiken huderte.
Leider konnten aber bereits am néchsten Tag
keine Kiiken mehr beobachtet werden.

10 Tage spiter wurden auf dem Flachdach
bereits wieder 2 Ersatzgelege bebriitet. Ange-
sichts der zuvor erfolglosen Umsiedlung und
in der Hoffnung, dass sich die Bodenfauna in
der Zwischenzeit etwas entwickelt hatte, lies-
sen wir die Kiiken der Ersatzbruten auf dem
Dach. Die Kiiken wurden gut 2 Wochen alt,
verschwanden aber dann.
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Abb. 6. Ein Kiebitz-? ruft auf dem Flachdach seine
Jungen zu sich. Aufnahme 12. Juni 2016, S. Spango-
ra. — A Lapwing mother on the flat roof calls in her
chicks.

3. Diskussion

Die Bilanz unserer Umsiedlungsversuche von

Flachdachkiebitzen in Gossau fallt zwiespaltig

aus. Obwohl 2015 erstmals eine erfolgreiche

Umsiedlung gelang, schlug im Folgejahr eine

Umsiedlung fehl. Wie die positive Erfahrung

von 2015 zeigt, sind am Untersuchungsstand-

ort wichtige Voraussetzungen fiir den erfolg-
reichen Verlauf einer Umsiedlung erfiillt. Dazu
gehort sicherlich, dass sich in ndchster Nihe
des Gebdudes eine geeignete Aussetzungs-
fliche mit einer bestehenden Kiebitzkolonie
befindet. Die Tatsache, dass im Folgejahr die

Umsiedlung trotz &hnlicher Voraussetzungen

nicht gelang, diirfte auf einen oder mehrere der

folgenden Faktoren zuriickzufiihren sein:

(1) Die wichtigsten Nahrungsgriinde der Alt-
vogel befanden sich 2016 nicht am Aus-
setzungsort der Kiiken, sondern auf einem
rund 300 m davon entfernten Acker. Dies
erschwerte es, einen Kontakt zwischen
Altvogeln und Jungvogeln herzustellen;

(2) der Aussetzungsort befand sich anschei-
nend im Revier eines aggressiven Kie-
bitz-3, das die fremden Kiiken wiederholt
attackierte und auseinandertrieb;

(3) die Kiiken waren élter als bei der Umsied-
lung im Vorjahr und damit bereits deutlich
mobiler;

(4) Kiiken aus 2 Familien wurden gemeinsam
freigesetzt, was moglicherweise dazu
beigetragen hat, dass sie sich schnell vom
Aussetzungsort entfernt haben. Auf dem
Dach hatten sich die Familien nie ver-
mischt;

(5) aufdem Tirbel waren zum Zeitpunkt der
Umsiedlung keine Familien von boden-
briitenden Kiebitzen unterwegs, ganz im
Gegensatz zu 2015. Wegen des hohen
Pridationsdrucks trotz Umzéunung mit
Elektrozaun sind 2016 alle Bodenbruten
gescheitert.

Im Folgenden versuchen wir, die Problematik

der Flachdachbruten von Kiebitzen in einen

okologischen und artenschiitzerischen Kontext
zu bringen und zu diskutieren, unter welchen

Umstédnden es sinnvoll sein kann, Flachdach-

kiebitze umzusiedeln und wie dabei vorgegan-

gen werden soll.

Daten zum Bruterfolg auf Flachddchern und
in anderen Habitaten stammen zum grossen
Teil aus dem Projekt «Bestand und Bruterfolg
des Kiebitzes in der Schweiz und getroffene
Massnahmen zur Artenforderung» von Bird-
Life Schweiz.

3.1. Sind Flachdicher 6kologische Fallen fiir den
Kiebitz?

Flachddcher wurden in der Vergangenheit
oft als dkologische Fallen fiir den Kiebitz be-
zeichnet (Rehsteiner & Spaar 2009, Weggler
2009, Horch et al. 2015). Okologische Fallen
treten insbesondere nach plotzlichen (meist
durch Menschen verursachten) Umweltveran-
derungen auf, wenn sich die Kriterien (die so-
genannten «Cues»), auf die sich ein Vogel bei
seiner Habitatwahl stiitzt, von der tatsdchlichen
Habitatqualitdt entkoppeln (Dwernychuk &
Boag 1972, Gates & Gysel 1978). Robertson &
Hutto (2006) haben Kriterien fiir 6kologische
Fallen definiert, welche sich im Wesentlichen
so zusammenfassen lassen: Eine 6kologische
Falle ist ein Habitat, welches gleich attraktiv
ist wie ein anderes Habitat oder gar attraktiver
als dieses, aber worin ein Individuum eine ge-
ringere Fitness erzielt.

Im Fall der Kiebitzbruten auf Flachdidchern
in der Schweiz sind die Kriterien einer 6kolo-
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Abb. 7. Ein Kiebitzkiiken auf Nahrungssuche in der
schiitteren Flachdachvegetation. Aufnahme 14. Juni
2016, S. Wirth. — A Lapwing chick searching for
food in the sparse vegetation on the flat roof.

gischen Falle schwierig zu tiberpriifen, da wir
keine auswertbaren Daten zur Priferenz der
verschiedenen Habitate (Flachdicher, land-
wirtschaftlich genutzte Flichen und Riedfla-
chen) haben. Mit Sicherheit handelt es sich
aber bei Flachddchern um eine Okologische
Senke, d.h. das Populationswachstum ist ne-
gativ, wenn man die Immigration ausser Acht
lasst (Furrer & Pasinelli 2015). Dasselbe gilt
auch bei landwirtschaftlich genutzten Flachen
und Riedflachen in der Schweiz, sofern keine
spezifischen Artenschutzmassnahmen ergriffen
werden, insbesondere wenn keine Umziunun-
gen erstellt werden. Die als bestandserhaltend
erachtete Quote von etwa 0,8 fliiggen Jungvo-
geln pro Brutpaar und Jahr (Peach et al. 1994,
Catchpole et al. 1999) wird heutzutage in der
Schweiz (Ritschard 2016), aber auch schon
zum Zeitpunkt der hochsten Schweizer Kie-
bitzbestidnde in den 1960er- und 1970er-Jahren
(Imboden 1970, Matter 1982), ohne spezifi-
sche Schutzmassnahmen in keinem Habitat
auch nur anndhernd erreicht.

Aus Kiebitzbruten auf Flachddchern konnen
aber durchaus fliigge Jungvogel hervorgehen.
Eine Arbeitsgruppe der Ziircher Hochschule
fiir Angewandte Wissenschaften ZHAW ex-
perimentiert seit 2005 mit kiebitzfreundlichen
Dachbegriinungen (Baumann 2006, Brennei-
sen et al. 2010). In Emmen (Kanton Luzern)

briiten seit 2008 fast alljahrlich einige Paare
erfolgreich auf einem Flachdach (Horch et al.
2015). Zentrale Elemente einer kiebitzfreund-
lichen Dachgestaltung scheinen eine geniigend
dicke Substratschicht zu sein, damit sich tiber-
haupt einer eichhaltige Bodenlebensgemein-
schaft etablieren kann, dazu eine mosaikartige
Vegetation (durch unterschiedliche Schichtho-
hen der Dachbegriinungssubstrate), das Anle-
gen von Teichen, eine Absturzsicherung (wo
notig) und eine Zusatzbewdsserung in Tro-
ckenperioden (Brenneisen et al. 2010, Horch et
al. 2015).

Zur minimal bendtigten Dachflache erlauben
die verfiigbaren Daten keine genauen Aussa-
gen; zudem diirfte diese nicht zuletzt von der
Habitatqualitit abhidngig sein. In Emmen sind
drei benachbarte Décher mit einer Gesamt-
fliche von gut 14000 m2 besiedelt; darauf
briiteten in den letzten Jahren 5 (2015) bzw. 6
(2014) Paare, welche allerdings nicht gleich-
missig iber die Dachfliche verteilt waren
(Horch et al. 2015).

2016 gab es erstmals erfolgreiche Bruten auf
einem weiteren Flachdach in Emmen sowie auf
einem Flachdach in Zug. An beiden Standorten
sind keine spezifischen Aufwertungsmassnah-
men fiir den Kiebitz ergriffen worden. Hinzu
kam eine erfolgreiche Brut auf einem Flach-
dach in Hiinenberg (Kanton Zug), wo vor Be-
ginn der Saison Substratergéinzungen ausge-
bracht und eine Absturzsicherung installiert
worden war. An den meisten Dachstandorten,
wo es in der Vergangenheit zu einer Besiedlung
durch Kiebitze gekommen war, blieben Bruten
aber erfolglos; die frisch geschliipften Kiebitze
starben meist nach wenigen Tagen (Weggler
2009, Brenneisen et al. 2010). Kiebitzkiiken
konnen in den ersten Tagen nach dem Schliip-
fen noch von den Koérperreserven zehren, da-
nach nimmt die Sterblichkeit bei schlechten
Nahrungsbedingungen aber schnell zu (Matter
1982). Insbesondere auf nicht fiir Kiebitze op-
timierten Flachdéchern sollte deshalb eine Um-
siedlung der Jungvogel gepriift werden. Die
Massnahme ist aber bewilligungspflichtig und
kann deshalb in der Regel nicht in einer Not-
falliibung durchgefiihrt werden.

Grundsitzlich spricht nichts dagegen, Flach-
décher kiebitzgerecht herzurichten, sofern die
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Gebiudestatik dies erlaubt. In Emmen wurden
zwischen 2012 und 2016 alljéhrlich 0,8-3,3
Jungvogel pro Brutpaar fliigge; das sind Wer-
te, welche selbst auf intensiv geschiitzten Bo-
denstandorten kaum erreicht werden. Wenn
ein Flachdach fiir Kiebitze optimiert wurde,
ist die Betreuung der Vogel zudem vergleichs-
weise wenig aufwindig. Die Datengrundlage
zum Bruterfolg von Kiebitzen auf aufgewer-
teten Flachdédchern ist aber bisher recht diinn.
Zudem gilt es zu bedenken, dass Flachdidcher
kaum jemals ein zentrales Element einer lan-
desweiten Kiebitzforderung sein werden, da
die Kolonien im Normalfall wegen der klei-
nen zur Verfiigung stehenden Fliche nur we-
nige Paare umfassen. Die Anzahl potenzieller
Standorte ist beschrinkt, da bisher fast aus-
schliesslich Flachddcher im Umkreis von we-
nigen Kilometern zu bestehenden Kiebitzkolo-
nien besiedelt wurden (Weggler 2009).

Massnahmen auf Flachddchern sollen des-
halb nicht als Ersatz fiir Massnahmen am Bo-
den betrachtet werden (Miiller et al. 2009),
sondern als Ergdnzung, allenfalls auch als
Trittsteine zur Neuerschliessung angrenzender
Flédchen.

3.2. Entscheidfindung bei Flachdachbruten

Wird eine Kiebitzbrut auf einem Flachdach

entdeckt, muss entschieden werden, ob man

eine Umsiedlung wagen soll oder nicht. Sie
kann dann sinnvoll sein, wenn:

(1) frithere Bruten auf dem Dach gescheitert
sind oder das Dach geméss bisherigem
Wissensstand nicht als Aufzuchtsort
von Jungkiebitzen geeignet ist (geringe
Schichtdicke des Substrats, keine Wasser-
stellen, keine Vegetation zum Verstecken,
kleine Dachfliche; s. Brenneisen et al.
2010, Horch et al. 2015),

(2) es in ndchster Ndhe einen Bodenstandort
gibt, wo die Jungkiebitze realistische
Uberlebenschancen haben (im Normalfall
ist dies ein Bodenstandort mit bestehender
Kiebitzkolonie, welche nachgewiesener-
massen Bruterfolg hat) und

(3) die Altvogel diesen Bodenstandort regel-
missig nutzen, z.B. zur Nahrungssuche.

Alle drei Bedingungen sollten erfiillt sein; eine

Umsiedlung diirfte also in den wenigsten Fél-
len sinnvoll sein.

Wenn die Bedingungen fiir eine Umsiedlung
nicht erfiillt sind, sollte in Hinsicht auf das Fol-
gejahr versucht werden, Brutmdglichkeiten
in unmittelbarer Néhe am Boden zu schaffen
(Weggler 2009). Konnen geeignete Fliachen zur
Verfligung gestellt werden, ist eine Ansiedlung
dort moglich. Gleichzeitig sollte zusammen
mit Spezialisten und dem Gebdudebesitzer ab-
geklart werden, ob sich das Flachdach kiebitz-
gerecht herrichten ldsst. Andernfalls sind Ver-
graimungsmassnahmen zu testen, weil Bruten
kaum eine Erfolgschance haben.

3.3. Empfehlungen fiir eine erfolgreiche
Umsiedlung

Ist der Entscheid zugunsten einer Umsiedlung
gefallen, sind eine Reihe von Faktoren zu be-
achten, welche die Erfolgschancen beeinflus-
sen diirften.

3.3.1. Alter der Kiiken

Kiebitzkiiken erlangen ihre thermoregulato-
rische Selbststindigkeit erst einige Tage nach
dem Schliipfen. Deshalb werden sie von der
Mutter (gelegentlich auch vom Vater) bis zum
5. oder 6. Lebenstag gehudert, nachts und bei
schlechter Witterung auch ldnger (Glutz von
Blotzheim et al. 1999). Die Umsiedlung soll-
te erst nach Erreichen der thermoregulatori-
schen Selbststandigkeit durchgefiihrt werden,
aber noch bevor die Sterblichkeit der Kiiken
sehr hoch wird. Typischerweise geschieht
das nach etwa 4—7 Tagen (Brenneisen et al.
2010). Matter (1982) konnte zeigen, dass das
Korpergewicht junger Kiebitze bei schlechten
Nahrungsbedingungen nach etwa 7 Tagen ab-
nimmt. Ideal fiir eine Umsiedlung ist also ein
Alter von etwa 7 Tagen. Je élter die Kiiken
werden, desto mobiler sind sie. Das erschwert
nicht nur das Einfangen, sondern mdglicher-
weise auch die Kontaktaufnahme mit den Alt-
vogeln nach dem Umsiedeln. Um den idealen
Zeitpunkt festlegen zu konnen, ist die mog-
lichst genaue Kenntnis des Alters der Kiiken
und somit ein Monitoring des Brutverlaufs alle
2-3 Tage Voraussetzung.
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3.3.2. Witterung

Eine Umsiedlung von etwa 1-wochigen Jung-
vogeln sollte nur bei einigermassen milder und
trockener Witterung vorgenommen werden,
weil sonst eine zu lange Trennung von den Alt-
vogeln zu Verlusten durch Auskiihlung fithren
kann.

3.3.3. Tageszeit

Umgesiedelt werden sollte am Vormittag, da-
mit Alt- und Jungvdgel geniigend Zeit haben,
sich an die neue Situation zu gewohnen. Dies
kann nach unseren Beobachtungen in Gossau
einige Stunden dauern. Die Kiiken sollten spa-
testens in der Nacht wieder gehudert werden
konnen.

3.3.4. Zusammenfiihren mit Altvégeln

Um die Kiiken am Boden wieder mit den Alt-
vogeln zusammenfiihren zu kénnen, muss sich
der Standort der Aussetzung mdglichst nahe
am Flachdach befinden, im Idealfall in Hor-
distanz. Ist das nicht gewdhrleistet, sollte man
sich vor dem Umsiedeln vergewissern, dass die
Altvogel den Aussetzungsstandort regelmés-
sig nutzen, z.B. zur Nahrungssuche. Zusétz-
lich kann man die Chance, dass sich Alt- und
Jungvogel wieder finden, erh6hen, indem man
die Altvogel nach der Umsiedlung aktiv vom
Dach fernhélt. Andere Methoden, z.B. das akti-
ve Prisentieren der Kiiken wéhrend des Trans-
ports oder das Aufnehmen und laut Abspielen
der Kiikenrufe, wéren zu testen.

3.3.5. Adoption und Aggression

Mit einer Adoption der Kiiken durch fremde
Altvogel kann nicht gerechnet werden, ob-
wohl einzelne solche Fille nachgewiesen sind
(Byrkjedal et al. 2000, Lislevand et al. 2001).
Im Gegenteil begegnen fiihrende Kiebitz-?
(Byrkjedal et al. 2000) und revierverteidigen-
de & (eigene Beobachtungen) fremden Kiiken
oft mit Aggression. Es ist deshalb wichtig, die
Kiiken nicht zu nah an einem bekannten Nest-
standort auszusetzen.

3.3.6. Monitoring

Nicht nur vor der Umsiedlung ist eine Uber-
wachung des Brutverlaufs unumginglich (s.
Kap. 3.3.1), auch nach der Umsiedlung ist es
wichtig, das weitere Schicksal der Jungvogel
moglichst genau zu verfolgen. Dadurch lassen
sich wichtige Erkenntnisse fiir den Umgang
mit allfalligen Folgebruten auf dem Flachdach
gewinnen. Wenn moglich sollten die Jungvo-
gel farbig beringt werden, um sie zweifelsfrei
identifizieren zu koénnen. Wird iiber eine Um-
siedlung kurzfristig entschieden, wird dies aber
nicht moglich sein, weil das Einholen der not-
wendigen Bewilligung einige Zeit in Anspruch
nimmt.

Dank. Das Kiebitzprojekt Gossau wird vom ZVS/
BirdLife Zirich mit Unterstiitzung der Fachstelle
Naturschutz Kanton Ziirich und der Gemeinde Gos-
sau (Werkhofeinsitze) geleitet. Das Projekt ist nur
moglich dank dem Einsatz einer ganzen Reihe frei-
williger Helfer, welche sich um den Elektrozaun und
um das Monitoring kiimmern: Heinz und Werner
Irminger, Gaby Keller, Rosmarie Krienbiiel, Clau-
dio Lotti, Walter Mosimann, Hugo Obrist, Martin
Rosenberger, Richard Spoerri, Gabi Trachsel, Verena
Umiker und Stephan Wirth. Jakob Meier von der Fir-
ma J. Meier Griit Transporte AG hat uns die Flach-
dachbruten gemeldet und uns Zugang zum Dach
gewiahrt. Stephan Wirth und Sergio Spangora haben
uns ihre Fotos zur Verfiigung gestellt. Gaby Keller,
Martin Weggler und zwei Gutachter gaben wertvolle
Hinweise zum Manuskript.

Zusammenfassung

Flachdicher dienen einigen bodenbriitenden Vogel-
arten als neuartige Brutstandorte. Fiir nestfliichten-
de Arten wie den Kiebitz bieten Flachddcher aber
in der Regel eine ungeniigende Nahrungsgrundlage.
In einigen Fillen kann ein artgerechtes Optimieren
von Flachdéchern realisiert werden. Auf den meisten
Déchern ist die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Kiiken aber sehr gering. In Gossau (Kanton Ziirich)
haben wir in den Jahren 2015 und 2016 versucht, die
Kiiken aus insgesamt 3 Gelegen von einem Flach-
dach in eine nahegelegene Kiebitzkolonie am Boden
umzusiedeln. Die Umsiedlung 2015 war erfolgreich,
vermutlich erreichten mehrere Jungvogel das flug-
fahige Alter. Im Folgejahr schlug die Umsiedlung
hingegen fehl. Der Erfolg einer Umsiedlungsaktion
diirfte von verschiedenen Faktoren abhingen, die
bereits in der Planungsphase beriicksichtigt wer-
den sollten. Dazu gehoren die Ndhe zu einer geeig-
neten Aussetzungsfliche, das Alter der Kiiken, die
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Konkurrenzsituation innerhalb der Brutkolonie, die
Raumnutzung der Altvogel, welche die Familienzu-
sammenfiihrung beeinflusst, und Witterungsverhalt-
nisse. Des Weiteren sind bei einer Umsiedlung auch
gesetzliche Bestimmungen zu befolgen.
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