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Vogelmaler und Illustratoren in Mitteleuropa als Mittler
zwischen Kunst und Wissenschaft

Bernd Nicolai

N,

Nicoral, B. (2013): Bird artists and illustrators in Central Europe as mediators
between art and science. Ornithol. Beob. 110: 359-372.

Links between art and science are briefly depicted using the examples of bird
artists and their bird illustrations. From the very beginning of the precise study
of nature in the Renaissance, there had been no distinction between these two
social spheres of work for a long time. Their definite separation apparently only
became obvious towards the end of the 18th century. Until today, there remains
a relatively close link and a wide overlap especially in scientific illustration. It
appears to be left to the subjective approach of the users and consumers as to
what they consider to be art or science, i.e. where the line is drawn. In conclu-
sion, the statement is justified as to why in the unforeseeable future illustrations
and photography will have the right to exist side by side in science.
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Kunst und Wissenschaft sind gesellschaftliche
Bereiche, die von Anfang an nur auf Grund
hochentwickelter Fahigkeiten und Leistungen
des menschlichen Gehirns moglich waren und
sind. Sie gehen damit tiber die allgemein not-
wendigen, lebenserhaltenden Grundbediirfnis-
se menschlicher Existenz hinaus, stellen gewis-
sermaflen «Luxusartikel» dar. Die Ergebnisse
oder Produkte dieser geistigen Leistungen aus
beiden Bereichen, also Kunstobjekte, Literatur,
dargestelltes Fachwissen und Ahnliches, wer-
den fiir die Allgemeinheit in Gegenwart und
Zukunft fixiert und zur Verfiigung gestellt.

Im allgemeinen Sprachgebrauch trennen wir
heute Kunst und Wissenschaft. In der Praxis
kommt es allerdings hinsichtlich einer Abgren-
zung gegeneinander nicht selten zu Problemen
und manchmal auch zu Missverstindnissen, die
bereits mit den Definitionen der hier im Mit-
telpunkt stehenden Begriffe beginnen konnen.
Das gilt zwar nicht im Grundsatz, aber fiir die
jeweils mehr oder weniger weit gefasste inhalt-

liche Definition, wobei ich mich hier auf diese
beziehen mochte (Brockhaus 1998, 1999):

Kunst ist die Gesamtheit des vom Menschen
Hervorgebrachten (Gegensatz: Natur), das
nicht durch eine Funktion eindeutig festgelegt
ist oder sich darin erschopft (Gegensatz: Tech-
nik).

Wissenschaft ist sowohl das System des
durch Forschung, Lehre und tiberlieferte Lite-
ratur gebildeten, geordneten und begriindeten,
fiir gesichert erachteten Wissens einer Zeit
als auch die methodisch-systematische For-
schungs- und Erkenntnisarbeit selbst.

Diese definitiv recht deutliche Trennung hat
es nicht immer gegeben, sie entwickelte sich
erst im Laufe der Zeit und mit zunehmender
Kategorisierung von Kunst- und Wissenschafts-
disziplinen. So verwundert es nicht, dass auf
vielfiltige Weise versucht wird, Bezichungs-
punkte und Zusammenhénge zwischen beiden
herauszustellen. Nahezu uniiberschaubar ist
das Schrifttum zum Thema, und der Blick ins
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Internet erschligt regelrecht. Besonders breit
diskutiert wird dabei die Wechselwirkung zwi-
schen Kunst und Naturwissenschaft. Von Prof.
Richard Hoppe-Sailer (Ruhr-Universitdt Bo-
chum) wurde 2006/07 sogar ein Seminar zum
Thema angeboten, in dessen Ausschreibung
sehr schon formuliert wurde: «Das Wechselver-
hiltnis von Kunst und Naturwissenschaft hat
eine lange Geschichte. In den Wunderkammern
noch Seite an Seite prdsentiert, trennen sich
zunehmend die Wege der Dinge und Diszipli-
nen. Dies geschieht jedoch nicht spurlos. Die
Naturwissenschaften zeigen sich mit zuneh-
mender Abstraktheit ihrer Erkenntnisse umso
bildbediirftiger und die bildenden Kiinste sind
auf der Suche nach ihren alten Begriindungs-
mythen immer wieder an den Ergebnissen und
Erkenntnissen der sogenannten exakten Natur-
wissenschaften interessiert. Dies ist vor allem
in der aktuellen Kunst ein zentrales Thema.»

Nachfolgend kommen nun einige Gedanken
und Uberlegungen zum iiberschriebenen The-
ma «Kunst und Wissenschaft», wobei die dar-
in betrachteten Bereiche weiter eingeschrinkt
werden. In den Mittelpunkt riicken beispielhaft
die Darstellungen von Vogeln in Form von
kiinstlerischen Bildern und Illustrationen in ih-
rer Beziehung zur Ornithologie, also der zuge-
horigen Wissenschaftsdisziplin.

1. Kunst und Wissenschaft — Gipfelungen
des menschlichen Geistes

«Kunst und Wissenschaft> stehen nur in dieser
schlagwortartigen Vereinigung so nahe beiein-
ander. Gipfelungen des menschlichen Geistes,
sind sie doch himmelweit voneinander ent-
fernt. Denn Kunst ist Dichtung, Wissenschaft
ist Wahrheit.» So schrieb es kein geringerer
als der bekannte Vogelmaler Franz Murr 1938
in einem Artikel im Journal fiir Ornithologie
(Murr 1938). Und weiter: «Der wissenschaftli-
che Illustrator ist ein ungliicklicher Zeitgenos-
se, der in der Mitte zu stehen versucht. Er muf3
der Wahrheit dienen und sollte doch auch so-
viel Kunst — also Dichtung! — in seine Arbeiten
legen, daB3 diese den Beschauer kiinstlerisch
befriedigen. Das Ergebnis ist ein Kompromilf3.
Nachgeben muB aber stets nur die Kunst; denn
die Wissenschaft duldet kein Zugestdndnis.

Darum koénnen wissenschaftliche Illustrationen
niemals ganz grof3e, reine Kunstwerke sein.»

Murr macht hier auf die «Zwitterstellungy
der wissenschaftlichen Illustration aufmerk-
sam, ein Sachverhalt, der uns zum iiberwiegen-
den Teil nicht bewusst ist bzw. wortiber wir uns
gemeinhin keine Gedanken machen. Dahin-
gehende Uberlegungen wiirden auBerdem nur
ablenken, denn mit einer wissenschaftlichen
Ilustration sollen ja objektive Inhalte gezeigt
und diese dadurch fachlich erldutert und ver-
standlicher gemacht werden. Mit dem letzten
Satz des oben zitierten Abschnittes impliziert
Murr aber, dass wissenschaftliche Illustration
fiir ihn zumindest auch «Kunst ist.

Zu erwihnen ist hier, dass sich der Gegen-
satz zwischen Kunst und Wissenschaft erst
sehr spit, namlich im Ubergang vom 18. ins
19. Jahrhundert herausbildete. Ubrigens wur-
de frither auch kein Gegensatz zwischen Kunst
und Handwerk gesehen. So darf nicht ver-
gessen werden, dass sowohl fiir die Kunst als
auch fiir die Wissenschaft im weitesten Sinne
solides handwerkliches Grundwissen und Koén-
nen erforderlich sind: Fiir gute kiinstlerische
Darstellungen miissen Maltechniken, Stifte,
Pinsel und Farben beherrscht, und um zu wis-
senschaftlichen Forschungsergebnissen zu
kommen, miissen verschiedenste Methoden
und oft aufwendige Technik angewendet wer-
den. Fiir Beide — Kunst und Wissenschaft — gilt
aber auch, dass Ideen investiert werden miissen
und jedes Vorhaben gut durchdacht und perfekt
umgesetzt wird, seien es auf der einen Seite der
perfekte Pinselstrich und Farbton so auf der
anderen die effektivste Methode und korrekte
Messung.

2. Renaissance war auch Geburt genauer
Naturstudien

Die bildhafte Darstellung ist wohl immer die
beste und effektivste Moglichkeit, eine Pflanze
oder ein Tier zu beschreiben. Mit der Erfindung
des (Buch-)Drucks war dann eine elegante Me-
thode der Vervielfiltigung geboren, und in der
Folge war die naturhistorische Literatur tiber
Jahrhunderte mit Illustrationen ausgestattet.
Dabei ist der Holzschnitt, der seit Anfang des
15. Jahrhunderts genutzt wurde, das wohl &l-
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teste Verfahren zur Herstellung von Druckgra-
fik. Voraussetzung fiir die enorme Steigerung
in der Qualitdt der bildhaften Darstellung in
der Renaissance waren aber die intensiven und
genauen Naturstudien. Hier muss immer wie-
der der herausragende Albrecht Diirer genannt
werden. Er schuf nicht nur einige der weltbe-
kanntesten zoologischen Abbildungen, sondern
fur seine Zeit auch akribisch detailgetreue na-
turalistische Darstellungen. Beredtes Beispiel
ist der Fliigel der Blauracke, der von Diirer

Abb. 1. Oben: Albrecht Diirer: Blaura-
ckenfliigel von 1512. Unten: eine Hans
Hoffmann zugeschriebene, undatierte
Kopie von Diirers Blaurackenfligel.
Reproduktionen aus Koreny (1985).
Dieses Werk Diirers zéhlt zu den be-
kanntesten und bedeutendsten Natur-
studien der Renaissance. Es erscheint
uns so akribisch und naturtreu, dass
morphologische Unstimmigkeiten erst
bei genauem Betrachten auffallen: So
stimmen beispielsweise die dufieren
Handschwingen und deren Anzahl
(12—13) nicht. Weil Diirer aber sehr
wahrscheinlich ein (leicht mumifi-
zierter?) Originalfliigel als Vorlage
diente, stellt sich durchaus die Frage,
ob bei diesem vielleicht eine Anoma-
lie vorgelegen hat. Die meisten der
Kopien (u.a. von Hans Hoffmann und
Theodor Josef Ethofer) enthalten diese
Artefakte ebenfalls. — Top. Albrecht
Diirer: Wing of a European Roller,
dated 1512. Bottom: A copy of Diirer’s
«Wing of a European Rollery attrib-
uted to Hans Hoffmann (not dated).
Reproductions by Koreny (1985).

This work by Diirer ranks among

the best-known and most important
nature studies of the Renaissance. It
appears to be so meticulous and real-
istic so that morphological differences
only become apparent when studied
closely: The outer primaries and their
number (12—13), for instance, are
incorrect. However, since Diirer most
likely had a (slightly mummified?)
original wing as a model, the question
arises as to whether this wing may
have had an anomaly. Most of the cop-
ies (including those by Hans Hoffmann
and Theodor Josef Ethofer) also in-
clude these artefacts. E2

wahrscheinlich um 1512 zeitgleich mit einer
toten Blauracke auf Pergament gemalt wurde.
Beide Motive wurden {ibrigens deutlich spa-
ter — insbesondere von Hans Hoffmann — noch
mehrfach kopiert. Dazu sei noch erwihnt, das
die Kopien neben leichten Abweichungen die
grundsitzlichen Fehler oder Anomalien auf-
weisen, wie sie bereits in Dirers Original zu
finden sind (Abb. 1).

Zwei grofe Natur-Maler der Renaissance,
Lucas Cranach und Hans Burgkmair, sollen
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Abb. 2. Unbekannter Meister des 17. Jahrhunderts: «Végel an Weintrauben pickend» (Ol auf Leinwand, 86
x 92 cm); Reproduktion aus Berger (1971). Dieses barocke Vogelstilleben ist unbestritten ein ausgezeich-
netes Kunstwerk, das lange Zeit dem Tiermaler Philipp Ferdinand Hamilton zugeschrieben wurde. Die her-
vorragende, naturalistische Darstellung lédsst eine sichere Bestimmung jedes einzelnen Vogels zu. Neben den
zwei Feldsperlingen oben ist in der Mitte rechts ein & des Italiensperlings zu erkennen, dessen begrenztes
Vorkommen auf einen Kiinstler aus dem Raum Norditaliens schlieBen ldsst. — Unknown artist of the 17t cen-
tury: «Birds Picking Grapes» (oil on canvas, 86 % 92 cm); reproduction from Berger (1971). This Baroque
bird still life is undisputedly an excellent work of art that was for a long time attributed to the animal painter
Philipp Ferdinand Hamilton. The outstanding, naturalistic depiction permits an exact identification of each
individual bird. Next to the two Eurasian Tree Sparrows at the top, a male Italian Sparrow can be spotted to
the right in the centre, the limited occurrence of which points towards an artist of Northern Italy.

hier stellvertretend fiir weitere Kiinstler we-
nigstens namentlich erwdhnt werden. Sie un-
terstreichen die neue Qualitit dieses Kunststils.
Bemerkenswert ist, dass es zur damaligen Zeit
— dem ausgehenden oder spiten Mittelalter —
bereits Hinweise auf die Pridparation von Vo-
geln gibt. Auch wenn aus jener Zeit keine Vo-
gelpriparate und Sammlungen erhalten sind,
so fanden Schulze-Hagen et al. (2003) in Text
und Bildquellen aus der Zeit von 1200 bis 1700
dafiir nicht wenige Belege. Die Autoren wie-
sen darauf hin, dass zahlreichen Illustrationen
in ornithologischen Werken, z.B. von Gessner

(1555), Aldrovandi (1599-1603), Marcus zum
Lamm (1577-1606), priparierte Vogel als
Bildvorlagen dienten.

3. Aufschwung durch weltweite Entdeckungs-
reisen

Allerdings schlieB3t sich danach doch eine l4n-
gere Pause an, und einen regelrechten Auf-
schwung gab es praktisch erst wieder in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts mit den
groBBen Forschungsreisen und der Entdeckung
neuer (Tier-)Welten. Die Herstellung von
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Vogelpréparaten und die Anlage von wissen-
schaftlichen Sammlungen entwickelten sich.
Neue Vogelarten wurden entdeckt, gesammelt,
beschrieben und seit Carl von Linné (1758)
wissenschaftlich benannt. Neben dem Sam-
meln waren Beobachtungen in der Natur und
das Dokumentieren des Gesehenen die Mit-
tel der Wahl. Dazu gehorte auch die bildliche
Darstellung der Tiere in einem Ausschnitt ihres
typischen Lebensraumes oder wenigstens mit
einzelnen Requisiten daraus. Zu den groflen
Entdeckungsreisen wurden deshalb Naturwis-
senschaftler und Zeichner mitgenommen. Die
effektivste Losung fand sich zweifellos, wenn

Abb. 3. Handkolorierte Kup-
fertafel mit Haus- und Garten-
rotschwanz von Johann Fried-
rich Naumann; Reproduktion
aus Johann Andreas Naumann
(1823). Die nicht nur fiir seine
Zeit herausragenden Darstel-
lungen mitteleuropéischer Vo-
gel beruhen auf intensiven Be-
obachtungen in der Natur so-
wie den handwerklichen und
kiinstlerischen Féahigkeiten
Johann Friedrich Naumanns.
— Hand-coloured engraved
copper plate with Black and
Common Redstart by Johann
Friedrich Naumann; repro-
duction from Johann Andreas
Naumann (1823). These illus-
trations of Central European
birds, not only for his time ex-
cellent, are based on intensive
observations in nature as well
as on the technical and artis-
tic skills of Johann Friedrich
Naumann.

Forschergeist mit kiinstlerischen Fahigkeiten
verbunden war. Als herausragendes Beispiel
eines Mitteleuropders sei hier lediglich an Ge-
org Forster (1754—-1794) und seine Weltreise
mit Captain James Cook erinnert. Doch auch
ohne Fernreisen gab es diesbeziiglich Heraus-
ragendes, wobei an Johann Friedrich Naumann
(1780—1857) und sein monumentales Tafel-
Werk zur «Naturgeschichte der Vogel Deutsch-
lands» gedacht wird.

In dieser Phase der Naturerforschung und
Entdeckung der Welt scheint es auch noch kei-
ne strittige Diskussion hinsichtlich einer Diffe-
renzierung zwischen Kunst und Wissenschaft
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bei den Tierdarstellungen zu geben. Die we-
sentliche Voraussetzung fiir jeden anspruchs-
vollen Vogelmaler ist und bleibt das intensi-
ve Studium des originalen Objektes, seien es
Federn, Bilge oder lebende Vogel. Formen,
Strukturen oder Bewegungen wollen genau
erkannt sein, bevor sie mal- oder zeichentech-
nisch umgesetzt und fixiert werden konnen.
Die Qualitét des Bildes ist dann allerdings wie-
der abhéngig von den kiinstlerischen Féhigkei-
ten des Malers. So verwundert es nicht, dass
die meisten der bekannten Vogelmaler auch
auflerordentlich gute Beobachter und Ornitho-
logen waren bzw. sind. Die aus direkter Beob-
achtung gewonnenen Erkenntnisse und gespei-
cherten Erfahrungen kénnen zwar heute durch
moderne Medien (Film, Fotografie) in hervor-

ragender Weise ergénzt, meines Erachtens aber
niemals vollstindig durch sie ersetzt werden.

4. Herausragend: Joseph Wolf als Kiinstler
mit wissenschaftlichem Anspruch

Als ein Beispiel eines herausragenden Vogel-
malers (wohl nicht nur seiner Zeit) sei hier Jo-
seph Wolf (1820—-1899) genannt. Zwar erhielt
er eine handwerkliche Ausbildung zum Litho-
graphen und danach eine kiinstlerische Ausbil-
dung durch den Landschaftsmaler Carl Ludwig
Seeger an der GroBherzoglichen Zeichenschule
in Darmstadt, doch macht dies allein noch kei-
nen grofen Kiinstler. Zu den charakterlichen
Eigenschaften des jungen Wolf kamen immen-
ser Fleill und Beharrlichkeit, die Liebe zur Na-

Abb. 4. Rotschwanz-Tafel von Eduard de Maes aus der von C. R. Hennicke herausgegeben Neuauflage des
«Naumanny» von 1905. Ganz hiibsch gestaltete Buchillustration; die Rotschwénze wiren allerdings von Otto
Kleinschmidt zu diesem Zeitpunkt sicher noch besser gemalt worden. Warum Kleinschmidt ausgerechnet die
Rotschwinze nicht illustrierte, zumal die Bearbeitung des zugehorigen Textes durch ihn erfolgte und er auch
andere Tafeln fiir das Naumann-Werk schuf, bleibt offen. — Redstart plate by Eduard de Maes from the new
edition of «Naumanny, edited by C. R. Hennicke (1905). Very prettily arranged book illustration, but at that
time the Redstarts would have been painted even better by Otto Kleinschmidt. It remains open as to why
Kleinschmidt did not illustrate the Redstart since he edited the corresponding text and was also the author of

other plates in Naumann's work.
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tur, das akribische Beobachten und Analysieren
der Objekte, das intensive Studium der Bewe-
gungen und des Verhaltens der Tiere, sein na-
hezu fotografisches Gedéchtnis und sein Talent
zur sicheren Abbildung des Wahrgenommenen.

Wolf, der als Illustrator fiir viele grole Wer-
ke tdtig war, wandte sich spiter zunehmend
von der auftragsgebundenen, reinen Illustration
ab. Als freier Maler setzte er seine Ideen und
Vorstellungen vom Tier in freier Natur in gro-
en Bilderwerken um. Wichtig erscheint dabei,
dass er eigenstindig war und sich keiner kiinst-
lerischen Schule zuordnen lassen wollte: «I
always hated what they call «styles in art. The
moment you get into that, you become unnatu-
ral.» (zit. in Palmer 1895, aus Schulze-Hagen
2000b).

BERAJAH. 1907 08,

Nach der ersten Mauser
wralnl Wibusl, sl Butritnns M. mriesoes

Herbat:

Frithling:

Oraves Jugendkleld (juv, calrel).

Nach der rweiten Manser

Nestkleld (pullus).

o -8

Zu Wolf’s Bildern lieferte Klaus Nottmeyer-
Linden (1994) in einem Beitrag tiber «Vogel-
maler in Deutschland ...» eine interessante
Formulierung, indem er schreibt: «Man kann
auch sagen, daf} die Bilder Wolf’s <trotzy ihrer
kiinstlerischen Qualitdt auch einem wissen-
schaftlichen Anspruch geniigen — eine Beob-
achtung, die auch bei modernen Vogelmalern
zu machen ist.»

Im Gegensatz zu Grofibritannien, Skan-
dinavien oder Nordamerika ist das Problem
im deutschsprachigen Raum allerdings die
mangelnde Anerkennung, die solche Bilder
hier erfahren. Wihrend die exakten Vogeldar-
stellungen (= wissenschaftliche Illustration),
wie sie in Feldfiihrern, Bestimmungs- und
Handbiichern heute zu finden sind, wie selbst-

Erithacus Domesticus, Taf. V.

Nach der ersten Mawser:

Alterskleid (adulius).

Abb. 5. Tafel (Lithographie) zur Gefiederfolge bei Hausrotschwanz-3 («Erithacus domesticusy», heute Phoe-
nicurus ochruros) von Otto Kleinschmidt aus seinem Werk «Berajah, Zoographia infinitay (Kleinschmidt
1907/08). Diese Illustration bietet die erste wissenschaftliche und korrekte Darstellung dieses lange Zeit Ver-
wirrung stiftenden Phdnomens, das trotzdem noch Jahrzehnte spéter von anderen Autoren oft nicht richtig
wiedergegeben wurde, wie das zahlreiche Publikationen in Zeitschriften und Feldfiihrern belegen. — Plate
(lithography) from «Berajah, Zoographia infinita» by Otto Kleinschmidt (1907/08), depicting the change of
plumage in male Black Redstarts. This illustration presents the first scientific and correct portrayal of this
phenomenon, which nevertheless was often not reproduced correctly by other authors decades later, as can be
seen in numerous publications in journals and field guides.
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verstidndlich akzeptiert werden, gilt dies kei-
neswegs fiir Vogelbilder, also fuir in der Land-
schaft dargestellte, in Szene gesetzte Vogel
fiir dekorative Zwecke. Hier mochte ich noch
einmal Nottmeyer-Linden (1994) zitieren, der
da sehr schon formulierte: «Die Vogelmalerei
hat in Deutschland deswegen eine so geringe
Chance, weil unser Kunstverstindnis statisch
und auBlerdem elitdr ist. Was bei uns trivial ge-
schimpft wird, heifit anderswo blof3 populér.
Naturmalerei lduft bei uns Gefahr, in die Ecke
des Kitsches gedringt zu werden. Jedes gemal-
te Rotkehlchen gelangt so unversehens in die
Kategorie «r6hrender Hirschy».

Trotzdem haben gerade die letzten Jahre ge-
zeigt, dass vollig unabhéngig von der allgemei-
nen 6ffentlichen Meinung in Deutschland eine
ganze Reihe sehr qualifizierter Vogelmaler un-
beirrt tétig ist. Die konnen sowohl moderne Be-
stimmungsliteratur — das «Handbuch der Vogel
Mitteleuropas» eingeschlossen! — illustrieren
als auch kiinstlerisch hervorragende Vogelbil-
der malen. Hier sollen beispielhaft nur Namen
wie Friedhelm Weick, Harro Maass, Bernd
Poppelmann, Steffen Walentowitz, Ron Meier,
Eugen Kisselmann, Hans-Christoph Kappel,
Christopher Schmidt oder Paschalis Dougalis
genannt werden (vgl. Tab. 1).

5. MoVo-Ausstellungen als Prisentationsplatz
fiir Vogelmaler

Und fiir mich besonders erfreulich ist, dass
sich bereits nahezu alle dieser namhaften Vo-
gelmaler an unseren MoVo-Austellungen in
Halberstadt beteiligt haben. MoVo steht dabei
fur «Moderne Vogelbilder», wobei mit modern
hier aktuell gemeint ist. Und durch diese Aus-
stellungen mit dem gleichzeitig ausgeschrie-
benen «Deutschen Preis fiir Vogelmaler — Sil-
berner Uhu» sollen — wie es in der zugehdrigen
Satzung heif3t — vor allem «Vogelmaler im Sin-
ne von «wildlife artistsy, die kiinstlerische und
traditionell fachliche Darstellungen vereineny
gefordert werden. Dabei verwenden wir den
Begriff «naturrealistisch», denn unabhingig
von angebotener und/oder ausgestellter Viel-
falt werden die preiswiirdigen Bilder zumindest
Vogel in spezifischer, eindeutig verifizierbarer
Gestalt zeigen. Das aber setzt fast immer inten-

Abb. 6. Hausrotschwanz-Pédrchen; gute und fach-
gerechte Illustration von Otto Kleinschmidt in des-
sen klassischem Taschenbuch iiber die heimischen
Singvogel von vor genau 100 Jahren (Reproduktion
aus Kleinschmidt 1913). — Pair of Black Redstarts,
a good and professional illustration by Otto Klein-
schmidt from his classical paperback on native song-
birds published exactly 100 years ago (reproduction

from Kleinschmidt 1913).

sives Beobachten — gleichbedeutend mit Erfor-
schen und Erkennen von Gestalt und Struktur
—und ein gehoriges Mafl an Konnen und Abs-
trahieren — im Sinne von Kunst — voraus.

6. Wissenschaftliche Illustration zukiinftig
iiberfliissig?

Gestatten Sie mir nun noch kurz einige Gedan-
ken in die Zukunft. So existiert die verbreitete
Annahme, dass die wissenschaftliche Illustra-
tion zukiinftig ersetzt wird durch qualifizierte
Fotografie. Insbesondere die digitale Fototech-
nik er6ffnet heute zunehmend neue, regelrecht
verbliiffende Moglichkeiten der Darstellung.
Doch konnen auch die besten und hochwer-
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tigsten Fotografien oft nicht die gewiinschten
Aussagen liefern. Der Vogelmaler und Illustra-
tor Steffen Walentowitz (2007) begriindet den
Vorteil der — beispielsweise fiir Bestimmungs-
biicher — handgezeichneten Illustrationen ge-
geniiber Fotografien in einleuchtender Weise:
Sie erlauben ndmlich

(1) die «idealisierende Darstellung» von Tie-
ren, bieten gewissermaflen so den statistischen
Mittelwert an; sie konnen

(2) durch «Uberhohen» bestimmter Struktu-
ren, Zeichnungsmuster oder markanter Haltun-
gen fiir mehr Klarheit, besseres Verstehen und
Einprégen sorgen, andererseits aber

(3) durch «Reduzierung», also Weglassen
von Unwichtigem, dem Betrachter ein schnel-
leres und leichteres Erfassen des Themas er-
moglichen.

Allein diesen Begriindungen ist wohl nicht
viel entgegenzuhalten. Es konnte hier in Er-
weiterung des ersten Punktes sogar mindestens
noch ein weiterer ergdnzt werden, und zwar

(4) die anschauliche Kombination mehre-
rer beobachteter Erscheinungsformen in einer
Darstellung. So ist es auch meine feste Uber-
zeugung, dass die Illustration neben der Foto-
grafie, wobei das «neben» hier ausdriicklich
betont sei, auch in absehbarer Zukunft gesi-
cherten Bestand haben wird. Beide wissen-
schaftlichen Darstellungsmethoden ergénzen
sich dabei in hervorragender Weise.

7. «Wildlife»-Kiinstler sollten mit neuen Ideen
Schones erschaffen

Abschlieend nun noch etwas zur Vogelma-
lerei und zu Vogelbildern im Zusammenhang
mit der Kunst, und zwar der ignoranten und
abwertenden Haltung des Kunstestablishments
gegentiiber gegensténdlicher Naturmalerei. Und
das ist kein Problem, was etwa nur auf Mittel-
europa beschrinkt ist, sondern ein allgemein
und weit verbreitetes. Mit einem interessanten
Essay hat sich kein geringerer als der in Kana-
da lIebende Vogelmaler Robert Bateman (2010)
dazu geduBert. Im Wesentlichen stellt er da-
rin zwei Dinge heraus: Zum einen sitzen jene
Kunstkritiker, von ihm als «Art Priesthood»
(etwa: «Kunstpfaffenschafty») bezeichnet, in ei-
nem Elfenbeinturm, bestimmen selbstherrlich

Abb. 7. Vogelmaler bei der Feldarbeit: Christopher
Schmidt, ausgeriistet mit leistungsfahiger Optik und
Malutensilien bei der Anfertigung von Skizzen, hier
anldsslich einer Studienreise in der Mongolei 2009.
Aufnahme B. Nicolai. — Bird artist working in the

field: Christopher Schmidt, equipped with efficient

optics and painting paraphernalia, sketching during
a study trip to Mongolia in 2009.

was der Fortschritt der Kunst ist und schauen
nicht nur auf «Wildlife Arty», sondern auch auf
andere Kunstwerke und zeitgendssische Ab-
straktionen herab. Zum anderen ist dieses Pfaf-
fentum selbst nicht bestindig, hat keinesfalls
eine ibereinstimmende Meinung und es ist
unmoglich, den «Stil des Tages» langere Zeit
aufrecht zu erhalten. Aulerdem — oder gliickli-
cherweise — entwickeln sich selbst solche Kri-
tiker, indem sie Ansichten und Einstellungen
dndern konnen. Bateman erinnert daran, dass
auch das Kunstestablishment des 19. Jahrhun-
derts die Impressionisten ablehnte, jene, die
heute hoch geschétzt sind.

Wildlife-Kiinstler sollten sich also tiber die
Verachtung aus jenem «Elfenbeinturm» nicht
sorgen, sondern selbstbewusst ihre Kunst dar-
stellen, perfektionieren und mit neuen Ideen
Schones erschaffen. Sicher benétigen sie dazu
auch Fursprache und Unterstiitzung. Diese kon-
nen und sollten sie von uns, den Ornithologen,
Naturwissenschaftlern, Naturkundlern, Natur-
freunden und Naturschiitzern, also all denen,
die den ideellen, kiinstlerischen und nicht zu-
letzt wahren wissenschaftlichen Wert derartiger
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Kunstwerke schitzen, bekommen. Hier werden
Vogelbilder gleichermallen genutzt als schmii-
ckende Kunstwerke zur Freude und Erbauung
oder zur wissenschaftlichen Illustration. So
kommen wir schlieBlich zum Ausgangspunkt
zuriick und konnen feststellen, dass wohl in
kaum einem anderen Bereich die Verbindung
zwischen Kunst und Wissenschaft so eng und
gewinnbringend ist wie in der Vogelkunde.

Dank. Fiir wertvolle Hinweise, Auskiinfte und
Unterstitzung danke ich Riidiger Holz, Joachim
Neumann, Liane Nicolai, Harald Runge, Michael
Sprinckstub, Frank Steinheimer, Steffen Walento-

Abb. 8. Farbtafel
zur Variation der
Gefiederfarbung
bei & des Haus-
rotschwanzes

von Christopher
Schmidt (2012;
Original: Aquarell,
40 x 60 cm). — Col-
our plate of the
variation of plum-
age colouration in
Black Redstart
males by Christo-
pher Schmidt (2012,
original: water-
colour, 40 x 60 cm).

witz und Axel Zarske. Die englischen Ubersetzun-
gen fertigte dankenswerterweise Rosemarie Kiichel.
Ganz besonderen Dank schulde ich dazu Christopher
Schmidt fiir die Anfertigung der Hausrotschwanz-
Tafel und Karl Schulze-Hagen fiir die hilfreichen
Anmerkungen und die Durchsicht des Manuskripts,
zu dem schlieBlich auch Christian Marti und Verena
Keller noch verbessernde Anmerkungen machten.

Zusammenfassung

Am Beispiel der Vogelmaler und ihrer bildlichen
Darstellungen von Vogeln werden in kurzer Form
die Beziehungen zwischen Kunst und Wissenschaft
dargestellt. Wahrend es ab der Geburtsstunde prizi-
ser Naturstudien in der Renaissance lange Zeit kei-
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Abb. 9. Oben: Rotkehlchen-Portriats nach Beobachtungen von Annette Isfort im eigenen Garten: Farbstu-
die «Rotkehlchen-Konversation». Mitte: Das Rotkehlchen-Original landet zur Giitekontrolle auf dem Skiz-
zenblock mit jener Studie (Aufnahme A. Isfort). Unten: Bild «Robin-Conversation» (Acryl, 30 x 60 cm),
das nach der Vorlage der Studie ausgefertigt wurde und 2007 in der Ausstellung «Birds in Art» im Leigh
Yawkey Woodson Art Museum in Wausau (USA) ausgestellt war. — Top: Portraits of European Robins ac-
cording to observations by Annette Isfort in her garden: Colour study «Robin Conversationy. Centre: The
original Robin lands on the sketch-pad to make a quality check of the studies. Below: Picture called «Robin
Conversationy(acrylic, 30 x 60 cm), which was painted according to the study and exhibited in the exhibition
«Birds in Arty in the Leigh Yawkey Woodson Art Museum in Wausau (USA) in 2007.

ne Differenzierung zwischen diesen beiden gesell-
schaftlichen (Tétigkeits-)Bereichen gab, zeichnet
sich ihre definitive Trennung scheinbar erst ab Ende
des 18. Jahrhunderts ab. Insbesondere iiber die wis-
senschaftliche Illustration bleiben dabei bis heute
eine relativ enge Beziehung und ein breiter Uber-
schneidungsbereich erhalten. Letztlich scheint es

der subjektiven Betrachtungsweise der Nutzer oder
Konsumenten iiberlassen, was von ihnen als Kunst
und was als Wissenschaft angesehen bzw. wo die
Grenze gezogen wird. SchlieBlich wird die Aussage
begriindet, warum in den Naturwissenschaften die I1-
lustration neben der Fotografie auf unabsehbare Zeit
ihre Existenzberechtigung haben wird.
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Anhang. Fragmentarische Auflistung in Erscheinung getretener Vogelmaler im deutschsprachigen Raum.
A = Osterreich, CH = Schweiz, D = Deutschland, G = Griechenland, NL = Niederlande, R = Russland, UK =
Grossbritannien. B = Biologe, F = Forschungsreisender, M = Maler, Zeichner, Illustrator, N = Naturforscher,
O = Ornithologe, P = Préparator, V = Vogelhalter/Falkner. MoVo steht fiir «Moderne Vogelbilder», eine im
Zweijahrestakt stattfindende Ausstellung im Museum Heineanum in Halberstadt. Teilnehmende sind mit ei-
nem Kreuz markiert, Preistrager der dort verlichenen Auszeichnung «Silberner Uhu» sind vermerkt. Biogra-
fische Angaben s. Literatur und Quellen. — Fragmentary list of bird artists in the German-speaking world.
A = Austria, CH = Switzerland, G = Greece, NL = Netherlands, R = Russia, UK = Great Britain. B = bio-
logist, F' = explorer, M = painter, drawer, illustrator, N = naturalist, O = ornithologist, P = taxidermist,
V = bird keeper/falconer. MoVo stands for « Moderne Vogelbilder» (Modern Bird Pictures), an exhibition that
takes place every two years in the Museum Heineanum in Halberstadt. Participants are marked with a cross,
winners of the award «Silberner Uhuy (Silver Owl) are mentioned as «Preistréiger».

Name Lebenszeit Land Kategorie ~ MoVo
Albrecht Diirer 1471-1528 D N, M
Lucas Cranach 1472—-1553 D M
Hans Burgkmair 1473-1531 D M
Hans Hoffmann (1530)-1591/92 D M
Johann Jakob Walther 1604—-1679 Flim./D O,M
Johann Georg Walther 1634-? D M
Melchior de Hondecoeter 1636-1695 NL M
Abraham Mignon 1640-1679 2,D M
Philipp Ferdinand de Hamilton 1664—-1750 Belgien/A M
Eleazar Albin (1680)—-1741/42 D/UK M
Elizabeth Albin 1708—-1741 (?) D/UK M
Johann Christian von Mannlich 1741-1822 D o, M
Johan Wenzel Peter 1745-1829 D/1 M
Johann Georg Adam Forster 1754-1794 D FEEM

J. M. Hergenroder (1800)-1820 D M
Ferdinand Lucas Bauer 1760—1823 A M
Ambrosius Gabler 1762—-1834 D M
Johann Conrad Susemihl 1765—-1846 D M
Johann Friedrich Naumann 1780—-1857 D O,N,P,M
Friedrich Wilhelm Justus Baedeker 17881865 D M
Heinrich Gottlieb Ludwig Reichenbach 1793-1879 D N, O, M
Hermann Schlegel 18041884 D/NL N, O, M
Theodor Franz Zimmermann 1808—1880 A M
Robert Kretschmer 1818-1872 D M
Joseph Wolf 1820-1899 D/UK V,M
Martin Theodor von Heuglin 1824-1876 D F,O,M
J. A. Oscar von Riesenthal 1830-1898 D o,M
Gustav Ferdinand Richard Radde 1831-1903 D F, O
Gustav Miitzel 1839-1893 D M
Friedrich Specht 1839-1909 D O, M
Anton Goring 1836-1905 D M, F
Friedrich Hermann Otto Finsch 1839-1917 D F,O,M
August Specht 1849-1923 D o,M
Léo-Paul Samuel Robert 1851-1923 CH M
Eduard de Maes 1852-1940 D M, O
Alfred Schonian 1856—1936 D M
Richard Nagel 1857-1941 D (6]
Bruno Geisler 1857-1945 D O,PM
Friedrich Wilhelm Karl Kuhnert 1865-1926 D M
Walter Heubach 1865-1923 (UKD M
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Anhang. (Fortsetzung)

Name Lebenszeit Land Kategorie  MoVo

Otto Kleinschmidt 1870—-1954 D O,N,P,M

Otto Natorp 1876-1956 D N,P,O

Adolf Dietrich 1877-1957 D M

Kurt Schulze ?2-? D M

Franz Murr 1887-1964 D M

Erwin Aichele 1887—-1974 D M

Fritz Neubaur 1891-1973 D B,M

Norbertine von Bresslern-Roth 1891-1978 A M

Heinrich Kirchner 1899—(?>1988) D o, M

Robert Hainard 1906-1999 CH M

Engelbert Schoner 1906-1977 D M

Fritz Biuerle 1913-2007 D V,0,M

Erich Schroder (<1900—>1954)? D M

Heiner Quintscher ?7-2006 D M

Robert Scholz 1916-1977 D M

Wilfried Hochuli 1929-2004 CH M

Wolfgang Leuck *1932 D M

Berthold Faust *1935 D M

Friedhelm Weick *1936 D M, O X

Wilhelm Nothdurft *1938 D N, O, X

Hermann Heinzel *1939 D o, M X

Franz Miiller *1939 D B,O,M

Harro Maass *1939 D M x, Preistriager 2011
Jorg Kiithn 1940-1964 CH M

Kithe Rehbinder *1940 D M

Dietmar E. Seiler *1941 D M x

Michael Sprinckstub *1944 D M X

Bernd Péppelmann *1946 D V,M X

Annette Isfort *1949 D M X

Jens Hamann *1955 D M X

Bernd-Henning Gerischer *1955 D M X

Winfried Daunicht *1955 D B,O0,M

Bernd Hanrath *1957 D M X

Reno Lottmann *1959 D Oo,M X

Steffen Walentowitz *1962 D Oo,M X

Ron Meier *1962 D M X

Eugen Kisselmann *1964 R/D M x, Preistréager 2005
Hans Christoph Kappel *1965 D B,M X

Christopher Schmidt *1965 D B,O,M x, Preistrager 2007
Claus Rabba *1966 D M X

Nikolai Kraneis *1967 B/D o, M X

Monica V. Biondo *1968 CH B,M X

Pirmin Naf *1969 CH M

Paschalis Dougalis *1970 G/D Oo,M x, Preistriager 2003
Ute Bartels *1972 D M x

Daniela Pulwey *1974 D M x

Francesca Mailandt *1975 D M x, Preistrdagerin 2009
Michael Horn *1979 D M X

Diana Hohlig *1985 D B,M x, Preistrigerin 2013
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