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«Das Handbuch darf nicht den Eindruck erwecken, dass alles bekannt sei, sondern soll zu wei-
terem Forschen anregen!» (U. N. Glutz von Blotzheim in den Richtlinien fiir Artbearbeiter)

Das «Handbuch der Vogel Mitteleuropas» — sein Stellenwert gestern,
heute, morgen

Karl Schulze-Hagen
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ScHuLzE-HAGEN, K. (2013): The «Handbuch der Vigel Mitteleuropas» — its
value yesterday, today, and tomorrow. Ornithol. Beob. 110: 231-248.

(1) The «Handbuch der Vogel Mitteleuropas» (Handbook of the birds of
Central Europe) by Urs N. Glutz von Blotzheim & Kurt M. Bauer, which ap-
peared between 1966 and 1997 (22 part-volumes, 15332 pages) is a work of
superlatives. «There is nothing quite like it in the ornithological literature of
the entire world» (Ernst Mayr, in a letter to U. Glutz von Blotzheim, 23 Janu-
ary 1969). Its publication marked the opening of a new era in Central European
ornithology. The aim of the work was no longer the «brief summary of current
knowledge» (Niethammer 1937—1942) of its predecessor, but just the opposite:
«a documentation of the biology [of the birds of Central Europe] that is as com-
prehensive and dependable as possible» (Glutz von Blotzheim et al. 1971). The
concept developed by the two principal editors — Urs Glutz von Blotzheim and
Kurt Bauer — proved to be robust and modern. Particular emphasis was laid on
closing gaps in our knowledge through cooperation with specialists and general
ornithologists, both professional and amateur. For the first time in such an en-
cyclopedia the contemporary themes reflecting the progress made in ornithol-
ogy since about 1950 were systematically treated. Special attention was given
to the disciplines of ecology, ethology, and population biology. In the course
of the 35-year composition of the «Handbuchy, the chief editors were able to
persuade a large number of research and field ornithologists — from 11 coun-
tries belonging to opposing political blocks at the time — to contribute to the
enterprise. This climate made a substantial contribution to the establishment of
supraregional collaboration and clearly defined standards in Central European
avifaunal projects. By the creation of an overview of a previously unmanage-
able number of sources, the extensive inclusion of original material, and a syn-
thesis based on evaluation, the two principal editors elevated the «Handbuch»
far above the level of a simple compilation of available knowledge. Their com-
mitment to this epochal task, and the discipline, consistency, and continuity ev-
ident in their work are exemplary. The concept of the «Handbuch» has become
a model for similar projects in several countries and continents.

(2) «The aim of the <Handbuch> is to inspire future researchy (U. Glutz von
Blotzheim in Guidelines for authors of species monographs; unpubl.). The
«Handbuchy is today the most important single source of information for prac-
tically every aspect of ornithology in Central Europe. Because of its consistent-
ly maintained structure, the precision of its information, the high proportion of
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original data, and the completeness of its bibliographic sources, it has become
the reliable work of reference for scientists, amateurs, and nature conservation-
ists in the preparation of their projects, studies, or publications. It represents
the «state of the art» up to 1997. The constant change in ecosystems — and of
course in bird communities and numbers in Central Europe — has actually ac-
celerated since then. Against this background, the wealth of information and
great volume of original data contained in the «Handbuch» constitute an in-
dispensible database for meta-analyses and comparative studies examining
ecosystem changes. The significance of the «Handbuch» as a mine of data can
therefore only increase in the future.

(3) The «Handbuchy» will be the last such encyclopedic work in book form.
The exponential rise in the volume of ornithological knowledge demands inno-
vative techniques of collation and overview. Only in this way can such a mass
of knowledge be utilized. The rapid advances of this digital age are opening
up new dimensions in interactive technology, not only in the selection and col-
lection of information from the entire spectrum of ornithology but also in its
analysis and visualization. Internet portals serving the collection of avifaunal
data, such as «eBird» in the U.S.A. and «ornitho» in parts of Europe have be-
come established in a surprisingly short time and already enjoy great popular-
ity. They will ensure the expansion and evolution of the knowledge contained
in the «Handbuch» into the digital future, and stimulate the interest in Nature
that exists in society as a whole.

Karl Schulze-Hagen, Bleichgrabenstr. 37, D—41063 Monchengladbach, E-Mail karl@

schulze-hagen.de

Handbiicher stellen die geordnete Zusammen-
stellung eines Wissensbereiches dar und dienen
als Nachschlagewerk (Wikipedia). So auch das
«Handbuch der Vogel Mitteleuropasy, das bei
vielen Ornithologen im Regal steht und héufig
genutzt wird, wie die Gebrauchsspuren zeigen.
Jeder weiss bei den Stichworten «Handbuchy,
«Glutz & Bauer» oder einfach «Glutz» so-
gleich, was gemeint ist. Es bietet umfassende
Informationen iiber 534 Vogelarten. Dieses
Wissen ist in 14 Bénden (22 Teilbanden) auf
15332 Seiten, erschienen in den Jahren 1966—
1997, versammelt. Das «Handbuch der Vogel
Mitteleuropasy gilt als das allgemein verbind-
liche Referenzwerk und die wichtigste Infor-
mationsquelle, auf die jeder, der sich ernsthaft
mit der Ornithologie dieses geografischen
Raumes beschiftigt, Bezug nehmen muss. Sei-
ne Informationsfiille kennzeichnet eine neue
Epoche der europdischen Ornithologie. Als
einer der einflussreichsten Ornithologen sei-
ner Zeit urteilte Ernst Mayr schon sehr friih:

«... the Handbuch is a work of such sovereign
mastership ... that it can truly be said to be in a
class all by itself. There is really nothing quite
like it in the ornithological literature of the en-
tire world» («Das Handbuch ist ein Werk von
solch untibertreftlicher Meisterschaft ... dass es
wahrhaft eine Klasse fiir sich bildet»; Brief an
U. Glutz von Blotzheim vom 23. Januar 1969,
Abb. 1). Man vergisst leicht, dass dies alles an-
dere als selbstversténdlich ist. Der Einsatz und
die Arbeit, die in diesem epochalen Werk ste-
cken, sind kaum zu ermessen. Ein Gliicksfall,
dass sich in Urs Glutz von Blotzheim und Kurt
Bauer zwei Enthusiasten gefunden hatten, die
mit Konsequenz und Kontinuitit eine derartige
Langzeitleistung erbracht haben. Die Hand-
bucharbeit zieht sich beinahe durch ihr gesam-
tes Berufsleben.

Versetzen wir uns noch einmal zuriick: Wer
vor 1966 Informationen tiber den Haubentau-
cher benétigte, der musste eine Vielzahl von
Quellen, ebenso weit verstreut wie schwer
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Abb. 1. Brief von Ernst Mayr
(1904-2005) an Urs Glutz
von Blotzheim nach dem Er-
scheinen des 2. Handbuchban-
des. Foto: E. Mayr etwa 1972.
Quellen: U. Glutz von Blotz-
heim (Brief); Museum fiir

MUSEUM OF COMPARATIVE ZOOLOGY

The Agassiz Museum

HARVARD UNIVERSITY . CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS 02138 . TEL. 617 868-7600

January 23, 1969

Dr. Glutz von Blotzheim
Vogelwarte

Sempach

Switzerland

Dear Dr. Glutz:

The second volume of the Handbuch is a work of such sovereign
mastership of the subject matter and so beautifully presented that
it can truly be said o be in a class all by itself. There Is really
nothing quite Ilke it in the ornitholegical |iterature of the entire
world. Since everyone will from now on copy what you have written
(whether these authors acknowledge this source of their information
or not), it cannot help but raise the entire level of quality in the
ornithological |iterature. You and Dr. Bauer not only deserve warm
congratulations on the completion of the second volume but also the
thanks of every working ornitholegist. | find it particularly amazing
that you were able to bring out this second volume so socon after
volume |, a remarkable achievement.

Naturkunde, Berlin (Portrit).
— Letter from Ernst Mayr to
Urs Glutz von Blotzheim after
the publication of the second
volume of the «Handbuch».
Left: E. Mayr c. 1972.

zugdnglich, zu Rate ziehen; ein dusserst miih-
sames Unterfangen. Fiir eine Gesamtschau
des Wissens iiber den Haussperling hatte man
sich gar bis 1997 zu gedulden. Im Jahr 2013
ist es also gerade einmal 16 Jahre her, dass das
«Handbuch der Vogel Mitteleuropas» komplett
vorliegt. Den Luxus des vollstdndig verfiig-
baren Handbuchs kann am ehesten die dltere
Generation ermessen, die sich noch an dessen
Fehlen schmerzvoll erinnert.

Aufgabe dieses Beitrages ist es, die Bedeu-
tung des Handbuchs von Glutz und Bauer fiir
Avifaunistik, Forschung und Naturschutz auf-
zuzeigen sowie der Frage nachzugehen, ob das
Werk Innovationen angeregt hat und welchen
Einfluss es auf die mitteleuropdische Ornitho-
logie nimmt. Die Zeitachse fiir diese Betrach-
tung reicht von der Vergangenheit bis in die
Zukunft und sei hier in vier Abschnitte aufge-
teilt, ndmlich (1) die Zeit bis 1966, also bis zum
Erscheinen des 1. Bandes, (2) den Zeitraum
1966—1997, der die Entstehung und die Pub-

With warmest wishes.

Sincerely yours,

Ernst Mayr

likation des Werkes nach Band 1 umfasst, (3)
die Zeit ab 1997, in der uns das Werk vollstin-
dig zur Verfiigung steht und (4) die Zukunft,
ndmlich was wir in den néichsten Jahrzehnten
erwarten und anstreben.

1. Wofiir das Handbuch steht: die Zeit bis 1966

Es geht hier nicht darum, die Entstehungsge-
schichte des Handbuchs nachzuzeichnen. Nur
ganz kurz zum Verstindnis: Funktion des drei-
bandigen, von Giinther Niethammer verfassten
«Handbuch der deutschen Vogelkunde» war es,
«eine knappe Zusammenfassung unseres Wis-
sens nach dem heutigen Stande» darzubieten
(Niethammer 1937—1942). Da dieses bald ver-
griffen und veraltet war, erwogen Erwin Stre-
semann und Giinther Niethammer eine Neuauf-
lage. Doch vor dem Hintergrund des enormen
Wissenszuwachses und steigenden Informa-
tionsbedirfnisses musste 1958 «der Gedanke
an eine mehr oder weniger erginzte Neuaufla-
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ge ... fallengelassen» und die Konzeption wei-
ter gesteckt werden (Prospekt der Akademi-
schen Verlagsgesellschaft 1966; Meissl 1991).
Mit der Bearbeitung einer moderneren Version
seines Handbuches betraute Niethammer den
Wiener Zoologen Kurt Bauer. In den nichsten
vier Jahren kam das Projekt nur schleppend vo-
ran. Schliesslich drohte das Vorhaben ganz zu
scheitern. Die gliickliche Wende war erreicht,
als es 1962 Stresemann und Bauer gelang, Urs
Glutz von Blotzheim, damals Mitarbeiter der
Vogelwarte Sempach, fiir das Handbuchprojekt
zu gewinnen (Marti 1997). Mit der Herausga-
be seines gerade erschienenen Werkes «Die
Brutvogel der Schweizy (Glutz von Blotzheim
1962) hatte sich dieser hervorragend fiir eine
solche Aufgabe ausgewiesen.

U. Glutz von Blotzheim kniipfte seine Ko-
operation an mehrere Bedingungen. Dazu ge-
horten, (1) dass das Werk einen neuen Namen
erhalten miisse, nimlich «Handbuch der Vo-
gel Mitteleuropasy», und sich damit auf einen
geografisch und nicht mehr einen politisch
definierten Raum beziehe, (2) dass es eine mo-
derne und stark erweiterte Konzeption erhal-
te sowie (3) die Absage an isoliertes Arbeiten
und stattdessen vermehrte Zusammenarbeit
mit Sachkundigen und Avifaunisten (Glutz von
Blotzheim 2006).

Diese Bedingungen gingen tiber die Absich-
ten und Pline Niethammers und des Verla-
ges, der Akademischen Verlagsgesellschaft in
Frankfurt, weit hinaus. Sie basierten nicht mehr
auf einer «knappen Zusammenfassung» des
bisherigen Wissens (Niethammer 1937-1942;
Vorwort), sondern strebten ganz im Gegenteil
eine «moglichst umfassende und verlaBliche
Dokumentation tiber die Biologie» der Vogel
Mitteleuropas an (Glutz von Blotzheim et al.
1971; Geleitwort des Herausgebers zu Bd. 4).
Die von U. Glutz von Blotzheim geforderte
ganzheitliche Dokumentation unter Einbezie-
hung moderner Arbeitsrichtungen trégt der Tat-
sache Rechnung, dass die europdische Ornitho-
logie nach dem 2. Weltkrieg in ein neues Zeit-
alter eingetreten ist. Ihre ersten Konturen hatte
die Glutz’sche Konzeption bereits im Schwei-
zer «Brutvogelbuch» angenommen (Glutz von
Blotzheim 1962).

Der Blick in die Details zeigt: Das ist nicht

nur eine neue Konzeption, sondern auch eine
neue Dimension, wenn aus komprimierten
Zusammenfassungen griindliche und umfang-
reiche Artmonografien erwachsen. War das
«Handbuch der deutschen Vogelkunde» auf
Deutschland in seinen Grenzen vor 1937 be-
schrinkt, so sollte jetzt eine geografisch vorge-
gebene Region von (damals) 11 Staaten be-
arbeitet werden. Gleichzeitig stieg die Zahl
der Kapitel pro Artmonografie von 9 auf 17.
Dabei sollten ausgiebig 6kologische, popula-
tionsbiologische und ethologische Aspekte zur
Darstellung kommen, also Themen, die eine
Generation zuvor noch in ihren Kinderschuhen
steckten und im Niethammer’schen Handbuch
weitgehend fehlten. Bauer und Glutz schrei-
ben im Vorwort des 1. Bandes: «So erschien
uns eine wenigstens kurzgefasste Behandlung
des Verhaltens ... notwendig. Ein personliches
Anliegen war uns auch die eingehendere Be-
handlung der Okologie, der wir nicht nur durch
ein ausfiihrlicheres Biotop-Kapitel, sondern
auch durch die Einfiihrung von Abschnitten fiir
populationsdynamische Daten, tiber Bestands-
zahlen und Bestandsentwicklung sowie Sied-
lungsdichte gerecht zu werden versuchten»
(Bauer & Glutz von Blotzheim 1966). Diese
Ausweitung musste zwangsldufig zu einer Ver-
vielfachung des Stoffes fithren. In seinem Ge-
leitwort als Herausgeber des ersten Bandes des
neuen Handbuchs kiindigt Niethammer auch
nicht mehr drei, sondern mindestens 11 Béinde
an (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966).
Zukiinftige Aufgabe wiirde es also sein, fiir
jede Art publizierte wie unpublizierte Informa-
tionen in «beinahe bedngstigenden Ausmassen»
(U. Glutz von Blotzheim; Rundschreiben vom
28. Dezember 1968) auszuwerten. Logisch,
dass bei derartiger Materialfiille «... ein Hand-
buch dieser Art einfach nicht mehr das Werk
eines einzelnen sein kann. ... Aus dem Hand-
buch kann immer noch etwas Rechtes werden,
wenn wir uns alle darum bemiihen» (U. Glutz
von Blotzheim briefl. an E. Stresemann 1964;
Glutz von Blotzheim 2006). Jeder Ornithologe
Mitteleuropas sollte erreicht werden, ein inter-
nationales Netzwerk von Mitarbeitern oder Ge-
wihrsleuten erwachsen, um an Originaldaten
und Detailinformationen wie z.B. Bestands-
zahlen, Ringfunddaten oder Korpermasse zu
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gelangen. Teamgeist und Teamarbeit waren als
solides Fundament des modernen Handbuchs
gefordert: «Die Mitarbeit an diesen Erhebun-
gen muss nicht nur eine zusitzliche Last sein;
sie ist durchaus auch geeignet, ... die Gemein-
schaftsarbeit zu férdern und erst dadurch etwas
zu erreichen, was Einzelnen kaum mdoglich
wire.» (U. Glutz von Blotzheim, Mitarbeiter-
Rundschreiben vom 28. Dezember 1968).

Die angestrebte Zusammenarbeit aller Feld-
ornithologen, konzertierte Z#hlprojekte und
klar definierte Untersuchungsmethoden wiir-
den nicht nur Wissensliicken schlief3en, son-
dern auch die Qualitdt des neuen Handbuchs
steigern. Was die Standardisierung von avifau-
nistischen Methoden betrifft, so ist dem Buch
«Die Brutvogel der Schweiz» bereits eine um-
fangreiche Darstellung der modernen Arbeits-
methoden von Siedlungsdichteuntersuchungen
tiber Biotopbeschreibungen bis zu fortpflan-
zungsbiologischen Studien vorangestellt (Glutz
von Blotzheim 1962). Diesem Vorspann ist
durchaus der Rang eines Methoden-Handbuchs
zuzumessen. Die «Mission» geht noch weiter:
1965 wurde die Jahresversammlung der Deut-
schen Ornithologen-Gesellschaft DO-G in
Konstanz mit einem programmatischen Vortrag
von Urs Glutz von Blotzheim er6ffnet; sein
Thema: «Brutbiologische Untersuchungen heu-
te». Spéter sprach Kurt Bauer tiber «Faunistik
als wissenschaftliche Aufgabey». All dies ist als
Anstoss zu koordinierten und standardisierten
avifaunistischen Projekten zu verstehen. Die
zahlreichen ornithologischen Arbeitsgemein-
schaften und ihre vielen Mitglieder miissten
solche Impulse nur aufgreifen.

Vorgesehen war auch, moglichst viele Art-
monografien von Artspezialisten erstellen zu
lassen. Erste Absichtserkldrungen von mogli-
chen Artbearbeitern klangen verheissungsvoll,
so Konrad Lorenz: «Fiir Enten bin ich immer
zu [haben].» (Brief G. Niethammer an U. Glutz
von Blotzheim; 12. Juni 1963). Die Rekrutie-
rung von Artbearbeitern erwies sich allerdings
allein schon deshalb als schwierig, weil U.
Glutz von Blotzheim nicht Experten zur Mitar-
beit einladen wollte, die ihr Wissen bereits an-
derweitig (z.B. in der Neuen Brehm-Biicherei)
publiziert hatten, sondern ganz auf Innovation
und bisher nicht oder nur bruchstiickhaft pub-

lizierte, teilweise lebenslange Erfahrung setzte.
Detaillierte Richtlinien legten genau fest, wie
bei dieser Arbeit vorzugehen sei. Vorrangig
aber wollte man fiir jene Gattungen und Arten,
die in den néchsten Bidnden behandelt werden
sollten, fehlende Informationen bei den Orni-
thologischen Arbeitsgemeinschaften einholen.
Ab 1966 wandten sich die beiden Hauptbear-
beiter immer wieder in Rundschreiben an die
regionalen Gesellschaften in den 11 besonders
intensiv bearbeiteten Landern (und damit an je-
den Ornithologen; Auflage der Rundschreiben
meist 300—400; Glutz von Blotzheim 2006)
um Mithilfe. Dabei ging es in erster Linie um
aktuelle Verbreitungsangaben und Bestands-
zdhlungen von GroB- und Wasservogeln, die
die Mitglieder der Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaften vorrangig und mdoglichst fla-
chendeckend erfassen sollten. Dariiber hinaus
hofften Urs Glutz von Blotzheim und Kurt
Bauer, dass vor der Bearbeitung einer Art die
Wissensliicken — quasi «just in time» — von den
Avifaunisten durch gezielte Aktivititen gefiillt
wiirden.

Doch solch programmatische Vorschlage und
Vorsétze, wie sie in Konstanz vorgestellt wor-
den waren, «fielen auf unfruchtbaren Boden...»
(Glutz von Blotzheim 2006), denn sowohl die
Mitarbeit von Einzelpersonen als auch die Ko-
operation mit den Ornithologischen Arbeitsge-
meinschaften kamen nur schleppend in Gang.
Schlimmer noch, zeitweise sah sich Urs Glutz
von Blotzheim vollig allein auf sich gestellt;
alle Handbucharbeit musste in seiner eng be-
messenen Freizeit erfolgen. Statt der ersehnten
breiten Teamarbeit waren es oft Gleichgultig-
keit, ja Verweigerung, die dem Projekt entge-
genschlugen. Als Erkldrung mag dienen, dass
in den Sechzigerjahren iiberregionale Gemein-
schaftsprojekte noch ungewohnt waren. Einzel-
géngertum oder kleinrdumige Zusammenarbeit
herrschten vor, Zerstrittenheit und Kompetenz-
gerangel waren nicht selten. Nur gelegentlich
wurden private Notizen oder Tagebiicher aus-
gewertet bzw. anderen fiir eine Bearbeitung zur
Verfugung gestellt. Vor 50 Jahren waren Feld-
ornithologen noch stiarkere Individualisten als
heute. So kam die erste iiberregional koordi-
nierte Wasservogelzidhlung auf dem Rhein erst
im Jahr 1964 zustande (Kramer 1964). In der
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Anfangsphase des Handbuchprojekts tat sich
die Mehrzahl der Ornithologen schwer «zu ak-
zeptieren, dass das Zwei-Mann-Team Glutz/
Bauer auf spontane Bring-Hilfe angewiesen
war, mit einem reinen Hol-Prinzip indes hoff-
nungslos tiberfordert gewesen wire» (Glutz
von Blotzheim 2006).

2. Immer mehr Wissen fiir das Handbuch: der
Zeitraum 1966-1997

Bereits 1966 erschien der 1. Band — ein Wende-
punkt im Handbuchprojekt. Er wurde begeis-
tert aufgenommen. Qualitdt und Informations-
dichte der Artmonografien waren unerwartet
hoch. Erwin Stresemann schrieb an Giinther
Niethammer: «... geradezu eine iiberwilti-
gende Fiille von Stoff zusammengetragen. ...
Kein Zweifel: Dies ist das inhaltsreichste aller
Handbiicher des Erdenrunds, und wohl zu-
gleich — Dank der straffen Stoffgliederung —
das tibersichtlichste.» (Brief vom 2. Mai 1966,
Abb. 2). Als kleines Beispiel hierfiir mag die
von J. Szijj auf der Basis der Storchenzdhlung
von 1958 erstellte (Punkt-)Verbreitungskarte
des Weifstorches gelten (Abb. 49 auf S. 393
in Bauer & Glutz von Blotzheim 1966, Schiiz
& Szijj 1960). Das Staunen war gross, denn so
etwas hatte man bisher nicht gesehen. Damit
war das Handbuch-Projekt auch in den Kopfen
der letzten Skeptiker angekommen. Von nun an
nahm die Unterstiitzung deutlich zu. In mehre-
ren Ornithologischen Arbeitsgemeinschaften
(der alten BRD) gab es jetzt Handbuch-Beauf-
tragte, die Verbindung zu den Hauptbearbeitern
hielten. Auf vielen regionalen Tagungen wurde
regelméssig tiber den Stand der Handbuchar-
beit berichtet und tiber die Rundschreiben der
Herausgeber diskutiert, Arbeitsprojekte wur-
den vorgestellt und zukiinftige Aufgaben ver-
teilt. Der Sprecher einer Ornithologischen Ar-
beitsgemeinschaft schrieb im April 1966 an U.
Glutz von Blotzheim: «Mit dem Vorliegen des
1. Bandes gibt es jetzt sehr viel mehr Moglich-
keiten, fiir die Sache Handbuch zu werben. Sie
werden daher auch mehr als bisher Stellung-
nahmen erhalten. ... Aulerdem ist jetzt mit Th-
rem direkten Rundschreiben der entscheidende
Schritt an die Offentlichkeit getan» (Glutz von
Blotzheim 2006).

So routiniert die Kontakte «im Westeny lie-
fen, so schwer war es, Verbindung mit Perso-
nen aus dem Ostblock aufzunehmen. Urs Glutz
von Blotzheim liess sich davon nicht abhalten;
deshalb waren die Avifaunisten der ehemaligen
DDR besonders dankbar fiir seine kontinuier-
liche Solidaritdat, Wertschiatzung und Ermuti-
gung. Das hat ihren Einsatz fiir das Handbuch
befliigelt und zu einer besonderen Verbunden-
heit mit dem Herausgeber gefiihrt, die bis heute
andauert. In der Periode des «Kalten Krieges»
lief ihre Zuarbeit auf dem kleinen Dienstweg
und verschlungenen Pfaden, iiber weite Stre-
cken hatte sie einen «Anstrich von Illegalitity
(E-Mails zwischen U. Glutz von Blotzheim und
D. Saemann; 21. Mérz 2009). Streng verboten
war z.B. jeglicher Versand von Kartenmaterial.
Die trotz solcher Hiirden erstaunlich effektive
Kooperation hat dem Handbuch wesentliche
Informationen zugefiihrt. Ein von Dieter Sae-
mann verfasster Rundbrief nach der zentralen
Tagung fiir Ornithologie und Vogelschutz im
Juli 1968 in Magdeburg spiegelt die Verhiltnis-
se treffend wider: «Im Namen des Bearbeiters
des Handbuches mochte ich Sie bitten, bis ...
[Ende] 1968 Brutvorkommen der genannten
Arten aus den Jahren 1968/67 mit genauer
Ortsangabe an mich zu schicken. Die Beobach-
tungen werden vertraulich behandelt, Preisga-
be der Fundorte wird weitgehend vermieden.
... Die Materialtibermittlung soll ... nicht direkt
stattfinden. Die Herausgeber der ornitholo-
gischen Zeitschriften der DDR erklérten sich
bereit, Arbeiten iiber die genannten Arten be-
vorzugt zu verdffentlichen. Es besteht also die
Moglichkeit der eigenen Publikation, wobei
dann ein Durchschlag des Manuskriptes an die
Herausgeber des Handbuches geschickt wer-
den sollte.» U. Glutz von Blotzheim konstatiert
spéter: «...haben auch wir uns sehr gefreut, ...
dass viele Ornithologen trotz méglichen Unan-
nehmlichkeiten <kooperiert> haben ...» (E-Mail
U. Glutz von Blotzheim an D. Saemann; 21.
Mirz 2009; weiterfithrende Informationen Sae-
mann & Ernst 2012). Ohne das Material aus der
DDR wire das Handbuch unvollstindig geblie-
ben. Es entsprach dem Verantwortungsgefiihl
des Herausgebers, dass er eine betrachtliche
Zahl an Binden selbst kiuflich erwarb, um sie
an Ornithologen in der DDR zu verteilen.
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Lieber Practi,

Da ist er also nun, der I. Band! Ein denkwlirdiges Ereignis!
Schon gebunden, vortrefflich gedruckt, mit ausgezeichneten
Federzeichnungen durchsetzt liegt er schon einige Tage auf
meinem Schreibtisch und gestaltet meine Freizeit - soweit
diese nicht mit dem Sprengen der Gartenbeete ausgefiillt ist.

Bavernfleifl hat da geradezu eine iiberwdliigende Fiille von
toff zusammengetregen und vor dem Leser ausgebreitet. Dem
eifrigen Autor ist kein noch so verborgenes Detail entgangen.
Kein Zweifel: Dies ist das inhaltsreichate aller Handbiicher
des Erdenrunds, und wohl zugleich - Dank der straffen Stoff-
gliederung - das libersichtlichste. Das werden gewiB alle
Eritiker rilhmen.

Abb. 2. Brief von Erwin Stresemann (1889—1972) an Giinther Niethammer (1908—1974) nach dem Erschei-
nen des 1. Handbuch-Bandes. Oben Original, darunter Umschrift und Foto von E. Stresemann 1966. Quellen:
Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig, Bonn (Brief und Umschrift); Museum fiir
Naturkunde, Berlin (Foto). — Letter from Erwin Stresemann to Giinther Niethammer following the publication
of the first volume of the «Handbuchy». Bottom: E. Stresemann in 1966.

Als Mass fiir die stetig gewachsene Zusam-
menarbeit mit den Hauptbearbeitern kann der
namentliche Dank an jeweils etwa 80 Perso-
nen im Vorwort von Band 2 (1968) bzw. Band

4 (1971) gelten. Die Zuarbeit einiger hatte sich
ausgeweitet zu einem «Heer von Feldorni-
thologen, die mit faunistischen Daten ... oder
anderen wertvollen Angaben zur gemeinsam
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erarbeiteten Ubersicht beigetragen haben.»
(Vorwort zu Bd. 8, 1982). Ein solches «buntes
Heer» (Vorwort zu Bd. 14, 1997) war jedoch
nicht straff organisiert, sondern von Fall zu Fall
und locker dem Handbuch verbunden.

Um 1970 befanden sich Organisationsgrad
und Strukturen fiir groBere bzw. tiberregionale
avifaunistische Kooperationen erst in ihren An-
fangen. Projekte mit dem Ziel, Informationen
fur das Handbuch zu erbringen, konnten des-
halb nur von begrenzter Wirkung sein. Auch
wenn es schwierig ist, den exakten Nachweis
zu fithren, so ist jedoch umgekehrt davon aus-
zugehen, dass das Handbuchprojekt das Kli-
ma fiir Teamarbeit und tiberregionale Koope-
rationen in Mitteleuropa gefordert hat. Nach
1970 wurden Bestandserfassungen und andere
Zihlprogramme immer hiufiger. Damals hatte
das Handbuchprojekt durchaus eine Katalysa-
torfunktion flir die Akzeptanz und Etablierung
modernen avifaunistischen Arbeitens. Ein zeit-
lich fassbares Beispiel ist die Anregung zur
Erstellung der osterreichischen Brutvogelkar-
tierung 1981—1985 durch Kurt Bauer (Spitzen-
berger 1986).

Erste Planungen und die Realitét liegen oft
weit auseinander. Es wire gar nicht sinnvoll
gewesen, wenn Artmonografien in grosser Zahl
von individuellen Artbearbeitern erstellt wor-
den wiren, wie anfdnglich vorgesehen. Der
Alltag in der «Handbuch-Werkstatt Eichholz-
lin, dem Glutz’schen Wohnsitz in Sempach,
und im Wiener Naturhistorischen Museum
hatte sich ganz anders entwickelt. Der Aus-
tausch zwischen den beiden Hauptbearbeitern
lief reibungslos und routiniert. Zwangsldufig
mussten die oft heterogenen Informationen, die
von einer Vielzahl von Amateuren beigetragen
wurden, professionell bearbeitet und an die
Bediirfnisse des Handbuchs angepasst werden.
Letztendlich sind nur etwa 100 von insgesamt
534 Arttexten von externen Artbearbeitern ver-
fasst worden. Urs Glutz von Blotzheim und
Kurt Bauer (Abb. 3) haben nicht nur 80 % der
Monografien selbst verfasst, sondern die ex-
ternen Texte auch noch «ergénzt und minutiés
iberarbeitet, so dass das ganze Werk wie aus
einem Guss wirkty (Marti 1997).

Der allergrosste Teil der Handbuch-Arbeit
lastete allein auf den Schultern der beiden

.

Abb. 3. Kurt Bauer bei der Handbucharbeit im
Glutz’schen Haus («Eichholzli») in Sempach 1968.
Aufnahme U. Glutz von Blotzheim. — Kurt Bauer
working on the «Handbuchy at Glutz'’s home («Eich-
hélzlin) in Sempach 1968.

hauptamtlichen Bearbeiter; zeitweise, von
Band 4 bis Band 7, gehorte auch Einhard Bez-
zel dazu. Der Arbeitseinsatz und die aufwendi-
ge Detailarbeit von Urs Glutz von Blotzheim
und von Kurt Bauer sind beispiellos. An dieser
Stelle muss auch der Einsatz von Anne Marie
Glutz von Blotzheim gewiirdigt werden (Abb.
6, S. 240), die im Stillen, aber mit ganzer Kraft
iber all die Jahre mitgearbeitet und so zum Ge-
lingen des Projektes beigetragen hatte. Stets
waren die Mittel fur das Projekt knapp, immer
herrschte Mangel an Platz und Personal. Die
Zeichner sind teilweise aus eigener Tasche be-
zahlt worden. Auch um Kosten zu sparen, hat-
te Urs Glutz sich alle handwerklichen Schritte
der Buchproduktion angeeignet, ndmlich Lay-
out, Umbruch, Korrekturen (Abb. 4) sowie die
Kontrolle von Druckvorbereitung (Abb. 5, 7)



110,2013 K. ScHuLzE-HAGEN, Das «Handbuch der Végel Mitteleuropas» 239

und Druck. Der Verlag — zuerst Akademische  Dreierteam schliisselte sémtliche Literatur aus
Verlagsgesellschaft, die dann als Aula-Verlag allen verfligbaren Zeitschriften und Biichern
weitergefiihrt wurde — besass tiberhaupt kein  nach Arten auf, erfasste und tiberpriifte sorgfal-
Lektorat fiir das Handbuch; die verlagsseitigen  tig Unmengen von nichtpublizierten Original-
Aufgaben beschrinkten sich auf das Einho- daten, gab Recherchen in Auftrag oder — noch
len der ISBN-Nummer und den Verkauf. Das  hidufiger — fiihrte diese selbst durch (z.B. Glutz
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Abb. 4. Die Erstfassung der Arttexte von Band 1 (1966) hat 1963 mit Schere, Klebematerial und Rotstift
tiefgreifende Anderungen erfahren (Beispiel Weissstorch, S. 398f. — Galley proofs of the « Handbuchy (vol. 1,
1966).
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Abb. 5. Links die geklebte Layout-Maquette von Teilband 13/1, rechts daneben die bereits bedruckten Kor-
rekturbdgen der Teilbande 13/11 und 13/111. — The layout was not yet made on the computer; U. Glutz von
Blotzheim did it with scissors and glue (volume 13/1 at the left); at the right to it the printed proofs of volume

13/11 and 13/111 ready for the last control.

von Blotzheim 1972). Alles wurde ebenso pe-
nibel wie tibersichtlich im Artdossier und auf
Karteikarten geordnet. Die profunde Belesen-
heit, das breite biologische und feldornitholo-
gische Wissen und das weitverzweigte Netz-
werk personlicher Kontakte der beiden Haupt-
bearbeiter bildeten die Grundlage fiir die Aus-
wertung und die Synthese aus einer zundchst

uniibersehbaren Datenfiille. Am produktivsten
waren die Perioden gemeinsamer Arbeit im
«Eichhdélzliy. Kurt Bauer war dort jedes Jahr
bis zu vier Monate «einquartierty». Dieser enor-
me Einsatz galt nur einem Ziel, namlich dem
«... Schlussergebnis, das so gut wie nur irgend
moglich ausfallen sollte.» (Brief U. Glutz von
Blotzheim an Hans Lanz; 30. November 1977).

Abb. 6. Urs und Anne Marie
Glutz von Blotzheim 2005.
Aufnahme C. Glutz von
Blotzheim. — Urs and Anne
Marie Glutz von Blotzheim
2005.
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Bildunterschrift 2 lc., HAFrorn 1971%%, KALLANDER 1983b, Roos, Anser Suppl. 13,1984 trotz
bei der Blaumeise aa  desin der Regel stark an die Vegetation gebundenen Zuges queren skandi-
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1993). — Galley s 1986'* MEAD & CLARK, Ring. & Migr. 10,1989, ANDERSON, North Sea Bird
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«Handbuch» a7 Anzahl, zur Zugzeit auf Helgoland (Vauk 1959, Moritz, Vogelwelt
(vol. 13, 1993). s 103,1982). Vogel aus dem Baltikum wandern in west-siidwestlicher Rich-

Originalinformationen im Handbuch hatten
Prioritdt. Explizit muss auf die enorme Fiille
von Originalmaterial hingewiesen werden: fiir
jede Art umfangreiche Serien an Originaldaten,
die von Korpermassen, Ringfunden, phénologi-
schen Daten, Stimmaufnahmen iiber Bestands-
und Siedlungsdichtezahlungen bis zu Nest-
kartenaufzeichnungen und Nahrungsanalysen
reichen. Ein Beispiel unter vielen anderen sei
mit der Beutelmeise herausgegriffen, in deren
Artmonografie Martin Flade die Standorte von

1533 Nestern analysiert hat. Ohne die Motiva-
tion durch das Handbuchprojekt hitten weder
Flade noch seine Korrespondenten dieses Ma-
terial je zusammengetragen.

Originalbeitrage sind auch die Bestimmungs-
schliissel und Artbeschreibungen durch Kurt
Bauer, die von Erwin Tretzel (Abb. 8 links)
selbst erstellten Sonagramme fiir praktisch alle
Arten ab Band 7 sowie in den Passeres-Banden
die einleitenden Ubersichten iiber Verbrei-
tung und Systematik von Familien, Gattun-
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gen und Spezies durch Jiirgen Haffer (Abb. 8
rechts); allein dessen brillante Einfithrung in
die Ordnung der Passeriformes erstreckt sich
iber etwa 40 Seiten. Eine eigene Kategorie
unter den Originalinformationen stellen die 57
Farbtafeln und die 3657 Verhaltensskizzen dar
(Glutz von Blotzheim 2007). Nirgendwo fin-
den sich in derartiger Fiille so schone und so
treffende Zeichnungen publiziert (Abb. 9). Sie
gehoren zum «didaktisch wertvollsten» (Glutz
von Blotzheim 2007). Jede von ihnen sagt auf
einen Blick mehr als hundert Worte.

Stets hatten die beiden Hauptbearbeiter den
grossten Wert darauf gelegt, «dass wir fiir Ori-
ginalbeitrdge im Handbuch sehr dankbar sind
und dass es uns freuen wiirde, wenn die scho-
nen Manuskripte nicht durch weitere Publika-
tionen zu «rein kompilatorischen Beitrageny
werden» (Brief U. Glutz von Blotzheim an K.
Schulze-Hagen; 17. November 1987). Die vie-
len und umfangreichen Originalinformationen
des Handbuches setzen Standards, wie es sie
sonst nirgendwo gibt.

Mit jedem neu erschienenen Band sind die
Artmonografien umfangreicher geworden.

Trotz verschiedentlicher Mahnungen, sich zu
begrenzen, hielten die Hauptbearbeiter unbeirrt
an ihrem Prinzip der umfassenden Darstellung
fest. Einmal schreibt Urs Glutz von Blotzheim
zur Begriindung: «Eben Stockente abgeschlos-
sen; Manuskript erschreckend lang — muf} aber

wohl so bleiben, da viel Grundsitzliches mit
Giltigkeit fur andere Arten dieses Bandes ent-
halten ist» (Brief an G. Niethammer; 25. Mai
1967). Als einer der Mahner zur Kiirze bekann-
te Erwin Stresemann spéter: «Gewiss werden
Sie nicht vergessen haben, dass ich mich in
Oxford, als Band I erschienen war, etwas skep-
tisch tiber die Zweckmassigkeit derart ausfithr-
licher Spezies-Monografien gedussert ... habe
... Dieser zweite Band aber hat mich zu einer
Kehrtwendung um 180° genotigty» (Brief an U.
Glutz von Blotzheim; 26. Oktober 1968). Im
Lauf der 35-jdhrigen Bearbeitung hat sich der
Umfang der Monografien verfiinffacht (von
durchschnittlich 8 auf 51 Seiten in Band 13
bzw. auf 35 Seiten in Band 14; Marti 1997).
Hierin spiegeln sich nicht nur die wachsenden
Kenntnisse und Qualititsanspriiche wider, son-
dern auch der rapide wissenschaftliche Fort-
schritt und Wissenszuwachs allein im Zeitraum
der 35-jdhrigen Arbeit am Handbuch (s. Abb.
10, S. 245). Die umfangreichste Artmonografie
ist die der Kohlmeise mit 130 Seiten, iiberwie-
gend bearbeitet von Karl Heinz Schmidt und
Petra Zub. Sie tbertrifft eine gleichzeitig in
Buchform erschienene Monografie dieser Mei-
se (Gosler 1993) nicht bloss in der Seitenzahl
(128 Seiten), sondern vor allem auch in ihrer
Informationsdichte. Die im Literaturverzeich-
nis des Kohlmeisenbeitrags aufgelisteten 425
Titel spiegeln die rasante Zunahme des Wis-

Abb. 8. Erwin Tretzel (links)
und Jirgen Haffer (rechts) bei
der Feier zum Abschluf des
Handbuchs in Schwyz 1997.
Aufnahmen L. Gloor-Christ.
— Erwin Tretzel (left) and Jiir-
gen Haffer (right) during the
celebration of the completion
of the «Handbuch» in Schwyz
1997.
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Abb. 9. Zu einer Abbil-
dung zusammengefiigte
Zeichnungen des Seg-

genrohrséngers fiir Band
12 des Handbuchs (Glutz
von Blotzheim & Bauer
1991: 281). Der Zeichner
Winfried D. Daunicht
scheute keine Miihe, die
charakteristische Halte-
und Greiffunktion der
verldngerten mittleren
Zehe ins Bild zu iibertra-
gen — ein schones Beispiel
fur die Prizision der
Kiinstler und ihre stéindige
direkte Abstimmung mit
den Artbearbeitern und/
oder dem Herausgeber. —
Drawings of Aquatic War-
bler for volume 12 of the
«Handbuch» (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1991:
281). The artist, Winfried
D. Daunicht, went to
great lengths to capture
the characteristic grasp-
ing and gripping function
of the bird’s extended
middle toe in the illustra-
tion — an excellent exam-
ple of the precision of the
artists and their intense
direct coordination with
the species authors.

sens wider (K. Schulze-Hagen, Rezension von
Bd. 13 in Vogelwelt 115: 45-47, 1994).

Das gewaltige Handbuchprojekt auf oft dor-
nenvollem Weg und gegen viele Widrigkeiten
zum Abschluss zu fithren, musste ldnger dau-
ern als anfinglich vorgesehen. Mit Erscheinen
des 14. Bandes 1997 ist ein Werk der Superla-
tive endlich vollendet; fast mochte man sagen,
schon vollendet. Biindelung des Wissens und
ErschlieBung der Quellen stellen eine edito-
rische Meisterleistung dar. Im Vorwort des
Herausgebers zieht Urs Glutz von Blotzheim
selbstkritisch-stolze Bilanz: «Gerne hitten wir
Perfekteres vorgelegt. ... Wenn wir bedenken,
wie gewaltig sich die Ornithologie in den letz-
ten 33 Jahren entwickelt, in wieviele Spezial-
disziplinen sie sich veristelt hat und mit welch
raffinierten Methoden heute gearbeitet wird,

schitzen wir uns glicklich, mit einem 1963
festgelegten Konzept nicht nur bis zum Schluf3
ausgekommen zu sein, sondern auch weitere
Handbiicher entscheidend mitbeeinflufit und
gefordert zu haben. Die Arbeit unseres <Teams»
hat sich um so mehr gelohnt, je mehr junge
Forscher sich bemiihen, unsere Vorgaben mit
den modernen Moglichkeiten zu optimieren.
Wir hoffen, dafiir im Interesse des Fortschritts
die MeBlatte in der richtigen Hohe angelegt zu
haben» (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997).
Ja, das ist der Kerngedanke hinter dem gewal-
tigen Projekt: «Das Handbuch darf nicht den
Eindruck erwecken, dass alles bekannt sei, son-
dern soll zu weiterem Forschen anregen!» wie
Urs Glutz von Blotzheim schon in den (unpub-
lizierten) Richtlinien fiir Artbearbeiter deutlich
gemacht hatte.
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3. Was uns das Handbuch heute bietet:
die Zeit ab 1997

«Es besteht kein Zweifel, dal3 das Handbuch
auf Jahrzehnte hinaus die wichtigste Informa-
tionsquelle fiir den arbeitenden Ornithologen
Mitteleuropas bleiben wird» (Ernst Mayr, Re-
zension von Bd. 7 in J. Ornithol. 119: 241—
243, 1978). Genau das ist sein heutiger und
sein zukiinftiger Wert. Das Handbuch ist das
Referenzwerk in allen Fragen der mitteleuro-
péischen Ornithologie aufgrund (1) der durch-
gingigen Einhaltung der von Anfang an fest-
gelegten Struktur, (2) der immensen Fiille an
Originaldaten, (3) der absoluten Prizision der
Informationen und Zuverléssigkeit der Quellen
sowie (4) der umfassenden Literaturangaben zu
jeder Art. Wer Informationen iiber welche mit-
teleuropdische Art auch immer sucht, schaut
zuallererst ins Handbuch. Das tun Wissen-
schaftler, die neue Studien planen, die Daten
fiir Metaanalysen bendtigen oder vergleichen-
de Studien durchfiihren wollen, die frithen oder
entlegenen Literaturquellen nachspiiren. Das
machen Avifaunisten, die sich iiber Bestands-
trends und Verbreitung informieren wollen, die
an Atlasprojekten arbeiten. Hierzu gehoren Na-
turschiitzer, die Basisinformationen fiir effizi-
ente Schutzkonzepte suchen. Hierzu zihlen die
vielen passionierten Ornithologen, die gezielt
oder ungerichtet ins Handbuch schauen. Das
Handbuch bildet eine Schnittstelle, hier suchen
gleichermassen Professionelle wie Amateure
nach Informationen, hier orientieren sich Na-
turwissenschaftler wie Naturkundler.

Wie viele mogen das sein? Die tiberschla-
gige Kalkulation deutet an, dass die gesamte
Auflage des Werkes inklusive der digitalen
Version in den flinfstelligen Bereich reicht.
Der Nutzerkreis ist jedoch weit grosser, steht
doch das Handbuch in vielen Bibliotheken,
Instituten und bei Behorden — fiir Amateure,
Studenten und andere Interessierte zugénglich.
Noch schwieriger ist es, seine Bedeutung mit
den Mitteln von «citation metrics» zu erfas-
sen. Handbiicher gehoren offensichtlich nicht
zu den Quellen, die Autoren automatisch in ihr
Literaturverzeichnis aufnehmen. Eine Serie
zufillig ausgewihlter Beispiele zeigt, dass das
Handbuch nicht immer zitiert wurde, obwohl

es zweifellos Grundlage fiir die Orientierungs-
und Planungsphase einer jeden Publikation
iber die Vogel Mitteleuropas darstellt. Dies sei
keine Klage, sondern zeigt, mit welcher Selbst-
verstandlichkeit das Werk genutzt wird.

Das Handbuch bildet in vielen Aspekten den
Wissensstand, den «state of the art» bis zum
Jahr 1997 ab. Schon wihrend seiner 35-jéhri-
gen Entstehung war der Wandel des globalen
wie des europidischen Okosystems an vielen
Stellen greifbar. Die Dynamik des Gesamtsys-
tems, die sich seitdem fortsetzt, ist geradezu
atemberaubend. Machten sich die Naturschiit-
zer der Siebzigerjahre Sorgen um sauren Regen
und Waldsterben, so sind es heute die radikal
verdanderte Landnutzung und die tberall auf-
scheinenden Folgen des Klimawandels, die das
biologische System an ungezihlten Stellglie-
dern beeinflussen und Auswirkung fiir prak-
tisch jeden Organismus bringen. Die Mehrzahl
der Arten Mitteleuropas durchlduft — meist ne-
gative, manchmal auch positive — Bestandsén-
derungen, die das vom Handbuch gezeichnete
Bild immer wieder auf den Kopf stellen.

Auch Forschung und Forschungsmethoden
haben sich seit 1997 noch einmal gewaltig wei-
terentwickelt, viele heutige Fragen und Techni-
ken waren damals noch nicht vorstellbar. Ange-
sichts der Umwilzungen des Okosystems und
der immensen Fortschritte in der Forschung
miisste man erwarten, dass das Handbuch an
vielen Stellen iiberholt und veraltet sei. Das
ist aber nicht der Fall, ganz im Gegenteil. Der
darin aufbereitete Datenschatz, die Fiille der
auf lange Zeit verwendbaren Originaldaten,
seien es MaBe, phédnologische, brutbiologi-
sche Daten oder Bestandsangaben, bilden eine
wichtige Grundlage fiir praktisch alle denkba-
ren zukiinftigen Vergleiche und Analysen. Fast
mochte man dem Handbuch die Rolle eines
«Urmeters» zuerkennen, an dem zukiinftige
Daten immer wieder abgeglichen werden kon-
nen. Deshalb werden sein Wert und seine Be-
deutung auch weiterhin wachsen.

4. Ein Blick in die Zukunft: was ab 2014
zu erwarten ist

So sehr das Handbuch in der nidheren und
weiteren Zukunft als Informationsquelle und
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Grundlage fur vergleichende Studien unver-
zichtbar bleiben wird, so klar ist auch, dass es
die letzte Enzyklopéddie der Vogel (Mittel-)
Europas in Druckform ist. Eine neue Aufla-
ge oder ein neues Handbuch wird nicht mehr
in der herkdmmlichen Weise geschrieben und
verlegt werden konnen. Brauchen wir denn
tiberhaupt eine Aktualisierung des Handbuchs?
Angesichts der raschen Verdnderungen unserer
Avifauna, der exponentiell anwachsenden und
sich in immer kleinere Details verdstelnden
Informationsfiille — reflektiert durch die an-
schwellende Zahl der Publikationen — werden
wir uns anstrengen miissen, Orientierung zu
finden. All das mit grossem Aufwand erworbe-
ne Wissen werden wir aber nur nutzen kénnen,
wenn wir den Uberblick behalten. Wir benéti-
gen neue Wege der Sammlung von Informatio-
nen und auch der Biindelung des vorhandenen
Wissens.

In der digitalen Zeit (seit 2002; heute liegen
98 % des Wissens in digitaler Form vor) eroft-
nen sich nicht nur fiir die Auswertung von In-
formationen, sondern bereits fiir deren Erfas-
sung vollig neue Ansitze, die internetbasiert
sind. Dementsprechend verdndert sich derzeit
auch avifaunistisches Arbeiten grundlegend; ein
laufender Prozess, fiir dessen zukiinftige Be-
schaffenheit noch keine endgiiltige Vorstellung
existiert. Um welch gewaltige, ja revolutioné-
re Dimension es geht, zeigen die Projekte des
am Cornell Laboratory of Ornithology (CLO,

Ithaca/NY) angesiedelten «Avian Knowledge
Network». Dessen Ziel ist es «to understand
the patterns and dynamics of bird populations»
(«Muster und Dynamik von Vogelbestianden zu
verstehen», www.avianknowledge.net). Dieses
wird realisierbar, indem (1) Citizen-science-
Projekte fiir einen mdoglichst breiten Teilneh-
merkreis aufgelegt werden, (2) Okologen,
Statistiker und Computerspezialisten die Or-
ganisation und Datenanalyse abdecken, (3) die
erhobenen Datensitze mit bis zu 60 Variablen
(Informationen aus der Fernerkundung bzw.
dem «remote sensing») verkniipft werden und
modernste statistische Verfahren zum Einsatz
kommen und (4) leistungsstarke Supercom-
puter bzw. Computernetzwerke solch extrem
aufwendige Rechenprozesse bewiltigen. Die in
ihren Anfingen stehende Automatisierung der
Datenerhebung wird demnéchst hinzukommen.

Das CLO definiert seine Arbeitsstruktur
so: «Citizen science is a way for you to learn
about birds, science and conservation by par-
ticipating in real scientific studies. As a part-
nership between the public and professional
scientists, we make up one of the world’s lar-
gest research teams!» («MBlrgerwissenschafty
ist ein Weg fiir Sie, durch Teilnahme an echten
wissenschaftlichen Studien mehr iiber Vogel,
Wissenschaft und Naturschutz zu erfahren.
Durch die Partnerschaft zwischen Laien und
Berufsleuten schaffen wir eines der gréssten
Forschungsteams weltweity; www.birds.cor-
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nell.edu). In gebotener Kiirze eine Zusammen-
fassung dieser beispiellosen Erfolgsgeschich-
te: Die Projekte des CLO umfassen ein weites
Spektrum, welches von der Meldung von Be-
obachtungen an ein Internetportal wie «eBird»,
tiber «nestWatch» (ein brutbiologisches Mo-
nitoring), populationsbiologische Studien bis
hin zum «House Finch Disease Survey» reicht.
Daran nehmen jéhrlich 200000 Menschen teil.
Jeden Monat werden etwa 1 Million Daten an
eBird gemeldet, inzwischen sind im Avian
Knowledge Network weit tiber 100 Millionen
Daten gespeichert. Kerngedanke der Projekte
ist: «Anyone, anywhere, and at anytime can
submit observations via the Internet. These
amassed observations provide scientists, resear-
chers, and amateur naturalists with data about
bird distribution and abundance across varying
spatio-temporal extents. All data are free and
readily accessible through the Avian Know-
ledge Network» («Jedermann kann von {iberall
her und zu jeder Zeit Daten via Internet tiber-
mitteln. Die so angehduften Beobachtungen
liefern Wissenschaftlern, Forschern und Ama-
teuren Daten iiber Verbreitung und Héufigkeit
tiber wechselnde raum-zeitliche Einheiten. All
diese Daten sind durch das Avian Knowledge
Network frei und einfach zuginglich»; Wood
et al. 2011). Einfache online-Eingabe der ei-
genen Daten, ein prompter Riicklauf durch in-
teraktive Computertechnologie mit zeitnaher
grafischer Visualisierung der eigenen wie der
Gesamtheit der Daten, Schulungen und Beloh-
nungen fordern die Akzeptanz und Attraktivitét
der Projekte. Regionalkoordinatoren filtern die
einlaufenden Informationen und gewéhrleisten
so einen hohen Qualitdtsstandard. Das CLO
hat es verstanden, breite Bevolkerungskreise,
darunter die in Mitteleuropa eher distanziert
betrachteten «Birdery, fiir die Mitarbeit zu mo-
tivieren.

Die erste Frage, die sich angesichts derar-
tiger Massen simpler Daten stellt, richtet sich
an deren Qualitdt und Aussagekraft. Erschlagt
nicht schiere Quantitit die gewohnte Qualitét?
Doch mit den Methoden der «data explorati-
on», welche induktive und deduktive Verfah-
ren verkniipft und die gewonnenen Resultate
wiederholt mit Simulationen uberpriift, ent-
steht aus der Quantitit eine neue Qualitét, «so,

wie man aus zwei Haaren keine Frisur machen
kann, aber aus tausend schon» (D. Dath, Ge-
meinwissen gegen Geheimwissen; Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 29. Mirz 2012). Dies
belegt die inzwischen lange Liste anspruchs-
voller Publikationen, die aus dem Datenpool
des «Avian Knowledge Network» entstanden
sind, z.B. wie und warum sich Vogelpopula-
tionen rdumlich und zeitlich verteilen, wie der
Bruterfolg vom Klimawandel beeinflusst wird
oder wie sich eine Infektionskrankheit ausbrei-
tet. Andere Arbeiten beschéftigen sich mit Mo-
dellen, Vorhersagen und Konsequenzen fiir den
Naturschutz (Bonney et al. 2009, Marris 2010).
Was bedeutet das fiir die Aktualisierung von
Handbiichern? Nachdem eine Druckversion
von «Birds of North America» 2002 fertig vor-
lag (BNA; 18 Bénde, 18000 Seiten), wird nun
das nordamerikanische Handbuch vom CLO
ausschliesslich als online-Projekt fortgesetzt
und unter der Leitung eines professionellen He-
rausgeber-Teams laufend aktualisiert: «BNA is
becoming a living resource. Account contents
are updated frequently, with contributions from
researchers, citizen scientists, ... and editors. ...
Think of this as a Wiki-style system for crea-
ting, correcting, and updating scientific con-
tent, with gates and filters to ensure rigorous
control of scientific content» (««<Die Vogel von
Nordamerika> wird zu einer lebendigen Daten-
quelle. Inhalte werden haufig aktualisiert, mit
Beitrdgen von Wissenschaftlern, Amateuren
.. und Herausgebern. ... Man kann sich dies
als Wikipedia-artiges System vorstellen, mit
Kontrollen und Filtern, um die zuverlédssige
Kontrolle der wissenschaftlichen Inhalte zu ge-
wihrleisten», The Birds of North America On-
line, A. Poole (ed.); Cornell Laboratory of Or-
nithology, Ithaca; http://bna.birds.cornell.edu/
BNA/). Monatlich erscheinen mehrere kom-
plett revidierte Artmonografien. Videos, Fotos,
Tonaufnahmen, Informationen und Daten un-
terschiedlichster Art sind darin hinterlegt.
Auch in Europa sind wir gut aufgestellt. Die
Schweizerische Vogelwarte, der British Trust
for Ornithology BTO, die Royal Society for
the Protection of Birds RSPB, Vogelonderzoek
Nederland SOVON, der Dachverband Deut-
scher Avifaunisten DDA und viele andere zie-
len in eine dhnliche Richtung und entwickeln
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tatkriftig innovative Strukturen und Projekte.
Das in der Schweiz entstandene und sich der-
zeit Uber Europa ausbreitende Internetportal
«ornitho» zur Meldung avifaunistischer Daten
wird von einem unerwartet grossen Publikum
begeistert aufgegriffen. Folgendes Beispiel
bietet einen Hinweis auf seine Leistungsstér-
ke: Wihrend Urs Glutz von Blotzheim im Hin-
blick auf den Kranichzug bedauernd feststel-
len musste, dass dieser «gegen unsere Absicht
selbst fiir Gebiete, in denen weitrdumige Be-
obachternetze aufgebaut sind und die Massen-
medien eingesetzt worden sind, nicht so darge-
stellt werden kann, wie es aufgrund der gesam-
melten Daten sicher moglich gewesen wire»
(Glutz von Blotzheim et al. 1973; Vorwort zu
Band 5), vermochte ornitho.de innerhalb der
ersten vier Wochen seiner Existenz ein repré-
sentatives Bild des herbstlichen Kranichzuges
im Jahr 2011 zu liefern.

Waren es frither Einzelgidnger oder {ber-
schaubare Gruppen, die das Wissen unseres
Faches miithsam vorwirtsbrachten, so eréffnen
sich zukiinftig neue Dimensionen. Mit Hilfe
digitaler Vernetzung bzw. einer «Schwarmin-
telligenz» werden Wissensebenen erreicht, wie
sie vorher unvorstellbar waren. Die daraus re-
sultierende Breitenwirkung, die auch Implika-
tionen fiir eine neue Ara von Naturvermittlung
und fiir neuartige Naturschutzkonzepte haben
wird, ist noch gar nicht voll zu ermessen.

Ziel dieses Beitrages war es zu zeigen, dass
das Handbuch von Glutz von Blotzheim und
Bauer — salopp gesagt — einen Quantensprung
iber das vormalige Wissen hinaus darstellt.
Der néchste Quantensprung hebt gerade an.
Die Zukunft unseres ornithologischen Wissens
und seiner Nutzbarmachung erscheint verheis-
sungsvoll. In welche Richtung diese auch fiih-
ren mag, als Wegweiser und Orientierungshilfe
bleibt hierbei das Handbuch von Urs Glutz von
Blotzheim und Kurt Bauer unverzichtbar.

Dank. Urs Glutz von Blotzheim stand ebenso gene-
r6s wie geduldig in vielen Details Rede und Antwort
und erméglichte erhellende Einblicke hinter die Ku-
lissen seiner jahrzehntelangen Handbucharbeit. Be-
reitwillige Unterstiitzung und wertvolle Hilfe kamen
dariiber hinaus von Tim Birkhead, Renate van den
Elzen, Martin Flade, Georg Grothe, Sabine Hacke-
thal, Jens Hering, Brian Hillcoat, Rainer Hutterer,

Hans Kuhlen, Bernd Leisler, Christian Marti, Stefa-
nie Rick, Dieter Saemann, Rolf Schlenker, Johannes
Wabhl, Hans Winkler und weiteren Personen.

Zusammenfassung

(1) Das von 1966 bis 1997 in 14 Bénden (22 Teil-
binde; 15332 Seiten) erschienene «Handbuch der
Vogel Mitteleuropasy ist mit Fiille und Gehalt seiner
Informationen ein Werk der Superlative. «There is
nothing quite like it in the ornithological literature of
the entire world» (Ernst Mayr brieflich an U. Glutz
von Blotzheim; 23. Januar 1969). Die Handbuch-
arbeit er6ffnet eine neue Epoche der mitteleuropa-
ischen Ornithologie.

Ziel dieses Werkes war nicht mehr die «knappe
Zusammenfassung des aktuellen Wissens» (Niet-
hammer 1937-1942), sondern ganz im Gegenteil
«eine moglichst umfassende und verlédssliche Doku-
mentation iiber die Biologie» der Végel Mitteleuro-
pas (Glutz von Blotzheim et al. 1971). Das von den
beiden Hauptbearbeitern Urs Glutz von Blotzheim
und Kurt Bauer hierfiir entwickelte Konzept erwies
sich als tragfdahig und modern. Grosster Wert wurde
auf die Fullung von Wissensliicken durch Koopera-
tion mit Spezialisten und Avifaunisten gelegt. Erst-
malig in einer solchen Enzyklopidie sind die mo-
dernen Themen, die den ornithologischen Fortschritt
seit etwa 1950 reflektieren, systematisch beriicksich-
tigt. Besondere Aufmerksamkeit galt den Aspek-
ten der Okologie, Ethologie und Populationsbiolo-
gie. Im Lauf der 35-jdhrigen Entstehungsphase des
Handbuchs haben die Hauptbearbeiter eine Vielzahl
von Avifaunisten und Feldornithologen (in damals
11 Landern, die gegensétzlichen politischen Blocken
angehorten) zur Mitarbeit motivieren konnen. Dieses
Klima hat wesentlich dazu beigetragen, iiberregiona-
le Kooperationen und klare Standards in avifaunisti-
schen Projekten in Mitteleuropa zu etablieren.

Durch die Herstellung von Ubersicht tiber eine
vorher kaum zu iiberblickende Vielzahl an Quellen,
durch die Einbeziehung von Originalmaterial in
grosser Menge und durch wertende Synthese haben
die beiden Hauptbearbeiter das Handbuch weit iiber
das Niveau einer blossen Kompilation des bekannten
Wissens gehoben. Thr Einsatz an diesem epochalen
Werk und die darin zum Ausdruck kommende Dis-
ziplin, Konsequenz und Kontinuitit sind beispiellos.
Das Konzept des Handbuchs ist zum Vorbild fiir &hn-
liche Projekte in mehreren Léndern und Kontinenten
geworden.

(2) Ziel des Handbuchs ist es, «zu weiterem For-
schen an[zu]regen» (U. Glutz von Blotzheim un-
publ.). Heute ist es die wichtigste Informationsquelle
zu praktisch allen Themen der mitteleuropdischen
Ornithologie. Aufgrund seiner konsequent einge-
haltenen Struktur, der Prizision der Informationen,
des hohen Anteils an Originalinformationen und der
Vollstandigkeit der Literaturquellen ist es das ver-
bindliche Referenzwerk fiir Wissenschaftler, Ama-
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teure und Naturschiitzer bei der Vorbereitung bzw.
Planung ihrer Projekte, Studien und Publikationen.
Es reprisentiert den «state of the art» bis 1997. Der
fortschreitende Wandel des Okosystems — und damit
auch von Vogelfaunen und Vogelbestéinden in Mit-
teleuropa — hat sich seither beschleunigt. Vor diesem
Hintergrund stellt die Fiille der im Handbuch ent-
haltenen Informationen und Daten eine unentbehrli-
che Grundlage fiir Metaanalysen und vergleichende
Studien, die sich mit Verdnderungen im Okosystem
beschiftigen, dar. Die Bedeutung des Handbuchs als
Datenfundus wird deshalb zukiinftig noch grosser
werden.

(3) Das Handbuch wird das letzte derartige enzy-
klopddische Werk in Buchform sein. Die exponen-
tielle Zunahme ornithologischen Wissens verlangt
nach innovativen Techniken von Biindelung und
Ubersicht. Nur so ldsst sich dieses Wissen nutzen.
Der rasche digitale Fortschritt er6ffnet hierbei neue
Dimensionen sowohl in der Sammlung und Erhe-
bung vogelkundlicher Informationen als auch in
deren Analyse und Visualisation mittels interaktiver
Technologie. Der avifaunistischen Datensammlung
dienende Internetportale wie «eBird» in Amerika
und «ornitho» in Teilen Europas haben sich iiberra-
schend schnell etabliert und unerwartet grossen Zu-
spruch gefunden. Sie werden die Fortschreibung des
Handbuchwissens in digitaler Form erméglichen und
dazu beitragen, das Interesse an Natur und Umwelt
in unserer Gesellschaft zu fordern.
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