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Aus der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Massnahmen zur Forderung des Kiebitzes Vanellus vanellus
im Wauwilermoos (Kanton Luzern): Schutz der Nester vor
Landwirtschaft und Préidation
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tection from agriculture and predation to improve nest and chick survival of the
Northern Lapwing Vanellus vanellus in Swiss farmland. Ornithol. Beob. 106:
311-326.

The plain of Wauwil in central Switzerland is a traditional breeding area of
the Lapwing. In 1880, the number of breeding pairs was estimated at 100. It
dropped to very low numbers by the 1930s, but grew to 40—60 in the 1950s.
As in other parts of Switzerland, numbers collapsed in the eighties to a low of
merely 10 pairs in 1990-2003. In 2005-2009, numbers fluctuated between 17
and 27 pairs, accounting for a quarter of the Swiss population. In 2009 the plain
of Wauwil and its nationally significant Lapwing breeding sites were included
in the Federal Inventory of waterbird reserves of national importance.

Since 2005, the Swiss Ornithological Institute has been evaluating measures
to protect Lapwing broods from the impacts of agriculture and predation. All
nests were marked in the field and in close cooperation with the farmers nests
and eggs were secured during agricultural work. In addition, most fields with
Lapwing nests were surrounded by electric fences to keep out ground preda-
tors. As a result of these combined measures, hatching rate climbed to 68.7 %.
Of 129 nests protected by an electric fence, 74.4 % hatched, 19.4 % were aban-
doned, mostly due to farming, and 6.2 % were predated. In 24 unprotected
nests, 29.2 % hatched, 4.2 % were deserted and 66.7 % were predated.

From hatching to fledging 35—40 days later, merely 0.4 young survived per
pair and year in 2005-2007. According to analyses of British ringing recover-
ies, a fledging rate of 0.7 is necessary for population stability. As documented
by radio-telemetry of 78 and 81 chicks tagged in 2006 and 2007, most disap-
peared during the night and outside the fences and were most likely predated.
To extend protection from predation to the flightless chicks, fences were set up
also on fields covered by foraging young. To reduce farming impact on Lap-
wing nests, cultivation was postponed to the end of May on two fields remain-
ing fallow after the harvest the previous year. By this date, 13 of 17 clutches
had hatched and the chicks were at least 2 weeks old. Thanks to these addi-
tional measures, 0.78 and 1.26 young fledged per pair in 2008 and 2009, re-
spectively. The mean fledging rate in 2005 to 2009, 0.65 £ 0.46, was very close
to the rate required to maintain the population. Hence, nest and chick protection
substantially reduce the impact of farming and predation on Lapwing breeding
success. For the future, we aim to improve the efficiency of a management plan
by optimising expense and revenue of the measures taken.
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Die Brutkolonie des Kiebitzes Vanellus vanel-
lus in der luzernischen Wauwiler Ebene hat
eine lange Tradition. Der Bestand von vor 1880
wurde von Glutz von Blotzheim (1959) auf 100
Paare geschitzt (Abb. 1). Das entspricht fast
20 % des damaligen Schweizer Bestands von
500—550 Paaren (Glutz von Blotzheim 1962).
Doch zu Beginn des 20. Jahrhunderts briitete
der Kiebitz in der Wauwiler Ebene nur noch
unregelmissig und in geringer Zahl (Amberg
1953). Bis Mitte der Dreissigerjahre stieg
der Bestand auf rund 20 Paare, und 1956 wa-
ren es etwa 40 (Amberg 1957). 1958 schitzte
A. Schifferli den Bestand auf gegen 50 Paa-
re (Glutz von Blotzheim 1959). 1966—1982
schwankte die Zahl zwischen 67 (1966) und 17
(1971; Abb. 1). Seither ging der Kiebitz stark
zurlick. 1990—1999 waren es im Mittel 11 Paa-
re, 2000—2003 noch 8.

Warum kam es zu diesen massiven Bestands-
einbussen, die auch in der iibrigen Schweiz
festzustellen sind (Sattler et al. 2009)? Eine
mogliche Erkldrung liegt beim Bruterfolg.
Peach et al. (1994) und Catchpole et al. (1999)
haben britische Ringfunde ausgewertet und
kommen zum Schluss, dass fiir einen stabilen
Bestand mindestens 0,7 Junge pro Brutpaar und
Jahr fligge werden sollten. Da aktuelle Aus-
wertungen mitteleuropdischer Ringfunde feh-
len, stiitzen wir uns auf diesen Wert. Im inten-
siv bewirtschafteten Kulturland liegt die Nach-
wuchsrate heute deutlich darunter. So wurden
in der Wauwiler Ebene zeitweise iiberhaupt
keine Jungen fliigge (Imboden 1970). Damit
sich die Bestdnde unter diesen Vorausssetzun-
gen halten konnen, sind sie auf eine namhafte
Zuwanderung aus Populationen mit einem ho-
heren Bruterfolg angewiesen (Glutz von Blotz-
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Abb. 1. Brutbestand des Kiebitzes in der Wauwiler Ebene, 1880—-2009. Daten aus Glutz von Blotzheim
(1959), Amberg (1953, 1957), Imboden (1970), Birrer & Schmid (1989), Birrer (1999) und der vorliegenden
Arbeit. — Number of pairs breeding in the study area, 1880—2009.
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heim et al. 1975). Im schweizerischen Kultur-
land wurde die kritische Nachwuchsrate von
0,7 Jungen pro Paar lokal bereits in den Sech-
ziger- und Siebzigerjahren nicht mehr erreicht.
Die Brutpopulation war daher wahrscheinlich
schon seit Jahrzehnten auf Immigration ange-
wiesen (Glutz von Blotzheim et al. 1975, Mat-
ter 1982).

Der aktuelle Bestandsriickgang ist mogli-
cherweise auf eine stark abgeschwéchte Ein-
wanderung von europdischen Brutvogeln in
die Schweiz zuriickzuftihren. Inzwischen gilt
der Kiebitz wegen der markanten Populations-
riickgénge niamlich europaweit als gefihrdet
(Hagemeijer & Blair 1997, BirdLife Internatio-
nal 2004, Pan-European Common Bird Moni-
toring Scheme 2009). Die Nachwuchsrate liegt
bei den meisten europdischen Populationen im
kritischen Bereich (Shrubb 2007). Auf Grund
von britischen Ringfunden wird ein ursichli-
cher Zusammenhang zwischen dem deutlichen
Riickgang des Bruterfolgs und der Abnahme
der Brutpopulationen vermutet (Catchpole et
al. 1999, Besbeas et al. 2002).

Heute ist der Brutbestand in der Schweiz be-
droht, weshalb der Kiebitz auf der Roten Liste
der gefihrdeten Arten steht (Keller et al. 2001).
Der Kiebitz zdhlt zu den 50 Priorititsarten, fiir
die ein Artenforderungsprogramm notig ist
(Bollmann et al. 2002).

Der bescheidene Bruterfolg im Kulturland
ist die Folge hoher Verluste von Gelegen und
nicht flugfihigen Kiiken, die hauptsichlich auf
Pradation und Landwirtschaft zuriickzufiihren
sind (Beintema & Miiskens 1987, Junker et al.
2006, Bolton et al. 2007, Bellebaum & Bock
2009, Schekkerman et al. 2009). Mit dem Ziel,
den Bruterfolg auf einen bestandserhaltenden
Wert zu steigern, startete die Schweizerische
Vogelwarte 2005, nach Vorabklirungen im
Vorjahr, ein Kiebitzprojekt in der Wauwiler
Ebene. Im Vordergrund stand die Frage, ob der
Kiebitz trotz des grossen Pradationsdrucks und
der intensiven Landwirtschaft gentigend Junge
aufziehen kann, sofern der Schliipferfolg durch
Nesterschutz deutlich gesteigert wird. Aus
der Literatur geht hervor, dass die angestrebte
Nachwuchsrate von 0,7 fliiggen Kiebitzen pro
Paar dann erreicht werden kann, wenn mehr
als die Halfte der Gelege schliipfen. Ein Ziel

des Projekts bestand deshalb in der Steigerung
des Schliipferfolgs auf mindestens 50 %. In
Zusammenarbeit mit lokalen Bauern priiften
wir Massnahmen zum Schutz der Gelege. Als
Grundlage fiir allfillige Massnahmen zur Auf-
wertung der Lebensrdume und zum Schutz der
Kiiken dokumentierten wir den Bruterfolg, die
Verlustursachen und die Uberlebensraten der
heranwachsenden Kiiken. In der vorliegenden
Arbeit stellen wir Massnahmen zum Schutz
der Kiebitznester vor Pridatoren und der Land-
wirtschaft vor und zeigen ihre Wirkung auf den
Schliipferfolg.

1. Untersuchungsgebiet, Methoden und
Material

1.1. Untersuchungsgebiet

Das in den Jahren 2004-—2009 untersuchte
Brutgebiet in der Wauwiler Ebene (47°10° N;
8°02’ E, 18 km?) befindet sich in den Luzerner
Gemeinden Schotz, Ettiswil, Kottwil, Wauwil
und Mauensee. Das vom Kiebitz regelméssig
besiedelte Gebiet von rund 3,5 km?2 wird im
Folgenden als Wauwilermoos bezeichnet. Es
liegt im Kottwiler-, Ettiswiler- und Schotzer-
moos sowie nordlich des Weilers Hostris in der
Gemeinde Schétz. Diese Landschaft wird zu
94,2 % als Wies- und Ackerland genutzt, He-
cken wachsen auf 0,5 % der Fliche, Gewdisser
machen 0,2 % aus. 0,9 % liegt brach und 4,2 %
sind Strassen, Wege und andere versiegelte
Fldchen.

Das gegenwdrtig alljdhrlich vom Gros der
Kiebitzkolonie besiedelte Kerngebiet umfasst
knapp 100 ha. Auf der landwirtschaftlich ge-
nutzten Fliche dominieren Wiesen (41,7 %),
Mais (25,8 %) und Wintergetreide (14,9 %).
Futterriilben machen 7,0 % aus, Kartoffeln 6,2 %
und Raps 4,4 %.

1.2. Methoden und Material

Ab Mitte Mirz (2004 ab 1. Mai) bis im Juni
wurde das ganze Wauwilermoos 1—-3-mal pro
Woche nach Kiebitzen abgesucht. Wo briitende
Altvogel beobachtet wurden, konnten die Nes-
ter lokalisiert werden. Sie wurden durch zwei
Stdbe im Abstand von je 2 m zum Nest mar-
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kiert. Anhand der Maximalzahl der gleichzei-
tig aktiven Nester ermittelten wir die Zahl der
Brutpaare.

Die Bewirtschafter von Feldern mit Kiebitz-
nestern wurden ab 2005 informiert. Wenn Ma-
schinen zur Bodenbearbeitung eingesetzt wur-
den, wurden im Jahr 2005 kleine Flichen um
die Gelege ausgespart. Ab 2006 brachten wir
die betroffenen Gelege bis zum Abschluss der
Arbeiten in Sicherheit. Beim Ausbringen von
Pestiziden und Giille oder Kunstdiinger wurden
die Nester mit Plastikeimern abgedeckt.

Felder mit Kiebitznestern wurden in Abspra-
che mit den Landwirten eingeziunt, sobald
die ersten Gelege gefunden worden waren. Im
April 2005 wurden anfiéinglich Zaune aus drei
elektrisch geladenen horizontalen Drihten in
10, 25 und 50 cm Hohe tiber Boden eingesetzt,
wie sie zum Schutz der Bruten von Meeres-
vogeln auf Inseln angewendet wurden (Bren-
ning & Nehls 2006). Alle sechs so eingeziun-
ten Kiebitznester wurden binnen Wochenfrist
ausgepliindert. Fussspuren zeigten, dass ein
Fuchs Vulpes vulpes den Zaun gequert hat-
te. Ab Mai 2005 und in den folgenden Jahren
verwendeten wir deshalb nur noch 90 cm hohe
Elektrozédune, wie sie in der Weidehaltung von
Schafen einsetzt werden. Diese Zédune sind ein
orange-rot gefiirbtes, gut sichtbares Geflecht

von horizontalen und vertikalen Plastikschnii-
ren mit einer Maschenweite von 10—15 cm.
Alle horizontalen Dréhte mit Ausnahme des
untersten enthalten feine Metalldrahte und ste-
hen unter elektrischer Spannung, welche von
einer 9-V-Batterie erzeugt wird. Kiebitzkiiken
und andere Kleintiere konnen den Zaun dank
der stromfreien Grundleine unbehelligt passie-
ren. Elektrozdune halten in der Regel Fuchs,
Dachs Meles meles, Steinmarder Martes foina,
Hauskatze Felis catus und andere potenzielle
bodengebundene Pridatoren von Bodenbrii-
ternestern fern (Balharry & MacDonald 1999,
Jackson 2001, Poole & McKillop 2002, Mose-
by & Read 2005).

Der Schliipferfolg der Gelege und die Zahl
der fliiggen Jungen wurden kontrolliert. Um
Stérungen und das damit verbundene Prida-
tionsrisiko zu minimieren, wurden die Nester
nach dem ersten Besuch beim Auffinden aus
Distanz tiberwacht und nur um den Schliipftag
herum und bei Verdacht auf Verlust aufgesucht.
Der Schliipftag ist am besten geeignet zur Er-
mittlung des Schliipferfolgs und fiir die Berin-
gung der Kiikken. Den Schliipftag berechneten
wir nach Angaben von Galbraith (1988) an-
hand der Linge, Breite und des aktuellen Ge-
wichts der Eier. Diese Eimerkmale wurden auf
0,1 mm und auf 0,1 g genau bestimmt.

Tab. 1. Brutbiologische Daten der Kiebitzbruten im Wauwilermoos, 2005—-2009. Bei der Anzahl Brutpaare

handelt es sich um die maximale Zahl gleichzeitig aktiver Nester, bei den Gelegen um die Anzahl Vollgelege,

also ohne unvollstidndige Gelege. Mittel = Mittelwert, sd = Standardabweichung. — Breeding parameters of
Lapwings, 2005-2009: number of pairs (maximum number of simultaneously active nests), complete clutches
with % hatched, % deserted, % predated and % flooded, number of breeding attempts per pair, eggs per pair,

eggs hatched per pair and fledglings per pair. Mean and standard deviation are given at the end.

2005 2006 2007 2008 2009 Mittel sd
Anzahl Brutpaare 17 24 27 23 27 23,6 4,1
Gelege, n 25 28 32 26 33 28,8 3,6
— geschliipft, % 56,0 82,2 71,9 57,7 75,8 68,7 11,5
—verlassen, % 20,0 7,1 21,9 15,4 21,2 17,1 6,1
— ausgeraubt, % 24,0 7,1 6,2 26,9 3,0 13,4 11,1
— liberschwemmt, % 0 3,6 0 0 0 0,7 1,6
Brutversuche pro Paar 1,5 1,2 1,2 1,1 1,2 1,2 0,15
Eier pro Paar 5,5 4,5 4,6 43 4,8 4,7 0,46
geschliipfte juv. pro Paar 3,1 3,4 32 2,2 3,6 3,1 0,54
fliigge juv. pro Paar 0,82 0,25 0,15 0,78%* 1,26 0,65 0,46

* inkl. 2 Junge aus 2 Bruten im benachbarten Hagimoos von Brutpaaren, die nach Gelegeverlust im Kern-

gebiet abgewandert waren.
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Kiebitzkiiken werden im Alter von 35-40
Tagen flugfahig (Glutz von Blotzheim et al.
1975). Um die Zahl der fliiggen Jungen zu
ermitteln, wurden die Kiiken ab 2006 am
Schliipftag mit 2—3 Farbringen und einem
Aluminiumring individuell gekennzeichnet.
4-5-mal pro Woche wurden die Familien aus
Distanz beobachtet und die Farbringe abge-
lesen. 2006 und 2007 wurden zudem 81 bzw.
78 Kiiken mit 0,6 g schweren Sendern verse-
hen und 1-2-mal téglich geortet (Einzelhei-
ten in Rickenbach 2008 und Rickenbach et al.
in Vorb.). Junge, die mindestens 35 Tage lang
iiberlebten oder fliegen konnten, wurden als
fliigge betrachtet. 2004 und 2005, als keine Kii-
ken beringt wurden, wurde die Zahl der fliig-
gen Jungen auf Grund von Sichtbeobachtungen
der Familien geschitzt. Dieses Vorgehen wurde
durch die kleine Zahl der meist isoliert vor-
kommenden Familien erleichtert. 2004 wurden
nur in einer Familie 2 Junge fliigge (0,18 Junge
pro Paar). 2005 wurden insgesamt 14 flugfihi-
ge Junge beobachtet (0,82 Junge pro Paar).

2. Ergebnisse

2.1. Neststandorte und Nesterschutz vor land-
wirtschaftlicher Bearbeitung

Im Wauwilermoos briiteten in den Jahren
2005—-2009 17-27 Paare. Insgesamt wurden
144 Kiebitzgelege gefunden. Jedes Paar unter-
nahm durchschnittlich 1,2 + 0,15 Brutversuche
(Mittelwert + Standardabweichung; Tab. 1).
69,7 % der 33 vor der Bestellung der Acker
begonnenen Bruten waren auf Ackerbrachen
angelegt, die nach der Ernte im Herbst des Vor-
jahres nicht mehr oder nur oberfldchlich bear-
beitet worden waren (Tab. 2). Diese brachlie-
genden Ackerflichen, die zusammen 39,0 %
der Nutzfliche ausmachten, wurden als Brut-
standorte bevorzugt (32 = 8,0, p < 0,01). Dabei
handelt es sich beispielsweise um Maisstop-
pelfelder (Abb. 2) oder um ehemalige Kartof-
fel- oder Futterriibendcker (Abb. 3). In ein-
zelnen dieser Flichen war im Spéitherbst eine
Griindiingung eingesit worden (Abb. 4). Diese
tiber den Winter brach liegenden Fliachen ent-
sprachen den Habitatanspriichen des Kiebitzes
(Imboden 1971), da sie bis in die erste April-

Tab. 2. Verteilung der Neststandorte auf landwirt-
schaftliche Kulturen im Wauwilermoos, 2005—-2008.
Frithe Gelege sind solche mit Legebeginn vor der
Bodenbearbeitung der Acker, das heisst vor dem
18. April; bei spiteren Gelegen liegt der Legebe-
ginn nach dem Anbau der Kulturen, also ab dem 18.
April. Bei Brachdckern handelt es sich um Ackerland
vor der Bodenbearbeitung (Abb. 2—6). — Nest sites of
Lapwings in agricultural crops, 2005-2008: arable

fields remaining fallow over winter («Brachdickery,

see Fig. 2—6), meadows («Kunstwieseny), new mead-
ows sown recently («Wiesen, Neuansaaty), potatoes
(«Kartoffelny), maize («Maisy), beet («Riibeny), oil-
seedrape («Raps») andwinter cereals (« Wintergetrei-
dey). In early broods («friihe Gelege»), laying start-
ed before cultivation, i.e. before 18" April; later
broods («spditere Gelege») were initiated after crop
plantation, i.e. after 18" April.

Neststandort frithe Gelege  spétere Gelege
n % n %
Brachicker 23 69,7 1 1,2
Kunstwiesen 6 18,2 6 7,3
Wiesen, Neuansaat 4 12,1 5 6,1
Kartoffeln 0 0 11 13,4
Mais 0 0 25 30,5
Riiben 0 0 34 41,5
Raps 0 0 0 0
Wintergetreide 0 0 0 0
Total 33 100 82 100

hélfte nur locker mit etwa 5 cm hoher Vegetati-
on bewachsen waren. In Méhwiesen und in im
Frithjahr frisch angesiten, kurzrasigen Kunst-
wiesen waren nur 30,3 % der Nester zu finden,
obschon Grasland zusammen mit Raps und
Wintergetreide 61,0 % der landwirtschaftlichen
Nutzfldche bedeckte.

Knapp drei Viertel der 115 ausgewerteten
Gelege wurden nach der Bodenbearbeitung und
der Ansaat der neuen Kulturen ab Mitte April
begonnen, 30,5 % in Maiskulturen, 41,5 %
in Riiben- und 13,4 % in Kartoffelfeldern
(Tab. 2). Das sind zusammen 85,4 %, also
deutlich mehr als vom Angebot dieser Kulturen
(39,0 %) zu erwarten wire (y2 =45, p <0,001).
Auf Wintergetreide und Raps, die zusammen
auf 19,3 % der Fliche angebaut wurden, gab es
keine Kiebitzbruten. Sie waren bereits zu Be-
ginn der Brutsaison so dicht und hoch gewach-
sen, dass sie fiir Nestbau und Nahrungssuche
gemieden wurden (32 = 15,8, p <0,001).
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Die Erfolgsaussichten der im brachliegenden
Ackerland angelegten frithen Bruten waren je-
doch &usserst gering. Denn die Felder wurden
noch wihrend der Bebriitungszeit flichende-
ckend maschinell bearbeitet (Abb. 5). 2004 gab
es Anfang Mai kein einziges aktives Kiebitz-
nest. Die 11 anschliessend gefundenen Gelege
waren vermutlich grésstenteils Ersatz fiir die

Abb. 2. Dieses Mais-
stoppelfeld lag seit der
Ernte im Herbst 2008
brach. In der 1,1 ha gros-
sen eingezdunten Parzel-
le briiteten 9 Paare. Die
fiir Anfang Mai vorgese-
hene Maisansaat wurde
auf den 23. Mai verscho-
ben, als die Kiiken min-
destens 10 Tage alt wa-
ren. Aufnahme vom 21.
April 2009, L. Schifferli.
— Maize stubble field re-
maining fallow over the
winter 2008/09, 1.1 ha,
holding 9 Lapwing nests.
Cultivation was post-
poned until 23t May,
when 7clutches had
hatched and chicks were
at least ten days old.

Abb. 3. Der 2008 mit
Kartoffeln und Futterrii-
ben bepflanzte Acker lag
tiber den Winter 2008/09
brach; auf einem Teil
wurde eine Griindiin-
gung eingesit. Auf dem
1,1 ha grossen einge-
zdunten Brachacker brii-
teten 7 Paare. Aufnahme
vom 21. April 2009,
L. Schifferli. — This field
with potatoes and fodder
beet in 2008 remained
fallow over winter
2008/09, 1.1 ha hold-
ing 7 nests. Cultivation
was postponed until 23t
May, when 5 clutches
had hatched and chicks
were at least two weeks
old.

bei der Bodenbestellung im April zerstorten
Gelege.

Ab 2005 wurden die Gelege in Absprache
mit den lokalen Bewirtschaftern vor den Ma-
schinen in Sicherheit gebacht, insbesondere
die Bruten auf den brachliegenden Flichen.
2005 sparte ein Landwirt beim Pfliigen, Eggen
und bei der Ansaat der Kartoffeln etwa 2 x 3 m
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Abb. 4. Derselbe
Brachacker wie in Abb.
3, einen Monat spiter.
Rechts locker wachsen-
de Griindiingung, Hohe
bis 45 c¢m, links ohne
Einsaat, Vegetationshéhe
bis 20 cm. Die Vegeta-
tion wurde am 13. Mai
mit Herbiziden behan-
delt. Aufnahme vom

23. Mai 2009, J. Walker.
— The same fallow field
as in Fig. 3, one month
later. Vegetation height
up to 45 cm (right) and
up to 20 cm (left). It had
been treated with herbi-
cides 10 days before.

Abb. 5. Gepflugter bzw.
geeggter Acker zur An-
saat von Kartoffeln. Zum
Schutz der Kiebitzgelege
wurde eine kleine Fliche
ausgespart. Vier der 5
Gelege in diesem Feld
wurden weiter bebriitet,
doch wurden 3 spiter
ausgeraubt. Aufnahme
vom 14. April 2005,

L. Schifferli. — This
field was ploughed and
harrowed for planting
potatoes. To save the
Lapwing nest, the farmer
avoided the nest site by
leaving a small patch
uncovered by the ma-
chines. In 4 of 5 clutches
incubation continued,
but 3 were predated
later.

grosse Fliachen um die fiinf Nester aus (Abb.
5). Ein unvollstindiges Gelege mit einem Ei
wurde umgehend verlassen. Bei 4 der 5 Gelege
in diesem Feld setzten die Kiebitze das Brutge-
schéft fort, doch wurden 3 dieser Bruten zwei
Wochen spiter ausgeraubt.

Ab 2006 wurden Eier und Nester vor dem
Maschineneinsatz durch uns entfernt und

nach Abschluss an den alten Standort zuriick-

gebracht. 2006—-2008 waren 15 Gelege in
Maisstoppelfeldern und anderen Brachickern.
Obschon die Bodenstruktur der Nestumgebung
bei der Feldbearbeitung fiir die neuen Kulturen
massiv verandert wurde, gaben nur 5 der 15 be-
troffenen Paare ihre Gelege auf. Aus 7 Gelegen
schliipften Junge, 3 wurden gepliindert. Durch



318 L. ScHIFrERLI et al., Férderung des Kiebitzes im Wauwilermoos

Ornithol. Beob.

den Schutz der Bruten vor der Landwirtschaft

konnte also ein namhafter Teil der frithen Ge-
lege vor der Zerstérung durch Landmaschinen
bewahrt werden.

Spatere Gelege, welche ab Mitte April in die
neuen Kulturen gelegt werden, sind durch das
regelmidssige Ausbringen von Giille, Kunst-
diinger und Pestiziden betroffen. Die Risiken
eines Nestverlustes sind jedoch auf die Fahr-
spuren der Traktoren beschriankt, ausser wenn
Giille mit Schleppschliuchen ausgebracht
wird. Bei allen Eingriffen wurden auch die spi-
teren Gelege geschiitzt. Um den betriachtlichen
Aufwand fiir den Nesterschutz zu reduzieren
und um die Aufgabe von Bruten als Folge der
massiven Bodenverdnderungen zu verringern,
wurden zusammen mit der Landwirtschaft Al-
ternativen bei der Bewirtschaftung gepriift.

2009 konnte im Rahmen des Vernetzungs-
projektes in der Wauwiler Ebene (Graf 2008)
die fiir Anfang Mai vorgesehene Neuansaat von
Mais auf zwei eingezidunten, je 1,1 ha grossen,
iiber den Winter brach liegenden Feldern bis
zum 23. Mai verschoben werden. Zu diesem
Zeitpunkt waren 13 der 17 Gelege geschliipft
und die Kiiken mindestens 10 Tage alt. Vor dem

Abb. 6. Anschliessende
Direktsaat von Mais
(links) in den gleichen
Brachacker wie in

Abb. 3 und 4. Um den
Neststandort méglichst
wenig zu verdndern,
wurde ohne zusétzliche
Bodenbearbeitung ange-
sit. Zwei Gelege wurden
withrend des Maschi-
neneinsatzes entfernt.
Eines wurde verlassen,
das andere schliipfte.
Aufnahme vom 23. Mai
2009, L. Schifferli. — To
spare the Lapwing nest
site, maize was sown
directly into the crude
soil (left) of the fallow
field shown in Fig. 3 and
4. The two unhatched
clutches were taken out
before cultivation and
brought back thereafter.
One was deserted, the
other hatched.

Pfliigen des Maisstoppelfeldes der ersten Fli-
che trieben wir die Familien aus der Gefahren-
zone. Bei der Direktsaat von Mais in der zwei-
ten Flache (Abb. 6) suchten wir zu viert vor der
langsam fahrenden Sdmaschine nach Kiiken in
der Vegetation; mindestens drei fliichteten in
angrenzende Felder. Von insgesamt 23 Kiiken
(8 Familien), die sich wenige Tage vorher noch
in den beiden betroffenen Feldern aufgehalten
hatten, wurden 20 nach der Ansaat anhand der
Farbringe identifiziert. Die 4 restlichen Ge-
lege wurden wéhrend der Bodenbearbeitung
entfernt und anschliessend wieder an den ur-
spriinglichen, jedoch stark veridnderten Stand-
ort zuriickgebracht. Ein Paar setzte die Bebrii-
tung fort und die Kiiken schliipften eine Woche
spéter. Drei gaben das Brutgeschéft auf.

Von insgesamt 144 Gelegen aus den Jahren
2005-2009 wurden 25 vor dem Schliipfen ver-
lassen (Mittelwert + Standardabweichung aus
5 Jahren: 17,1 £ 6,1 %; Tab. 1). Davon wur-
den 10 nach bis zu 8 h dauernden Eingriffen
durch die Landwirtschaft aufgegeben (6,9 %
der 144 Nester). Bei 7 Gelegen, die vermut-
lich wegen der zu hoch gewachsenen Vege-
tation kurz vor oder wihrend des Schliipfens
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Abb. 7. Dieses Kiebitz-
gelege in einer Médhwie-
se wurde verlassen, als
die Vegetation eine Hohe
von 20-30 cm erreichte.
Aufnahme vom 22. April
2009, A. Riederer. — This
nest in a meadow was
deserted when the grass
height was 20—-30 cm.

aufgegebenen wurden, waren die Kulturen am
Neststandort durchschnittlich 44 + 12,3 cm
hoch (Mittelwert = Standardabweichung).
Drei dieser Nester befanden sich in dichten,
etwa 30—40 cm hohen Kunstwiesen (Abb. 7),
zwei in 40—60 cm hohen Maiskulturen und je

toffelfeldern. Diese VegetationshShen zur Zeit
des Schliipfens sind im kritischen Bereich der
Toleranzgrenze, weil die freie Sicht des sitzen-
den Altvogels stark eingeschrankt wird (Glutz
von Blotzheim et al. 1975). Bei 68 erfolgrei-
chen Bruten war die Vegetation am Neststand-

eines in 40—60 c¢cm hohen Riiben- bzw. Kar-

ort bedeutend niedriger. Bei 66,2 % waren die

Tab. 3. Schliipferfolg im Wauwilermoos in eingezdunten Nestern (mit Elektrozaun) bzw. ungeschiitzten Nes-
tern (ohne Elektrozaun), 2004—2009. 2004 waren keine Nester eingezaunt, 2008 hingegen alle. — Outcome of
nests in fields protected by an electric fence («Gelege mit Elektrozauny) vs unprotected («Gelege ohne Elek-
trozauny), 2004—2009: number hatched («geschliipft»), deserted («verlassen») and predated («ausgeraubt).
Further total area covered by electric fences («Zaunfldchey) and total length of fences («Zaunlinge») are
given. In 2004 no fields were fenced off, in 2008 all fields holding nests were protected by fences.

Zaun-  Zaun- Gelege mit Elektrozaun Gelege ohne Elektrozaun

fliche  ldnge

(ha) (km) geschliipft verlassen ausgeraubt geschliipft verlassen ausgeraubt
2004 0 0 - - - 5 0 6
2005 8,1 2,98 13 4 0 1 1 6
2006 7,3 2,05 22 2 1 1 0 1
2007 11,5 3,70 22 8 0 0 0 2
2008 19,9 6,12 15 4 7 - - -
2009 12,5 5,38 24 7 0 0 0 1
Summe 96 25 8 7 1 16
Anteil (%) 74,4 19,4 6,2 29,2 4,2 66,7
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Pflanzen am Schliipftag bis zu 20 cm hoch, bei
29,4 % waren es 21-30 cm und bei 3 Gelegen
(4,4 %) mehr als 30 cm.

2.2. Nesterschutz vor Pridatoren

Wir zdunten nicht einzelne Nester ein, son-
dern ganze Felder mit Kiebitznestern (Abb. 8).
Elektrozdune wurden im Abstand von mindes-
tens 7 m zu bestehenden Nestern aufgestellt, im
Durchschnitt waren sie 27 + 21 m entfernt (n =
42 Nester). Kiebitze, die ihre Gelege in bereits
eingezdunte Kulturen legten, briiteten mindes-
tens 5 m vom Elektrozaun entfernt, im Mittel
waren es 23 £ 15 m (n =49 Nester).
Elektrozdune waren ein effizienter Schutz
der Gelege vor bodengebundenen Priadatoren
(Tab. 3). Nester auf eingezdunten Feldern hat-
ten einen signifikant hoheren Schliipferfolg
(74,4 %) als ungeschiitzte (29,2 %). 2004, als

® ausgeraubt
@® geschlupft

® verlassen

D Zaune

Getreide, andere Kulturen
Méhwiesen
Extensivwiesen

Mais

Futtertiben

Raps

- Kartoffeln

im Wauwilermoos noch keine Massnahmen
ergriffen wurden, schliipften 5 der 11 Gelege,
6 (54,5 %) wurden vermutlich ausgeraubt. Von
24 nicht eingezéunten Nestern aus den Jahren
2004-2009 wurden 66,7 % ausgeraubt. Bei
den geschiitzten Gelegen war die Pridationsra-
te mit 6,2 % tiber 10-mal geringer als bei nicht
eingeziunten Gelegen (y2 =47, p <0,001).

2.3. Uberleben der jungen Kiebitze

Die aufgrund der Telemetrie-Ortungen ermit-
telten Uberlebenskurven bis 40 Tage nach dem
Schliipfen der Jahre 2006 und 2007 verlaufen
sehr dhnlich und illustrieren die hohe Sterblich-
keit in den ersten zwei Lebenswochen (Abb.
9). Bereits nach drei Wochen sank die Zahl der
Uberlebenden unter 0,7 Junge pro briitendes
Paar. Obwohl 2006 und 2007 82,2 bzw. 71,9 %
der Gelege schliipften, wurden nur 0,25 bzw.

| { o)
! 7
| !
[ /s

| _
& e
A i1 Kottwil
v F

5

0 125 250 500 Meter

Abb. 8. Landwirtschaftliche Kulturen, Kiebitznester und Elektrozéune im Wauwilermoos, 2007 (nach Ri-
ckenbach 2008). — Map of the study area in 2007 with crops, electric fences (blue lines) and Lapwing nests
(dots, red = predated, black = hatched, blue = deserted). Crops are: cereals, other crops («Getreide, andere
Kulturen»), meadows mown regularly («Mdhwieseny»), meadows used at a low intensity («Extensivwieseny),
maize («Maisy), fodder beet («Futterriibeny), oilseed rape («Raps») and potatoes («Kartoffeln», after Ri-
ckenbach 2008).
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0,15 Junge pro Paar fliigge (Tab. 1). Dank den
Ortungen konnten wir zeigen, dass die Jungen
vor allem nachts und ausserhalb der Elektro-
zdune eine sehr grosse, priddationsbedingte
Sterblichkeit erleiden (Rickenbach 2008, Ri-
ckenbach et al. in Vorb.).

Zum Schutz der nahrungssuchenden Kiiken
wurden 2008 zusitzlich zu den Neststandorten
auch Nahrungsflichen der Jungen eingezdunt
(Tab. 3). Diese ergidnzende Massnahme be-
wihrte sich: Die Zahl der fliiggen Jungen stieg
in diesem Jahr auf 0,78 pro Paar (Tab. 1).

2009 wurden zwei seit dem Winter 2008/09
brach liegende Flichen mit zusammen 17 Nes-
tern statt Anfang Mai erst drei Wochen spiter
bewirtschaftet. Die beiden eingezdunten Felder
wurden nach dem Schliipfen von den Familien
weiterhin rege zur Nahrungssuche genutzt, was
zur hoheren Uberlebensrate beigetragen haben
diirfte. 2009 wurden 34 Jungkiebitze fliigge,
das sind 1,26 pro Paar — ein in den letzten Jahr-
zehnten im Wauwilermoos kaum je erreichter
Bruterfolg.

Dank den kombinierten Massnahmen zum
Schutz der Nester vor Landmaschinen und Pra-

datoren schliipften 2005—2009 68,7 % der Ge-
lege. Im Mittel iiberlebten anfénglich 0,4 Jun-
ge pro Paar (2005-2007). Dank zusétzlichen
Massnahmen stieg die mittlere Nachwuchsrate
2005-2009 auf 0,65 + 0,46 Junge pro Paar; das
angestrebte Ziel von 0,7 Fliiggen wurde in drei
der fiinf Jahre erreicht (Tab. 1).

3. Diskussion

Der Kiebitz briitete urspriinglich vorwiegend
auf feuchten bis sehr feuchten Grasldndern,
Verlandungszonen und Viehweiden (Glutz von
Blotzheim et al. 1975). Durch die Entwisse-
rung von Feuchtgebieten verlor er dieses an-
gestammte Brutbiotop und die Population in
der Schweiz erreichte in den Dreissigerjahren
einen Tiefststand (Glutz von Blotzheim 1959).
Seit der Kiebitz zum Briiten auf Acker und
Wiesen umstellte (Glutz von Blotzheim 1962,
Imboden 1971), erholte sich der Bestand und
erreichte Mitte der Siebzigerjahre ein Ma-
ximum von rund 1000 Brutpaaren (Birrer &
Schmid 1989). Anschliessend folgte ein dra-

3,5

4-2006 —o-2007

Junge pro Brutpaar

Tage

Abb. 9. Zahl der Kiiken pro Brutpaar vom Schliipfen (Tag 1) bis zum 40. Lebenstag, 2006 und 2007. Am
Schliipftag wurden 81 bzw. 78 Kiiken besendert und regelméssig geortet (Rickenbach 2008). 6 bzw. 4 Jun-
ge wurden spéter im Alter von 30—36 Tagen flugfahig (Mittelwert + Standardabweichung: 32,7 + 1,8 Tage,
n = 8). — Number of young per pair from hatching (day 1) to fledging. In 2006 and 2007, 81 and 78 young
were radio-tagged at hatching, respectively, and located daily, to document chick survival (Rickenbach 2008).
6 and 4 young fledged and were able to fly when 30 to 36 days old (mean + standard deviation: 32.7 + 1.8

days, n =8).
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matischer Riickgang auf gegenwirtig rund 100
Brutpaare (Sattler et al. 2009).

Ganz dhnlich entwickelte sich seit 1880 die
Brutkolonie im Wauwilermoos. In jiingster
Zeit erreichte der Bestand 2003 hier zwar ei-
nen Tiefpunkt mit nur 5 Paaren, konnte sich
2005-2009 mit 17-27 Paaren aber halten
(Abb. 1). Dies entspricht einem Viertel der heu-
tigen Schweizer Population (Sattler et al. 2009)
und macht die Kolonie zu den wichtigsten un-
seres Landes. Nicht zuletzt aus diesem Grund
ist das Wauwilermoos auf den 1. Juli 2009 in
die «Verordnung iiber die Wasser- und Zugvo-
gelreservate von internationaler und nationaler
Bedeutung» (WZVV) aufgenommen worden.

Bereits in den Fiinfziger- und Sechzigerjah-
ren briitete der Kiebitz im Wauwilermoos auf
spéarlich und kurz bewachsenem Ackerland
(Imboden 1971). 1968 waren 58 % von 60 Ge-
legen in Brachickern und auf gepfliigten oder
geeggten Boden vor dem Keimen sowie 15 %
in Kartoffel- und Riibenfeldern mit 4-5 cm
grossen Keimlingen. 11 Nester (18 %) lagen
in Kunstwiesen (Imboden 1970). Die heutigen
Neststandorte im Wauwilermoos sind dhnlich
wie damals. Heute sind zwei Drittel der frithen
Gelege auf Brachédckern und knapp ein Drittel
in Wiesen. Spitere Nester befanden sich vor
allem in frisch gepflanzten Riiben-, Mais- und
Kartoffelfeldern (Tab. 2).

In der heutigen Kulturlandschaft ist der Brut-
erfolg des Kiebitzes meist sehr gering. Gemass
einer Literaturstudie iiber europdischen Un-
tersuchungen mit Angaben {iber die Verlustur-
sachen von insgesamt 3902 Bruten schliipften
40,5+ 17,0 % der Gelege. 12,5 + 12,9 % fielen
der Landwirtschaft zum Opfer, 43,6 + 20,2 %
wurden gepliindert und 3,4 % wurden verlassen
oder gingen aus unbekannten Griinden verloren
(Schifferli 2001, ergénzt durch neue Angaben).
Angaben aus der Schweiz entsprechen diesen
Werten. Im Nuolener Ried (Kanton Schwyz)
schliipften zwei Drittel der Gelege. 5 % der
Eier wurden bei der landwirtschaftlichen Feld-
arbeit zerstort, 22 % wurden ausgeraubt (Heim
1978). In der Agrarlandschaft der Aareebene
bei Grenchen (Kanton Solothurn) schliipften
43 % der Gelege. 29 % wurden gepliindert und
14 % fielen Landmaschinen zum Opfer (Matter
1982). Im Wauwilermoos schliipften 1968 nur

13 % der Gelege, da nicht weniger als 60 %
ausgeraubt und 18 % bei der Bewirtschaftung
zerstort wurden (Imboden 1970).

Die Nachwuchsrate des Kiebitzes ist weniger
gut dokumentiert als der Schliipferfolg, weil die
Jungen sehr mobil sind und die Familiengrosse
deshalb nur mit einem betrachtlichen Aufwand
ermittelt werden kann. Schifferli (2001) ermit-
telte aus europdischen Studien einen Bruterfolg
von 0,72 + 0,48 Kiiken pro Paar, die nach dem
Schliipfen mindestens 10—20 Tage lang iiber-
lebten. Da allerdings noch weitere in der 3. und
4. Lebenswoche sterben (vgl. Abb. 9), ist die-
ser Bruterfolg fiir die Stabilitdt der Population
wohl nicht ausreichend. Dazu wire die kriti-
sche Nachwuchsrate von 0,7 Jungen pro Paar
notig. In der Schweiz lag die mittlere Nach-
wuchsrate der Jahre 1985-1999 im thurgau-
ischen Kulturland bei 0,13-0,14 fliiggen Jun-
gen pro Paar und variierte zwischen 0 und 0,4
(Leuzinger 2001). In der intensiv bewirtschaf-
teten Grenchner Witi waren es 1968—1976
im Mittel 0,35 fliigge Junge pro Paar und nie
mehr als 0,6 (Matter 1982). Am Agelsee (Kan-
ton Thurgau), der als naturnaher Lebensraum
bezeichnet wird, wurden noch in den Neunzi-
gerjahren zeitweise bis zu 1,75 Junge pro Paar
fligge (Leuzinger 2001). Im Nuolener Ried
waren es in den Siebzigerjahren durchschnitt-
lich 1,6 fliigge Junge (Heim 1978), doch blieb
inzwischen diese ehemals blithende Kolonie in
einzelnen Jahren verwaist (Sattler et al. 2009).
Diejenige der Grenchner Witi ist sogar ganz er-
loschen (Christen 2007).

Im Wauwilermoos betrug der Schliipferfolg
2005-2009 68,7 %. Die angestrebte Schliipf-
rate von mindestens 50 % wurde alljdhrlich
iibertroffen. Brutverluste durch die maschinel-
le Bodenbearbeitung konnten durch die Suche
und Markierung der Nester und dank dem Ent-
gegenkommen der Bewirtschafter weitgehend
verhindert werden, doch wurden Gelege nach
lange andauernden Feldarbeiten aufgegeben.
Verlassen wurden auch Nester, deren unmittel-
bare Umgebung durch die Bodenbearbeitung
stark verdndert wurde, vor allem unvollstindi-
ge Gelege und zu Beginn der Bebriitungszeit.
Gefihrdet waren hauptséchlich frithe Bruten.
Vor Mitte April waren 69,7 % der Wauwiler
Kiebitze auf noch unbearbeiteten Ackerflichen,
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wo sie ohne Nesterschutz nur sehr geringe Er-
folgsaussichten hatten. Verlassen wurden auch
einzelne Gelege in schnell und dicht wach-
senden Kulturen. Trotz unserer Massnahmen
zum Schutz der Gelege wurden insgesamt 17
(11,8 %) als Folge der landwirtschaftlichen
Nutzung aufgegeben. Verluste durch Pridation,
die ohne Massnahmen meistens sehr hoch sind,
liessen sich durch Elektrozdune stark reduzie-
ren, ndmlich von 66,7 % auf 6,2 %.

In der Wauwiler Ebene versuchten die Land-
wirte bereits seit den Dreissigerjahren, Kiebitz-
nester bei der Bodenbearbeitung zu schonen
(Amberg 1953). 1969 wurden 11 von 52 Nes-
tern bei landwirtschaftlichen Arbeiten mit Ma-
schinen zerstort. Durch Markierung der Nester
konnten 14 weitere Gelege vor der Zerstérung
durch landwirtschaftliche Fahrzeuge bewahrt
werden (Imboden 1970). Da jedoch markier-
te Nester ein hoheres Verlustrisiko aufweisen,
gehen fast die Hélfte der geretteten Gelege vor
allem wegen der Pridation verloren (Matter
1982). Dies wurde in unserem Projekt durch
die Elektrozdune verhindert. Von den 2005-—
2008 wihrend des Einsatzes von Pflug, Egge
und Sdmaschine in Sicherheit gebrachten Ge-
legen wurde ein Drittel unmittelbar nach den
Eingriffen verlassen, entweder als Folge der
zum Teil lange andauernden Stérungen beim
den Anbau der landwirtschaftlichen Kulturen
und/oder wegen der starken Verinderung der
Nestumgebung durch die maschinelle Boden-
bearbeitung (Rickenbach 2008). Ahnliche Er-
fahrungen machten auch Berg et al. (1994) im
schwedischen Kulturland.

Massnahmen zum Schutz von Bodenbriiter-
nestern vor der Landwirtschaft werden in den
Niederlanden seit Jahrzehnten als wichtiges
Naturschutzinstrument eingesetzt (Guldemond
et al. 1993, Teunissen & Hagemeijer 1999,
Kragten et al. 2008). Im Grasland, wo die Ver-
lustrate durch Viehtritt mit der Beweidungs-
intensitét auf gegen 25 % anstieg (Beintema &
Miiskens 1987), konnte der Schliipferfolg mit
kiafigartigen Absperrungen gegen weidende
Tiere auf 73 % erhoht werden. 12 % der Gelege
wurden ausgeraubt, 5 % durch Vieh zertrampelt
und 9 % verlassen.

Brutverluste vor allem durch néchtliche Pra-
dation sind beim Kiebitz und anderen Boden-

briitern im Kulturland vielerorts 3—4-mal héher
als die durch die Landwirtschaft verursachten
Einbussen. Die in der modernen Agrarland-
schaft hiufigen Pridatoren werden denn auch
fuir die hohe Kiikensterblichkeit mitverantwort-
lich gemacht (Glutz von Blotzheim et al. 1975,
Heim 1978, Matter 1982, Kooiker & Buckow
1997, Bolton et al. 2007, Shrubb 2007).

Mit Elektrozdunen lassen sich effizient bo-
dengebundene Priadatoren abwehren (Moseby
& Read 2005, Schifferli et al. 2006, Hayward
& Kerley 2009). Sie wirken aber nicht gegen
Rabenvogel, Greifvogel, Méwen und andere
flugfahige Pradatoren, die meist tagsiiber ak-
tiv sind. Gegen sie kann sich der Kiebitz zur
Wehr setzen, doch ist der Erfolg der koordi-
nierten Feindabwehr in Frage gestellt, wenn
die Koloniegrosse unter 6—12 Brutpaare fallt
(Elliot 1985, Berg et al. 2002, MacDonald &
Bolton 2008). Das Wauwilermoos ist der einzi-
ge Brutort der Schweiz, in dem diese kritische
Paarzahl gegenwirtig noch deutlich tibertroffen
wird.

Elektrozdune bieten wohl auch gegen das
Hermelin Mustela erminea und andere Klein-
sduger keinen wirksamen Schutz, weil sie
durch die Maschen schliipfen. Aber auch der
Fuchs kann den Elektrozaun iiberwinden. Von
den acht innerhalb der Ziune ausgeraubten
Gelegen deuteten Kot und andere Spuren in
mindestens fiinf Féllen auf den Fuchs als wahr-
scheinlichen Prédator hin. Trotz dieser Ausfil-
le halten wir Elektrozdune fiir eine geeignete
Massnahme zum Schutz von Bodennestern.
Zudem erachten wir diese Massnahme als eine
zumindest ernsthaft priifenswerte Alternati-
ve zur Pridatorenkontrolle wie den Abschuss
von Fuchs und anderen Pridatoren, wie er
beispielsweise in Grossbritannien angewendet
wird (Bolton et al. 2007).

Der Nesterschutz allein geniigte jedoch nicht.
Obschon der Schliipferfolg im Wauwilermoos
deutlich gesteigert werden konnte, wurden
2006 und 2007 zu wenig junge Kiebitze fliig-
ge. Auf Grund der Auswertungen kommen wir
zum Schluss, dass der angestrebte Bruterfolg
von 0,7 fliggen Jungen nur mit einem konse-
quenten Schutz der Nester und der nahrungs-
suchenden Kiiken zu erreichen ist (Rickenbach
2008, Rickenbach et al. in Vorb.). Aus diesem
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Grund wurden die Elektrozdune ab 2008 nach
dem Schliipfen stehen gelassen, und zusétzlich
wurden auch Nahrungsflichen der Familien
eingeziunt.

Auch bei der Bewirtschaftung wurden ver-
suchweise Massnahmen getroffen. Die hohe
Sterblichkeit der heranwachsenden Kiiken wird
von Matter (1982) vor allem auf ein unzurei-
chendes Nahrungsangebot bei Trockenheit zu-
riickgefiihrt. Dieser Mangel an Kiikennahrung,
wenn die Ackerbdden austrocknen, wird auch
in anderen Arbeiten als eine wichtige Ursache
fir den geringen Bruterfolg angefithrt (Im-
boden 1970, Glutz von Blotzheim et al. 1975,
Heim 1978, Kooiker & Buckow 1997, Shrubb
2007). Um die Nahrungsgrundlage der Kiebitz-
kiikken zu verbessern, wurden zur 6kologischen
Aufwertung im Wauwilermoos wechselfeuchte
Flachwasser und Wiesen angelegt (Graf 2008).
Sie wurden bei Trockenheit von den Familien
genutzt.

Im Rahmen des Vernetzungsprojektes in der
Wauwiler Ebene (Graf 2008) wurden 2009
zwei seit dem Winter 2008/09 brach liegende
Flachen mit 17 Kiebitznestern erst am 23. Mai
bearbeitet. Dieses Vorgehen wurde im Ver-
tragsnaturschutz in Deutschland bereits mit Er-
folg angewendet. Es wirkte sich positiv auf den
Schliipferfolg und die Nachwuchsrate verschie-
dener Wiesenbriiter aus (Jeromin 2006). Die
beiden eingezdunten Felder im Wauwilermoos
wurden nach dem Schliipfen von den Familien
rege zur Nahrungssuche genutzt, was zur hohe-
ren Uberlebensrate beigetragen haben diirfte.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass das
Ziel eines bestandserhaltenden Bruterfolgs er-
reicht werden kann, wenn auch nur mit einer
hohen Einsatzbereitschaft. Die 2008 und 2009
zusitzlich getroffenen Massnahmen geben zur
Hoffnung Anlass, dass der personelle Aufwand
durch geeignete Bewirtschaftungsmassnahmen
deutlich reduziert werden kann. Kiinftig gilt es,
Aufwand und Ertrag des Kiebitzforderungspro-
jektes weiter zu optimieren.
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beit wesentlich zum Foérderungsprojekt beigetragen.
Peter Knaus und Christian Marti von der Redaktion
und zwei Gutachter haben das Manuskript gelesen
und durch ihre konstruktive Kritik wertvolle Verbes-
serungen eingebracht. Dafiir danken wir allen Betei-
ligten ganz herzlich.

Zusammenfassung

Das Wauwilermoos im Kanton Luzern ist einer der
traditionsreichsten Brutplitze des Kiebitzes in der
Schweiz. 1880 wurde der Bestand auf etwa 100 Paa-
re geschétzt. In den Dreissigerjahren waren es aber
nur noch wenige. Bis in die Fiinfzigerjahre stieg der
Bestand auf 40—60 Paare. Seit den Achtzigerjahren
ging die Paarzahl wie auch in der iibrigen Schweiz
stark zurtick. 1990-2003 waren es noch rund 10 Paa-
re. 2005-2009 schwankte der Bestand zwischen 17
und 27 Paaren, was rund ein Viertel des Schweizer
Bestands ausmacht. 2009 wurde das Wauwilermoos
mit dem fiir die Schweiz bedeutenden Kiebitzbrut-
platz in die «Verordnung iiber die Wasser- und Zug-
vogelreservate von internationaler und nationaler
Bedeutung» (WZVV) aufgenommen.

Seit 2005 erprobt die Schweizerische Vogelwar-
te in einem Forderungsprojekt Massnahmen zum
Schutz der Kiebitzbruten vor Landwirtschaft und
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Pradation. Alle Nester wurden im Feld markiert und
in partnerschaftlicher Zusammenarbeit mit den loka-
len Landwirten vor den Landmaschinen in Sicherheit
gebracht. Zudem wurden die meisten Felder mit Kie-
bitzgelegen grossflichig mit Elektrozéunen vor bo-
denlebenden Pridatoren geschiitzt. Dank diesen bei-
den Massnahmen stieg der Schliipferfolg auf 68,7 %.
Von 129 eingezdunten Gelegen schliipften 74,4 %,
19,4 % wurden verlassen, meist als Folge der Be-
wirtschaftung, und 6,2 % wurden ausgeraubt. Von
24 nicht eingezdunten Bruten schliipften 29,2 %,
4,2 % wurden aufgegeben und 66,7 % fielen Prada-
toren zum Opfer.

Vom Schliipfen bis zum Selbststdndigwerden der
Kiiken im Alter von 35-40 Tagen iiberlebten 2005—
2007 nur gerade 0,4 pro Paar und Jahr; gemaéss briti-
schen Ringfundauswertungen braucht es zur Stabili-
tit des Bestands etwa 0,7 fliigge Junge pro Paar. Die
meisten Kiiken verschwanden nachts und ausserhalb
der Elektrozdune und waren vermutlich Opfer nécht-
licher Pradatoren. Aus diesem Grund wurden ab 2008
auch Nahrungsgebiete eingezdunt. 2009 wurden zu-
dem zwei tiber den Winter brach liegende Flachen
mit insgesamt 17 Gelegen erst nach dem Schliipfen
der jungen Kiebitze mit Mais bepflanzt. Dank diesen
Massnahmen wurden 2008 und 2009 0,78 bzw. 1,26
Junge pro Paar fliigge. Der Bruterfolg konnte somit
auf ein Mass gesteigert werden, das fiir die Stabili-
tit einer Kiebitzpopulation erforderlich ist. Kiinftig
geht es darum, den betrdchtlichen Aufwand fiir den
Schutz der Nester und Familien zu optimieren.
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