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Kleinriumige Habitatnutzung des Auerhuhns 7etrao urogallus
im Alpenraum

Kurt Bollmann, Andrea Friedrich, Beat Fritsche, Roland F. Graf, Stefan Imhof und Patrick Weibel
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The Western Capercaillie Tetrao urogallus occupies a broad fundamental
ecological niche as long as some criteria are fulfilled regarding structural cha-
racteristics of forest stands. We studied these characteristics at the small sca-
le in forest ecosystems that differed in landscape characteristics, tree species
composition and ground vegetation. The studies were performed in the Prealps
and Central Alps of Switzerland, respectively. Forest stand characteristics were
assessed with a set of variables that describe the composition and structure of
tree, shrub and ground vegetation and the number and type of forest gaps and
edge elements. Logistic regression was used to compare study plots of used
areas versus available habitat for Capercaillie in winter and/or summer. Inter-
mediate canopy cover in combination with a good abundance of forest aisles
and a minimal amount of basal-branched single trees were the most important
predictors of habitat choice of Capercaillie at the scale of a forest stand, inde-
pendent of the study area. From the edge variables, free-standing, basal-bran-
ched trees of Norway spruce Picea abies were the preferred hiding elements
for resting Capercaillie. The type and composition of ground vegetation sho-
wed distinct differences among the study areas. Surprisingly, the proportion of
bilberry Vaccinium myrtillus cover was not a significant predictor in the analy-
ses. We conclude that forestry has a major responsibility for the conservation
of Capercaillie because forest measures have a significant effect on both, the
structure and composition of forest stands.
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Das Auerhuhn ist ein ausgeprigter Habitatspe-  eine enge Bindung ans Okosystem Wald. Unab-
zialist und zeigt innerhalb seines Verbreitungs-  héngig von der Region zeichnen sich die besie-
gebiets von den Kantabrischen Gebirgen Spa-  delten Walder durch ein paar typische Eigen-
niens bis in die borealen Taigawélder Sibiriens  schaften aus, die in naturnahen Altbestinden
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besonders ausgeprigt sind: Bestdnde mit mittle-
rem Baumdeckungsgrad (Storch 1993a, b) und
gut ausgebildeter Krautschicht, die durch Hei-
delbeeren oder andere Beerkriuter (Ericaceae)
dominiert wird (Klaus et al. 1989). Gleichzei-
tig erzeugen die klimatischen, orographischen
und topographischen Unterschiede zwischen
den Gebieten regionale Eigenheiten, welche
dazu gefiihrt haben, dass das Auerhuhn seit der
letzten Eiszeit eine Vielzahl von 6kologischen
Nischen besetzt und verschiedene Waldgesell-
schaften und Nahrungspflanzen nutzt (Klaus
et al. 1989, Scherzinger 2002). So besiedelt
das Auerhuhn neben Altbestinden auch an-
dere Sukzessionsstadien oder Wirtschafts-
wilder, wenn Bestandsstruktur und Vegeta-
tion glinstig sind (Eiberle 1976, Leclercq 1987,
Rolstad & Wegge 1987, Fritsche et al. 2000).

Auch in der Schweiz nutzt das Auerhuhn
zwischen Jura und Miinstertal verschiedenste
Nadel- und Mischwélder mit unterschiedlicher
Baumartenzusammensetzung, solange es sich
um halboffene und strukturreiche Bestidnde
handelt. So ist zum Beispiel eine der wichtigs-
ten Nahrungspflanze, die Heidelbeere Vaccini-
um myrtillus, sehr unterschiedlich in den besie-
delten Gebieten der verschiedenen biogeogra-
phischen Regionen vertreten.

Wihrend die Analyse der Verteilung von
Waildern in der Landschaft und deren Zusam-
mensetzung fir die Bestimmung von Vor-
ranggebieten und Trittsteinbiotopen fiir die
Auerhuhnforderung auf nationaler Ebene von
grosser Bedeutung sind (s. Bollmann & Graf
2008), haben Zusammensetzung und Struk-
tur der einzelnen Waldbestinde eine zentrale
Bedeutung fiir das Individuum. Deshalb ist es
wichtig, dass sich die naturschutzbiologische
Forschung auch mit der Habitatwahl von In-
dividuen innerhalb eines von einer Lokalpo-
pulation besiedelten Lebensraums beschiftigt.
Umso mehr, als die speziellen Unterschiede in
der Habitatwahl zwischen den biogeographi-
schen Regionen in der Schweiz fiir ein stand-
ortspezifisches Management der Art wichtig
sind und konkrete forstliche Massnahmen zur
Aufwertung des Lebensraums vorwiegend auf
der kleinrdumigen Ebene des Waldbestands
stattfinden. Deshalb haben wir im Rahmen des
Auerhuhn-Forschungsprojekts an der WSL die

Habitatanspriiche des Auerhuhns in den Voral-
pen und Zentralalpen untersucht und miteinan-
der verglichen.

Methoden

Als reprisentative Untersuchungsgebiete fiir
die Lebensraumsituation in den Voralpen und
Zentralalpen haben wir die Sonderwaldre-
servate Amden (Imhof 2007) und Schwégalp
(Fritsche 2004) bzw. das Albulatal (Weibel
2003, Friedrich 2006) gewdhlt (Tab. 1). Alle
Untersuchungen beruhen auf dem Vergleich
von genutzten mit ungenutzten bzw. zufillig
ausgewihlten Waldbestinden innerhalb eines
zusammenhédngenden potenziellen Auerhuhn-
lebensraums. Die Nutzung wurde mit Spuren-
taxationen im Winter bzw. Sommer nach einem
raumlich stratifizierten System vorgenommen.
Friedrich (2006) und Imhof (2007) nutzten
dazu ein kontinuierliches Rastersystem mit ei-
ner Zellengrésse von 125 m x 125 m. Zellen
mit Nachweisen von Auerhithnern werden als
Prisenzraster, solche ohne Nachweise als Ab-
senzraster bezeichnet. Details zum Vorgehen
im Feld, den indirekten Nachweisen der Art
und der Erfassung der Waldbestandsvariablen
konnen den einzelnen Arbeiten entnommen
werden und sind teilweise auch in Bollmann
et al. (2005) und Fritsche et al. (2006) be-
schrieben. Die Studie von Fritsche (2004) un-
terscheidet sich in der Methode der Erfassung
und rdumlichen Auflgsung der Lebensraum-
variablen von den anderen drei Untersuchun-
gen. Er hat fiir die hier présentierten Resultate
ausschliesslich Methoden der Fernerkundung
eingesetzt, die Lebensraumvariablen der ande-
ren drei Studien wurden alle direkt im Feld in
quadratischen Probeflidchen mit der Grésse von
625 m? erhoben.

Ergebnisse

Die Resultate der kleinrdumigen Lebensraum-
analysen aus den Studiengebieten der Vor- und
Zentralalpen (Tab. 2) haben die aus anderen
Studien bekannte Bedeutung von Waldbestin-
den mit mittlerem Baumschichtdeckungsgrad
fir das Auerhuhn bestitigt. Optimale Werte
variieren im Bereich von 40—60 % und kdnnen
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Tab. 1. Eigenschaften der Untersuchungsgebicte fiir die kleinrdumige Analyse der Auerhuhnhabitate im
Auerhuhn-Forschungsprojekt der WSL. SWR = Sonderwaldreservat. — Characteristics of the study areas
where small-scale analyses of Capercaillie habitat were assessed during the Capercaillie research project of
the Swiss Federal Research Institute WSL. SWR = Forest Nature Reserve with a specific function.

Charakteristika SWR Schwiigalp! SWR Amden? Mittelbiinden3 Albulatal Siidhang?*
Geographische Lage Voralpin Voralpin Alpin Alpin
Hoéhenbereich (m .M.) 950-1650 1000—1700 982-2025 1100-2200
Flache (ha) 1800 516 2339 650
Vegetationszonen montan, subalpin  montan, subalpin  (montan), subalpin subalpin
Waldtypen Fichten-Tannen- Fichten-Tannen- Verschiedene Wald- Erika- und
und Tannen- und Tannen- typen der hoch- Heidelbeer-
Buchenwald Buchenwald montanen und sub- Fichten-Féhren-
alpinen Stufe der ~ wilder
inneren Alpen
Hauptbaumarten Fichte, Tanne, Fichte, Tanne, Fichte, Waldfohre, Fichte, Waldfohre,
Buche, Vogelbeere Buche, Vogelbeere Lirche, Vogelbeere Lirche, Legfohre
Anzahl Probeflachen = 222 257 184 335

! Fritsche (2004), Fritsche et al. (2006)

2 Imhof (2007)

3 Weibel (2004), Bollmann et al. (2005)

4 Friedrich (2006), Friedrich & Bollmann (in Vorb.)

je nach Gebiet Abweichungen von +10 % von
diesen Werten aufweisen. Das Auerhuhn bevor-
zugt zudem zwei- und mehrschichtige Bestén-
de, wobei diese Beziehung nicht tiberall deut-
lich war und gerade in hoheren Lagen der sub-
alpinen Wilder haufig auch einschichtige Be-
stande genutzt werden. Genutzte Waldbestdnde
zeichnen sich zudem durch ein gutes Angebot
an Schneisen und Grenzlinienelementen mit
Versteckpotenzial aus. Die Hiufigkeit von
Schneisen und tiefbeasteten Einzelbdumen in
genutzten Bestdnden ist sowohl in den Vor- als
auch in den Zentralalpen signifikant hoher als
in ungenutzten Bestidnden des gleichen Waldes
(Tab. 3). So weisen Préisenzraster im Vergleich
mit Absenzrastern im Waldreservat Amden und
Albulatal im Durchschnitt 2—3-mal so viele
Schneisen auf, und in 79 bzw. 86 % der Fille
hatte eine Probefldche in einem Pridsenzraster
mindestens eine Schneise (Zufallsraster: 37 %
bzw. 54 %). Die durchschnittliche Grenzlinien-
lange von tiefbeasteten Baumen, die von Auer-
hithnern zur Deckung genutzt werden konnen,
ist in Prédsenzrastern ebenfalls um den Faktor
2-3 grosser als in den Absenzrastern. Im Al-
bulatal ist dieser Wert fiir Pridsenzraster mit
2,1 m zwar deutlich kleiner als im Waldreser-

vat Amden (6,3 m). Dafiir haben die Analysen
fiir das Albulatal gezeigt, dass dort auch an-
dere Grenzlinien-bildende Strukturelemente
wie tiefbeastete Rotten und liegendes Totholz
signifikant zur Erkldarung des Unterschieds im
Grenzlinienangebot zwischen Prédsenz- und
Zufallsrastern beitragen. Friedrich (2006) hat
berechnet, dass die durchschnittliche Linge
der Grenzlinienelemente, welche von den Auer-
hithnern als Verstecke genutzt werden, in den
Prisenzrastern im Albulatal 431 m pro ha be-
tragt. Der entsprechende Wert fiir Zufallsraster
betrdgt 320 m pro ha.

Der Deckungsgrad der Strauchschicht hat-
te in den kleinrdumigen Habitatmodellen eine
signifikant negative Beziehung zum Auerhuhn-
vorkommen. Das heisst, dass Waldbestinde
mit einem fiir die Untersuchungsgebiete tiber-
durchschnittlichen Strauchschichtanteil vom
Auerhuhn gemieden wurden. Erstaunt hat
zum Teil die Bedeutung jener Variablen, wel-
che die Bodenvegetation beschreiben. Zwar
zeigt das Habitatmodell von Bollmann et al.
(2005), dass bei einem Bodenvegetations-
Deckungsgrad von tiiber 70 % eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit fiir Auerhuhnvorkommen
im Untersuchungsgebiet besteht. Die in der Li-
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Tab. 2. Zusammenstellung der Wirkung von Vegetations- und Strukturvariablen, welche in vier Studienge-
bieten die Unterschiede zwischen genutzten und vorhandenen Waldbestdnden auf der Ebene des einzelnen
Waldbestands erkldren. Die Resultate der einzelnen Studien wurden mit Logistischen Regressionsmodellen
ermittelt. Die genauen quantitativen Beziehungen kénnen den einzelnen in den Fussnoten erwéihnten Studien
bzw. Publikationen entnommen werden. Angegeben ist die Art der Beziechung: ++ = stark positiv, + = positiv,
0 = neutral, — = negativ, . = Bezichung nicht untersucht (meistens wegen Korrelation > 0,7 mit anderer Va-
riable) bzw. Variablen nicht erhoben (Schwigalp). WR = Waldreservat. — Set of variables that describe the
vegetation and structure of forest stands in four study areas of the Swiss Prealps (Schwdégalp, Amden) and
Alps (Mittelbiinden, Albulatal), respectively. Indicated is the type of response to Capercaillie occurrence: ++
= strongly positive, + = positive, 0 = neutral, — = negative, . = not studied (mostly because of pairwise corre-
lations > (.7 with other variable) or variable not investigated (study area of Schwéigalp). Analyses are based
on logistic regressions. Waldreservat = Forest nature reserve, Deckungsgrad = proportion of canopy closure.

Unabhéngige Variablen Voralpen Alpen
Waldreservat ~ Waldreservat Amden Mittelbiinden/Albulatal
Schwigalp!
Winter/ Sommer3 Winter/ Sommer>
Friithling? Friihling®

Baumschicht
Mittlerer Deckungsgrad ++ 0 0 + 0
Vielfalt Deckungsgrad ++ . . . .
Anzahl Baume . . . 0 0
Bestandsstruktur: 2- bis

mehrschichtig . + 0 + 0
Anzahl Weisstannen . + + 0
Strauchschicht
Deckungsgrad . - 0 0 -
Bodenvegetation
Deckungsgrad . . . + .
Anteil Beerenstraucher . . 0 0
Anteil Heidelbeere 0 0 0 0
Anteil Gras 0 + 0
Anteil Farne/Hochstauden 0 + . 0
Anzahl Ameisenhaufen 0 0 0 0
Bestandsdffnungen
Anzahl Schneisen . ++ 0 ++
Grenzlinien mit Versteckpotenzial
Tiefbeastete Einzelbdume 0 ++ + +
Tiefbeastete Rotten 0 0 0 +
Liegendes Totholz 0 0 0 +
Anzahl Wurzelteller 0 0 0 0

! Fritsche (2004), Fritsche et al. (2006)

2,3 Imhof (2007)

4 Weibel (2004), Bollmann et al. (2005)

5 Friedrich 2006, Friedrich & Bollmann (in Vorb.)

teratur breit abgestiitzte zentrale Bedeutung der und Deckungselement angenommen, aber sie
Heidelbeere (z.B. Storch 1993a, Schroth 1994,  vermag keinen signifikanten Beitrag zur Erkla-
Suchant 2002, Suter et al. 2002) konnte aber rung der Unterschiede zwischen Prdsenz- und
in keiner unserer Untersuchungen bestétigt Absenzrastern zu leisten. Im Waldreservat Am-
werden. Zwar wird die Heidelbeere dort, wo  den haben der Anteil an Gras sowie Farnen und
sie vorkommt, sehr gerne als Nahrungspflanze =~ Hochstaudenpflanzen an der Bodenvegetation
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einen signifikanten Anteil der Varianz im Habi-
tatmodell erklart.

Im Gegensatz zum Studiengebiet in den Zent-
ralalpen, wo die Weisstanne Abies alba nur
ganz vereinzelt vorkommt, zeigen unsere Un-
tersuchungen in den Voralpen, dass die Weiss-
tanne hdufiger als erwartet in Présenzrastern
verbreitet ist. Die spezifische Funktion der
einzelnen Baumarten und -individuen fiir das
Auerhuhn wurde in der Studie von Lanz &
Bollmann (2008) untersucht.

Diskussion und Folgerungen fiir die Praxis

Lockere Waldbestinde mit mittlerem Baum-
schichtdeckungsrad, die haufig von Schneisen
durchbrochen werden, ein {iberdurchschnitt-
liches Angebot an Grenzlinienelementen auf-
weisen und eine gut entwickelte Bodenvege-
tation haben, sind geméss unseren Untersu-
chungen typische Auerhuhnlebensrdume der
Alpen. Dabei kann die Bodenvegetation in ih-
rer Zusammensetzung aber deutliche regionale
Unterschiede aufweisen. Mit diesen Resultaten
haben wir die Ergebnisse von Studien aus an-
deren Regionen des Verbreitungsgebiets der
Art mehrheitlich bestétigt, die Bedeutung von
einzelnen Faktoren fiir die alpine Verbreitung
der Art ergédnzt oder relativiert und mehrheit-

lich auch quantifiziert. Im Folgenden werden
einzelne Faktoren niher besprochen.
Unabhingig von Waldgesellschaft und Un-
tersuchungsgebiet fillt in unseren Studien auf,
dass Bestandsliicken in der Form von Schnei-
sen eine grosse Bedeutung fiir Auerhiihner
haben. Dieses Resultat wird auch durch die
Untersuchung von Thiel et al. (2007) bestétigt.
Schneisen haben mehrere dkologische Funkti-
onen im Auerhuhnlebensraum. Erstens bilden
sie Flug- und Fluchtmdglichkeiten innerhalb
des Waldes. Zweitens erhéhen sie das Angebot
an inneren Waldrindern und Grenzlinien. Und
drittens fordern sie durch den Lichteinfall die
Bodenvegetation in der Schneise und damit
auch die Heterogenitdt der Vegetation in der
unmittelbaren Umgebung. Wir haben Hinwei-
se, dass die Bedeutung von Schneisen fiir Au-
erhithner mit der Stammdichte im Lebensraum
zunimmt. Auch das Angebot an inneren Grenz-
linien tragt in den gemissigten Zonen massge-
blich zur Qualitdt eines Auerhuhnlebensraums
bei (Stein 1974, von Hessberg & Beierkuhnlein
2000), indem die Grenzlinien die Strukturviel-
falt innerhalb eines Waldes erh6hen und zu ei-
ner kleinrdumigen Verzahnung von Nahrungs-
und Deckungsangebot und zu einem optima-
lem Mikroklima beitragen (Klaus et al. 1989).
Verschiedene Studien haben gezeigt, dass Brut-

Tab. 3. Durchschnittliche Anzahl Schneisen und Grenzlinienumfang von tiefbeasteten Einzelbdumen mit Ver-
steckpotenzial sowie der prozentuelle Anteil Probeflichen ohne diese Strukturelemente in Prisenz- und Zu-
fallsrastern der Untersuchungsgebiete in den Voralpen (Imhof 2007) und den Zentralalpen (Friedrich 2006).
— Average number of aisles (Schneisen) and circumference of low-branched trees (Grenzlinien durch tiefbe-
astete Einzelbdume; in metre) with hiding potential for the Capercaillie in grid cells with evidence of Caper-
caillie presence (Prisenz) and random cells (Zufall), respectively. Additionally, the average proportion of
plots without these structural elements are shown for both categories of grid cells and study areas (Voralpen

= Prealps, Zentralalpen = Central Alps).

Unabhingige Variablen Voralpen: Zentralalpen:
Waldreservat Albulatal, siidexponierte
Amden Seite
Prisenz Zufall Prisenz Zufall

Schneisen

Durchschnittliche Anzahl 1,2 0.4 1,3 0,7

% Probeflachen ohne Schneisen 21 63 16 44

Grenzlinien durch tiefbeastete Einzelbdume

Durchschnittliche Lénge (m) 6,2 2,0 2,1 1,1

% Probeflichen ohne tiefbeastete Einzelbiume 24 53 45 68
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pldtze oft nahe von Grenzlinien liegen (zusam-
mengefasst in Klaus et al. 1989).

Wir haben den Grenzlinien-bildenden Struk-
turelementen, die den Auerhiihnern Versteck-
moglichkeiten am Boden bieten, in einigen
unserer Studien ein besonderes Augenmerk
geschenkt. Eine ausserordentliche Bedeutung
hatten einzeln stehende, tiefbeastete Fich-
ten (Bollmann et al. 2005), welche auch von
Gjerde (1991), Scherzinger (1974) und Finne
et al. (2000) als wichtige Elemente des Auer-
huhnlebensraums erwédhnt werden. Tiefbeas-
tete Fichten werden von beiden Geschlechtern
wiéhrend den Ruhephasen im Tagesablauf ger-
ne als Verstecke aufgesucht. Moglicherweise
zeichnen sie sich im Winter durch ein besseres
Mikroklima aus als andere bodennahe Berei-
che oder die Baumkronen bei Schneegestdber
und Wind. Thompson & Fritzell (1988) haben
nidmlich gezeigt, dass fiir Raufusshithner im
Winter zwischen Stamm und #usseren Asten
von Nadelbdaumen vorteilhafte Bedingungen
zur Optimierung der Energiebilanz herrschen.
Weiter weisen die Resultate aus den zentral-
alpinen Lebensrdumen darauf hin, dass auch
tiefbeastete Rotten und liegendes Totholz zur
Lebensraumqualitdt beitragen, indem sie das
vielfdltige Angebot an Grenzlinien und Verste-
cken in den Waldbestinden erhéhen.

In unserem Studiengebiet in den Voralpen,
wo die Weisstanne eine bestandsbildende
Baumart ist, war der Anteil dieses beliebten
Schlaf- und Nahrungsbaums (Lanz & Boll-
mann 2008) eine signifikante Variable in den
Habitatmodellen. Wir haben festgestellt, dass
auch einzelne peripher stehende alte Weiss-
tannen die Nutzung eines Gebietes im Winter
wesentlich erweitern konnen. Entsprechend
ist die Forderung der Weisstanne in Regionen
ohne Waldféhre eine bedeutende Massnahme
bei Lebensraumaufwertungen.

Aufgrund unserer Resultate kann die Be-
deutung der Heidelbeere als Indikatorart von
nutzbaren Waldbestinden nicht generalisiert
werden. Unbestritten ist, dass die Stauden und
die Beeren der Heidelbeere in den Gebieten,
wo die Art vorkommt, die bevorzugte Nahrung
von Hahn und Henne sind (Storch et al. 1991).
Zudem bieten gut ausgebildete Heidelbeerstau-
den auch gute Versteckmdoglichkeiten und ein

reiches Angebot an Wirbellosen. Diese sind die
wichtigsten Bestandteile der Kiikennahrung in
den ersten 3—4 Lebenswochen. In vielen Foh-
renwildern der inneren Alpen ist das Ange-
bot an Heidelbeerpflanzen aber spirlich, und
trotzdem sind diese Wilder ganzjdhrig vom
Auerhuhn besiedelt. Entgegen der etablier-
ten Meinung (Klaus et al. 1989) kann dort die
Funktion der Heidelbeere offensichtlich durch
andere Zwergstraucher, Gréser und Krautpflan-
zen substituiert werden (Bollmann et al. 2005,
Friedrich & Bollmann in Vorb.). Dasselbe gilt
bzw. galt wohl auch fiir einige Gebiete im Ber-
ner und Solothurner Jura (C. Marti, mdl. Mitt.).
Insgesamt scheint die Zusammensetzung der
Bodenvegetation fiir das Auerhuhn wichtiger
zu sein als der absolute Deckungsgrad (sie-
he auch Suchant 2002). Friedrich (2006) ver-
mutet, dass der Wachtelweizen eine wichtige
Nahrungspflanze fiir das Auerhuhn im Albu-
latal ist und dass dort das reiche Angebot an
Grenzlinienelementen mit Versteckpotenzial
die Schutzfunktion der Heidelbeere im Boden-
bereich iibernimmt. In den Moorlandschaften
der Voralpen haben die Riedwiesen im Wald
und in seiner Ndhe eine wichtige Funktion im
Frithling und wihrend der Brutzeit. Nach un-
seren Beobachtungen scheinen Hennen vor der
Eiablage fast ausschliesslich die pollen- und
nihrstoffreichen Bliitentriebe des Scheidigen
Wollgrases Eriophorum vaginatum zu fressen.
Spéater im Jahr bieten die gleichen Riedwiesen
ein reichhaltiges Insektenangebot fiir die Kii-
ken nach dem Schlupf.

Die einzige signifikante Variable mit einer
negativen Beziehung zum Auerhuhnvorkom-
men in den voralpinen und alpinen Studien-
gebieten war der Deckungsgrad der Strauch-
schicht. Straucher sind nicht als Hauptbestand-
teil der Nahrung von Auerhithnern bekannt
(Klaus et al. 1989, Storch et al. 1991). Dabei
dirften weniger die Nahrungskomponenten als
vielmehr die Grosse und das Gewicht der Vo-
gel und die damit verbundenen Schwierigkeiten
bei der Nahrungsaufnahme die Griinde dafiir
sein, dass Auerhiithner nur vereinzelt Strauch-
nahrung nutzen. Zudem nimmt die Befliegbar-
keit des Waldbestands mit dem Deckungsrad
der Strauchschicht ab. Ungeklirt bleibt, wie-
weit diese Variable in unseren Studien mit dem
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Verjiingungsgrad der Buche korreliert. Die
teilweise flachige Verbuschung von tiefer ge-
legenen Lebensraumen mit Buchenverjiingung
vermindert die Qualitit der Lebensrdaume und
stellt mittelfristig ein Problem bei der Aufwer-
tung solcher Waldbesténde dar (s. Bollmann et
al. 2008).

Das Auerhuhn ist sensibel gegeniiber Ver-
anderungen in der kleinrdumigen Struktur des
Waldbestands. Der Art ist es aber grundsitz-
lich egal, ob die bevorzugte Bestandsstruktur
durch (1) eine okologische Limitierung der
Wuchsbedingungen, (2) natiirliche Extremer-
eignisse wie Windwurf, Lawinen, Schneedruck
und Feuer oder (3) forstliches Lebensraum-
management erzeugt wird. Hier besteht ein
Ansatz fiir Lebensraumaufwertungen auf der
Ebene des Waldbestands. Denn sdmtliche hier
untersuchten Variablen mit einer positiven oder
negativen Beziehung zum Auerhuhnvorkom-
men konnen durch forstliche Eingriffe direkt
beeinflusst werden (Tab. 4): Die Verringerung
des stehenden Holzvorrats durch die Entnah-

me von Bidumen beeinflusst den Baumschicht-
Deckungsgrad. Bei einer plenterartigen Nut-
zung oder durch kleinflichigen Femelschlag
kann gleichzeitig die Grenzliniendichte erhoht
werden (Stein 1974) und es entstehen wichti-
ge Flugschneisen. Bei diesem Vorgehen ist es
wichtig, dass der Lichteinfall auf Standorte mit
geringer Verjiingungsgunst und einem guten
Potenzial fur die Etablierung von Beerenstrau-
chern (vor allem Vaccinien) gelenkt wird. Da-
bei sind tiefbeastete Einzelbdume oder Rotten
zu schonen und auf das Aufasten ist vollstin-
dig zu verzichten. Liegendes, vermoderndes
Totholz begiinstigt die Naturverjiingung von
Einzelbdumen und ist zudem ein gutes Substrat
zur Ansiedlung der Heidelbeere. Die hier vor-
geschlagenen Massnahmen zur Forderung von
lockeren bis liickigen Waldbestdnden decken
sich weitgehend mit den Empfehlungen in der
Vollzugshilfe des BAFU (Mollet & Marti 2001)
oder erginzen diese partiell, insbesondere was
die Bedeutung von Schneisen und von Grenzli-
nien-bildenden Deckungselementen betrifft.

Tab. 4. Eigenschaften von Waldbesténden, die vom Auerhuhn bevorzugt werden, und forstliche Massnahmen
zur Forderung der entsprechenden Merkmale. Saisonal und abhéngig vom Geschlecht konnen Unterschie-
de in der Priferenz fiir einzelne Merkmale auftreten. Verdndert und erginzt aus Mollet & Marti (2001) und
Bollmann (2006). — Traits of forest stands that are preferred by the Capercaillie, and management measures
that have a positive effect on these traits. Dependent on season and sex, deviations in the preference for some
traits can be observed. Modified and supplemented from Mollet & Marti (2001) and Bollmann (2006).

Eigenschaften Anforderungen

Massnahmen

Altbestinde oder reich Je mehr desto besser!
strukturierte Bestdnde
in Hochwildern

Hoher Nadelholzanteil

ist vorteilhaft

Mittlerer Kronenschlussgrad 30—-40—60—70 %
Gut entwickelte
Krautschicht;

Vogelbeerbaum

besser, idealerweise
30-50 cm hoch

Gutes Angebot an Grenz- Je mehr desto besser!
linien-bildenden Deckungs-

elementen und Randzonen

Struktur- und Komfort-
elemente reichlich
vorhanden

Liegendes Totholz;

Ameisenhaufen

> zwei Dirittel; ein nicht zu
kleiner Anteil von Tanne
und Fohre (>10—20 %)

Je mehr Beerenkraut desto

offene Sandbadestellen;

Altholzstadien (>150 Jahre) zulassen;
in jlingeren Bestdnden geringe Stammzahlen
mit horizontalem Gefiige und Liicken férdern

Traditionelle und bevorzugte Sitz-, Schlaf-,
Nahrungs- und Balzbdume schonen; héufig
alte Tannen und Fohren mit kréftigen
waagrechten Asten

Besténde frithzeitig und wiederholt auslichten

Wo moglich, Heidelbeere mit gezieltem Licht-
einfall auf geeignetem Substrat begiinstigen;
Vogelbeerbaum schonen

Rottenverjiingung, tiefbeastete Einzelbdume
und liegendes Totholz fordern; innere Wald-
rander und Schneisen pflegen; Vegetations-
grenzen und -iibergénge fordern

Totholz liegen lassen; aufgestellte Wurzelteller
nach Windwurf zulassen und Ameisenhaufen
schonen
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Zusammenfassung

Das Auerhuhn besiedelt innerhalb seines Verbrei-
tungsgebiets unterschiedliche 6kologische Nischen,
wobei die Nutzung des Lebensraums durch die
Struktur und Zusammensetzung des einzelnen Wald-
bestands beeinflusst wird. Dies zeigt sich besonders
in den Alpen, wo die klimatischen, orographischen
und topographischen Unterschiede auf kleinem
Raum dazu gefiihrt haben, dass das Auerhuhn seit
der letzten Eiszeit zahlreiche Waldgesellschaften be-
siedelt hat und verschiedene Nahrungspflanzen nutzt.
Weil neben den natiirlichen Umwelteigenschaften
die forstliche Nutzung der Wilder einen weiteren
grossen Einfluss auf die Struktur und Zusammen-
setzung der Waldbestande hat, haben wir in vier Di-
plomarbeiten die Habitatwahl des Auerhuhns in den
Vor- und Zentralalpen untersucht und verglichen.
Dabei zeigte sich, dass das Auerhuhn Waldbestidnde
mit mittlerem Baumschichtdeckungsrad bevorzugt,
die hdufig von Schneisen durchbrochen sind und ein
tiberdurchschnittliches Angebot an Strukturelemen-
ten aufweisen, die eine gute Deckung bieten. Eine
gut entwickelte Bodenvegetation ist ebenfalls wich-
tig, wobei ihre Zusammensetzung deutliche regiona-
le Unterschiede aufweisen kann. Eine ausserordent-
liche Bedeutung haben einzeln stehende, tiefbeastete
Fichten im alpinen Lebensraum des Auerhuhns, die
héufig als gedeckte Ruhepldtze genutzt werden. Die
genannten Eigenschaften von Auerhuhnlebensriu-
men sind typisch flir alte Sukzessionsstadien des
Waldes. Dem Auerhuhn ist es aber grundsitzlich
egal, ob die bevorzugte Bestandsstruktur durch eine
okologische Limitierung der Wuchsbedingungen,
durch natiirliche Extremereignisse wie Windwurf,
Lawinen und Schneedruck oder durch ein gezieltes
forstliches Lebensraummanagement erzeugt wird.
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