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In Switzerland, the Whinchat Saxicola rubetra is a threatened meadow-
breeder, which has declined rapidly since around 1930. Apart from a few rem-
nant populations, it has disappeared from the lowland Plateau and is now re-
stricted to low-intensity grassland in the montane and subalpine regions. Whin-
chat populations are declining in most regions in Switzerland and the adjacent
countries (French parts of the Jura and Alsace, Southern Germany, Liech-
tenstein and Austria). Within the framework of the Swiss Species Recovery
Programme for Birds, the Swiss Ornithological Institute and SVS/BirdLife
Switzerland implement schemes in several regions in collaboration with local
partners. The tested schemes comprise protection and creation of habitat (large-
scale measures), habitat improvement (small-scale measures) and species pro-
tection (nest protection and luring to improved habitats). The schemes have
shown mixed effects. Large-scale late-cut flower meadows turned out to be
the only promising scheme. Such late-cut meadow plots or strips should make
up at least 15-20 % of a suitable grassland area. The late-cut parts have to be
connected and cover at least 10—20 ha. The late-cut flower meadows should be
implemented where Whinchats are known to have had territories the year be-
fore. Leaving some grass strips uncut may be attractive for Whinchats especial-
ly when prominent tall plants are present which can be used as vantage points.
Herbaceous strips can also serve as food source. However, they too should
be at least 8 m wide and 100 m long. In homogeneous grassland, randomly
spread, small flower meadows with less than 4 % late-cut plots or strips hardly
contribute to favour Whinchat populations.

The remnant Whinchat populations on the lowland Plateau have to be sus-
tained and expanded. At the same time, the population strongholds in the mon-
tane and subalpine regions have to be preserved. For this, more emphasis has
to be put on ecological (upland) farming, in which services for biodiversity are
remunerated better. Training and advice of farmers is essential to make them
familiar with ecological aspects and to show them the perspectives and advan-
tages of ecological farming. Label products with an added value for nature have
to be promoted and consumers have to be informed better.

On the whole, the promotion of Whinchats is complex. There will be no way
around a large-scale management of suitable meadows if we are to save the
Whinchat from further declining. All activities, from policy amendments to
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farm management have to be coordinated towards this goal. The necessary le-
gal, financial and structural conditions exist in part, but adjustments are still

necessary.
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Um 1930 wurde zum ersten Mal ein Bestands-
rickgang des Braunkehlchens Saxicola rubet-
ra im schweizerischen Mittelland unter 800 m
.M. bemerkt (Glutz von Blotzheim 1962). Mit
dem Aufkommen von Mihmaschinen nach
dem Zweiten Weltkrieg beschleunigte sich der
Riickgang (z.B. Géroudet 1957, Schifferli et al.
1980). Im Laufe der Sechziger- und Siebziger-
jahre verschwand die Art bis auf wenige Rest-
vorkommen in Feuchtgebieten, Streuewiesen
und Verlandungszonen aus dem Mittelland.
Brutvorkommen unterhalb von 800 m existie-
ren nur noch lokal bzw. kurzfristig (Schifferli
et al. 1980, Schifferli 1993, Schmid et al. 1998,
Winkler 1999, Maumary et al. 2007). Heute be-
siedelt das Braunkehlchen bis auf wenige Aus-
nahmen nur noch wenig intensiv und extensiv
bewirtschaftete Graslandgebiete der Montan-
bis Subalpinstufe zwischen 1300 und 1900 m
in den Siid- und Zentralalpen, zwischen 1000
und 1400 m in den Nordalpen und um 1000
bis 1100 m vom Waadtldnder Jura an ostwérts
bis in die Freiberge (Kanton Jura; Schmid et
al. 1998). Auf der Roten Liste der gefdhrdeten
Brutvogelarten der Schweiz wird das Braun-
kehlchen als «potenziell gefdhrdet» eingestuft
(Keller et al. 2001).

Unsere Synthese beleuchtet die Entwick-
lung der Bestinde des Braunkehlchens in den
verschiedenen Regionen der Schweiz und im
nahen Ausland und beschreibt die Lebensraum-
anspriiche dieses Wiesenbriiters. Anschliessend
diskutieren wir die Ursachen fiir den Bestands-
rickgang und stellen Erfahrungen aus Forder-
projekten zusammenfassend dar. Daraus leiten
wir Perspektiven und Handlungsbedarf fiir den
zukiinftigen Schutz des Braunkehlchens in der
Schweiz ab.

1. Aktuelle Bestandsentwicklung in
verschiedenen Regionen der Schweiz
und im nahen Ausland

Der Gesamtbestand des Braunkehlchens in
der Schweiz wurde zwischen 1993 und 1996
auf 10000—15000 Paare geschatzt (Schmid et
al. 1998). National ist von 1990 bis 2007 eine
deutliche Abnahme dokumentiert (Abb. 1).
Schmid & Pasinelli (2002) haben gezeigt, dass
die Bestandssituation von Kulturlandvogeln
in grenznahen franzosischen und deutschen
Gebieten allgemein besser ist als auf der an-
grenzenden Schweizer Seite. Daher scheint
es angebracht, auch die Bestandsentwicklung
des Braunkehlchens in umliegenden ausldndi-
schen Gebieten in die Analyse einzubeziehen.
Im Folgenden schliisseln wir die Situation nach
geografischer Lage auf (Tab. 1, S. 271).

1.1. Jura (inkl. franzésischer Jura) und Elsass

Zahlreihen aus Courtelary (Perrenoud 1997),
vom Plateau de Diesse (Berger-Fliickiger &
Horch 2007, Berger-Fliickiger et al. 2008) und
von Orvin (alle Kanton Bern; Perrenoud &
Horch 2004) sowie von Les Ponts-de-Martel
(Kanton Neuenburg; Laesser et al. 2004, Per-
ret & Laesser 2007) belegen, dass die Bestéin-
de im Schweizer Jura seit den Achtzigerjahren
abnehmen (Abb. 2, S. 270). Dies gilt auch fiir
den franzosischen Jura: In einem Gebiet am
Lac de Remoray (Departement Doubs) sank
der Bestand von 26 Paaren 1991 auf 10 Paare
2000 (Michelat et al. 2003). Joveniaux (1993)
schitzte den Gesamtbestand fiir das Departe-
ment Jura auf 3000-4000 Paare. Im Haute
Vallée de la Doller im Elsass stellte Ackermann
(1999) von 1989 bis 1998 einen Riickgang von
30 auf 15 Paare fest (Abb. 2). Fiir ganz Frank-
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Abb. 1. Bestandsentwicklung des Braunkehlchens in der Schweiz zwischen 1990 und 2007 (Schweizerische
Vogelwarte, unveroff.). Dargestellt ist der jahrweise Index sowie der zugehorige Standardfehler. 2000 gilt als
Basisjahr mit einem Indexwert von 100. Details zur Methode s. Zbinden et al. (2005) und Keller et al. (2008).
— Population trend of the Whinchat in Switzerland between 1990 and 2007 (Swiss Ornithological Institute,
unpubl.). The population index and standard error are given. 2000 is the reference year with an index of 100.
For further details of the method see Zbinden et al. (2005) und Keller et al. (2008).

reich wurde zwischen 2001 und 2005 ein Riick-
gang des Braunkehlchenbestands von 41 %
ermittelt (Jiguet & Juillard 2006).

1.2. Mittelland und Bodenseeregion,
inkl. Fiirstentum Liechtenstein

Das einzige heute noch regelméssig besiedelte
Gebiet unterhalb von 500 m ii.M. im 6stlichen
Mittelland ist das Kaltbrunner Riet (Kanton
St. Gallen, 400 m), wo sich zwischen 1986 und
2006 ein Bestand von 10—11 Paaren halten
konnte; 2007 waren es 8 Paare (Robin 2008;
Abb. 3, S. 270). In der Moorlandschaft Hirzel
(Kanton Ziirich, 670 m) wurden von 1986 bis
2007 8 bis mindestens 10 Reviere gefunden,
verstreut iber mehrere Teilflachen (Orniplan
2006, 2007; Abb. 3). Der Ricken (Kanton
St. Gallen, 800 m) war 2007 noch von 6 Paaren
besiedelt, wogegen es 1989—1991 noch 11-15
Paare gewesen waren (Frith 2007; Abb. 3).

In der gesamten Bodenseeregion ausserhalb
des Alpenrheintals sind die Bestdnde in den
Neunzigerjahren bis auf vereinzelte Vorkom-
men erloschen (Heine et al. 1999, Bauer et al.

2005). Im St. Galler Rheintal ist das Braun-
kehlchen als Brutvogel verschwunden (Rey
& Spaar 2005). In den tieferen Lagen Vorarl-
bergs (Osterreich) briitet es nur noch in Streue-
wiesen im Rheintal (Kilzer et al. 2002). Hier
lagen 2005 zwischen Feldkirch und Bodensee
150-200 Reviere (A. Schonenberger mdl.).
Im Rheindelta wurden 1990 noch 29 Reviere
festgestellt, 1992 und 1995 nur noch 17 (Kilzer
et al. 2002). Der Gesamtbestand im Fiirsten-
tum Liechtenstein wird auf 25-35 Brutpaare
geschitzt (Willi 2006), wobei ein Teil in der
Rheinebene bei Ruggell auf 430 m, ein zwei-
ter um 700 m und ein dritter um 1500 m .M.
siedelt.

1.3. Voralpen, Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Oberdsterreich

Auf einer Fliche von 57 km?2 im Berner Ober-
land sank der Braunkehlchenbestand zwi-
schen 1978 und 1991 von 127 auf 68 Brutpaare
(Schmid et al. 1994). In der Lenk ging er von
41 Paaren 1979—-1980 auf 9 Paare 1991-1992
zurtick (Luder 1993). Im Berner Oberland
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besiedelte das Braunkehlchen in den letzten
10 Jahren einige hoher gelegene Gebiete neu,
allerdings in kleinen, liickigen Bestinden
(H. Schmid und R. Luder mdl.).

In den Tallagen des Intyamon im Greyerzer-
land (Kanton Freiburg, 700—800 m #i.M.) exis-
tierte 2004 noch ein Bestand von 37 Paaren.
Trotz Artenforderungsmassnahmen nahm er
bis 2007 auf 12 Paare ab (Abb. 4, S. 272), wo-
gegen er in einer auf 1500 m gelegenen Kon-
trollfliche bei ungefihr 10 Paaren stabil blieb
(Gremaud & Studer 2007, Studer et al. 2008).

In Baden-Wiirttemberg, z.B. im Stidschwarz-
wald, ist das Verbreitungsgebiet zwischen den
Sechziger- und dem Ende der Neunzigerjahre

2000

the Jura between

2002 1986 and 2007.

2004 2006 2008

stark geschrumpft (Maulbetsch & Rebstock
1999). Der Lebensraum in den wenigen verblie-
benen Brutgebieten verkleinert sich heute vor
allem wegen der Siedlungsentwicklung wei-
ter. Immerhin konnten sich bei Balingen von
1987 bis 2006 dank eines Schutzprojekts zwi-
schen 16 und 36 Paare (Mittelwert 25 Paare)
halten (Maulbetsch & Rebstock 2006; Abb. 4).

In Isny (Baden-Wirttemberg) vergrosserte
sich der Bestand zwischen 2000 und 2007 von
11 auf 37 Paare (Muth 2005, F. Zinser mdl.;
Abb. 4). Dies ist eine fast einzigartige Ent-
wicklung und die Folge eines ab 2000 auf das
Braunkehlchen zugeschnittenen Gebietsma-
nagements.
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Im Oberallgdu (Bayern) brach der Bestand
nach 1993 ein. Ab 2002 briiteten nur noch Ein-
zelpaare (Walter 2005). In den Ramsar-Gebie-
ten am Ammersee (Bayern) gelang es von 1999
bis 2006 mit einem angepassten Gebietsma-
nagement, den Bestand von 46 auf 59 Brutpaa-
re zu vergrossern (Stellwag & Niederbichler
2006; Abb. 4). Im Alpenvorland in Oberoster-
reich hingegen schrumpfte der Bestand von
75 Paaren 1996 auf 20 Paare 2004 (Uhl 2005;
Abb. 4).

Als Fazit bleibt die Feststellung, dass die
Bestdnde auch in den Voralpen abnehmen. Die
Intensivierung der Griinlandnutzung hat diese
Gebiete nur mit einer kleinen Verzogerung ge-

25

geniiber dem Mittelland erreicht (Luder 1993).
Doch die Entwicklung in den Naturschutz-
gebieten Isny und Ammersee in Deutschland
zeigt, dass mit angepassten Massnahmen eine
Umkehr dieser Entwicklung moglich ist.

1.4. Zentralalpen

Im Mittelwallis ging der Bestand auf einer
Flache von 1 km?2 in der Talebene bei Gampel
seit 1988 deutlich zuriick (Abb. 5). In einem
1,2 km? grossen Gebiet bei Saviése ober-
halb von Sion ist der Bestand 1991 erloschen
(Abb. 5). Im Leukerfeld schwankte der Bestand
von 1999 bis 2004 auf 2,4 km? zwischen 14
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und 20 Paaren (Mittelwert 17 Paare; Abb. 5).
Die Talfliche zwischen Nieder- und Oberwald
im Goms auf 1250—-1370 m .M. besiedelten
2006 416 Brutpaare (Rey & Sierro 2006). Die
mittlere Siedlungsdichte lag bei 1,2-5,3 Re-
vieren/10 ha, die maximale bei 10 Revieren/
10 ha.

Im Engadin (Kanton Graubiinden) wurden
2007 auf 44 Teilflichen zwischen Zernez und
Tschlin 468 Reviere festgestellt. An den Hang-
lagen oder in Riedgebieten erreicht das Braun-
kehlchen mit durchschnittlich 3,5 Revieren/
10 ha und maximal 7,2 Revieren/10 ha noch
immer hohe Bestandsdichten (Miiller 1996).
Hingegen fehlt es inzwischen in der intensiv
bewirtschafteten Talfldche. In den langjahrigen
Zidhlgebieten Ramosch und Tschlin im Unter-
engadin (Abb. 6) erfolgte zwischen 1989 und
2007 ein deutlicher Riickgang von 106 auf
32 Reviere. Auf einer wenig produktiven, teil-
weise vernidssten Allmendweide bei Bever im
Oberengadin hat sich der Bestand zwischen
1988 und 2007 von 23 auf 16 Paare verkleinert,
obwohl ab 2003 Fordermassnahmen umgesetzt
werden (Horch 2008; Abb. 6).

Die Bestinde im Goms und Engadin sind
heute Schwerpunktvorkommen des Braunkehl-
chens in der Schweiz. Doch auch in diesen bei-
den Talschaften verlduft die Bestandsentwick-
lung teilweise trotz Artenforderungsprojekten
negativ.

1.5. Siidalpen

In den drei iiber 1450 m .M. gelegenen Zihl-
gebieten Dotra, Piora und Monte Generoso
(alle Kanton Tessin) entwickeln sich die Be-
stiande seit 1992 leicht positiv (Abb. 7, S. 274).
Das Braunkehlchen meidet Gebiete mit einer
mittleren Sommertemperatur von mehr als
20 °C weitgehend (Bastian & Bastian 1996).
Wohl deshalb werden die Tieflagen im stdli-
chen Tessin nicht und im mittleren Tessin nur
liickig besiedelt (Schmid et al. 2001).

1.6. Anzeichen fiir die Besiedlung von hoher
gelegenen Gebieten

Seit der Jahrtausendwende gibt es Anzeichen,
dass Braunkehlchen hoher gelegene Gebiete in
den Alpen und Voralpen neu besiedeln (Abb.
8, S. 274). Dabei handelt es sich meist um Ein-
zelpaare oder wenige Paare und um eine Be-
siedlung in geringer Dichte (Schweizerische
Vogelwarte, unveroff.). Moglicherweise ist
dies eine Folge der Klimaverdnderung, da das
Braunkehlchen eher kiihlere Gebiete bevorzugt
(Bastian & Bastian 1996). Vorstellbar ist auch,
dass hoher gelegene Gebiete wegen des Ha-
bitatsverlusts in tieferen Lagen neu besiedelt
werden.
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2. Die Verinderungen im Lebensraum des
Braunkehlchens

2.1. Lebensraumanspriiche

Das Braunkehlchen bevorzugt offenes Grasland
mit Uberstindern und anderen Warten. Sein
Hauptlebensraum in den Kulturlandschaften
Mitteleuropas sind mittelfeuchte bis feuchte,
spit geschnittene Wiesen in weiten Ebenen und

Whinchat in three
A regions of the
Ticino between
1988 and 2007.

)
T &
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Hanglagen. Auch extensiv genutzte Weiden mit
Zaunen oder Mauern werden besiedelt. In der
subalpinen Zone kommt das Braunkehlchen bis
in beweidete, lockere und ineinander verzahnte
Borstgrasrasen und Zwergstrauchheidegesell-
schaften vor (Glutz von Blotzheim & Bauer
1988). Ackerlandschaften werden nur besiedelt,
wenn Randstreifen mit (Alt-)Gras vorhanden
sind. Enge Téler und Wiesen, die in 30—60 m
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Abb. 8. Anteil der als besetzt gemeldeten Kilometerquadrate in fiinf verschiedenen Hohenbereichen und in
vier Zeitabschnitten gemdss Zufallsbeobachtungen aus dem Informationsdienst der Schweizerischen Vogel-
warte (unverdft.). — Percentage of 1 % 1 km squares recorded as occupied in five different altitudinal belts in
four time periods (Swiss Ornithological Institute, unpubl.).
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Entfernung an Waldrander angrenzen oder ei-
nen Heckenanteil von mehr als 115 m/10 ha
aufweisen, bleiben meist unbesiedelt (Miiller
1985, Bastian & Bastian 1996).

Das Nest wird gut getarnt in kleinen Boden-
vertiefungen in Wiesen und an Abhédngen oder
Wegborden gebaut. Ein Verlust von Eiern oder
Nestlingen fiihrt, falls es die Jahreszeit zulésst,
zu einer Ersatzbrut. Falls diese ebenfalls zer-
stort wird, wird nicht selten ein zweites Mal
nachgelegt (Glutz von Blotzheim & Bauer
1988). In Bestdnden mit einem Legebeginn des
Erstgeleges nach dem 20. Mai scheinen iiber
50 % der @ bei Verlust der Brut keinen Ersatz
zu beginnen (Labhardt 1988b). Echte Zweit-
bruten sind selten (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1988). Die Nestlinge verlassen das Nest
nach 11-14 Tagen und verstecken sich in Nest-
ndhe, bis sie mit 17—19 Tagen flugfihig sind
(Bastian & Bastian 1996). Die jungen Braun-
kehlchen sind je nach Hohenlage zwischen
Mitte Juni und Mitte Juli fliigge (Tab. 2).

2.2. Mahd

Die Landwirte verfolgen mit der Intensivierung
der Wieslandnutzung das Ziel, mehr proteinrei-
ches Futter fiir ihr Vieh zu produzieren. Um
den Ertrag der Wiesen zu erhéhen, werden die
Wiesen gediingt und zum Teil auch bewissert
oder mit einer Grasmischung neu angesit. Die

botanische Zusammensetzung der Wiesen wird
dadurch verindert, die Artenvielfalt nimmt ab
(Dietschi et al. 2005, Peter 2007). Das Gras ist
eher schnittreif und kann frither im Jahr, in kiir-
zeren Intervallen und damit auch 6fter geméht
werden (Schifferli et al. 1999). Mit der Einfiih-
rung der Silage (spiter der Ballensilage) wurde
der erste Grasschnitt grossflachig vorverscho-
ben, sowohl im Mittelland als auch in mittle-
ren und seit einigen Jahren in hoéheren Lagen
(Manuel & Beaud 1982, Schmid et al. 2001,
Miiller et al. 2005, Stocklin et al. 2007): Bei
Orvin (Berner Jura) auf 540—850 m .M. setz-
te die Heuernte z.B. um 1950 um den 10. Juli
ein und war am 1. August abgeschlossen. Ak-
tuell beginnt der Heuet am 1. Juni, also etwa
1,5 Monate frither (Perrenoud & Horch 2004).
In landwirtschaftlichen Gunstlagen im Unteren-
gadin auf 1100—1400 m .M. wurde zwischen
1988 und 2002 mit der Einfiihrung der Silage
eine Vorverschiebung des ersten Grasschnittes
um 20 Tage mdoglich, also durchschnittlich um
1-2 Tage pro Jahr (Miiller et al. 2005; Abb. 9,
S. 276). Nur rund 10 % dieser Verschiebung
sind nach Studer et al. (2005) auf klimatische
Verdnderungen zuriickzufiihren.

Die weit verbreitete, intensivierte Grasland-
bewirtschaftung und der dadurch bedingte
Areal- und Habitatverlust sind die wichtigsten
Ursachen fiir den Riickgang des Braunkehl-
chens (Epple 1988). Viele einstige Brutgebiete

Tab. 2. Mittlerer Zeitpunkt des Ausfliegens junger Braunkehlchen (ohne Ersatz- und Zweitbruten) in ver-
schiedenen Hohenlagen. In Ausnahmejahren mit spater Schneeschmelze wie z.B. 2006 kann sich der Zeit-
punkt des Ausfliegens verzégern. — Average fledging date of Whinchat broods (without replacement and sec-
ond broods) at several altitude levels. In exceptional years with late snowmelt such as in 2006, the fledging

date can be delayed.

Gebiet Kanton/ Hohe Zeitpunkt des Aus- Quelle
Bundesland (m ii.M.) fliegens (Median)
Zentralalpen
Pradellas/Ramosch Graubiinden 1160 1. Juli Miiller et al. (2005)
Vna/Ramosch Graubiinden 1600 5. Juli Miiller et al. (2005)
Bever Graubiinden 1700 10. Juli Miiller et al. (2005)
Nordalpen
Barmsee Bayern 890 27. Juni Bezzel & Stiel (1977)
Les Moulins Waadt 950 28. Juni Labhardt (1988a)
Col des Mosses Waadt 1450 10. Juli Labhardt (1988a)
Jura
Plateau de Diesse Bern 800 30. Juni Fliickiger (1999)
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Abb. 9. Braunkehlchenbestand (dunkelgraue Linie) und Verschiebung der Heuernte in den beiden Engadiner
Untersuchungsflichen Pradellas (diinne hellgraue Linie) und Vna (diinne schwarze Linie) in Ramosch, be-
rechnet aus Einzelwerten der Jahre 1988—2007 (Miiller et al. 2005, aktualisiert). Dargestellt ist der Termin,
bei dem 50 % der Fliche gemiht waren. — Population size of the Whinchat (dark grey line) and shift in the
date of mowing on two plots in the Lower Engadine, Pradellas (fine light grey line) and Vna (fine black line)
in Ramosch, calculated from data points of the years 1988—2007 (Miiller et al. 2005, updated). The date on

which 50 % of the area was mown is shown.

in den Niederungen konnen nur noch als Rast-
platz genutzt werden (Bastian & Bastian 1996),
weil die Wiesen in ihrer Struktur nicht mehr
den Anforderungen der Art an ihren Lebens-
raum entsprechen.

Auch fehlt es an sicheren Neststandorten, die
bis nach dem Ausfliegen der Jungen ungeméht
bleiben. Verschiedene Untersuchungen heben
den Zeitpunkt des Grasschnitts als wichtigste
Ursache fuir den schlechten Bruterfolg und die
negative Bestandsentwicklung hervor (Lab-
hardt 1988b, Bastian & Bastian 1996, Miiller
et al. 2005, 2006). In Pradellas im Unterenga-
din war die Mahd bereits 1989—1990 Ursache
von 83 % der Brutverluste (Miiller et al. 2005,
2006). Beobachtungen im Unterengadin 2005
zeigten, dass sogar einzelne auf dem Nest sit-
zende ¢ vermiht und getdtet werden (Griiebler
et al. in Vorb.). Ausserdem fiihrt die erhdhte
Mortalitdt von @ zu einer verschérften Abnah-

me der Bestandsgrosse im folgenden Jahr. In
der Auvergne (Frankreich) betrug der Anteil
der vermihten Gelege 77 % (Erst- und Ersatz-
gelege; Leroy 2003). Im Pays d’Enhaut (Kan-
ton Waadt) wurden Anfang der Achtzigerjahre
etwa zwei Drittel der Nester durch die Mahd
zerstort (Labhardt 1988b). Donald et al. (1998)
zeigten am Beispiel der Feldlerche Alauda ar-
vensis, dass Bodenbruten, die nicht durch den
Schnitt selbst zerstort werden, einem deutlich
erhohten Rauberdruck ausgesetzt sind und un-
geschiitzt in der Sonne liegen, da sie ihrer De-
ckung beraubt wurden.

Fiir das Unterengadin errechneten Miiller et
al. (2005), dass bei einer Wiederkehrrate der
Adultvogel von 50 %, durchschnittlich 5 Flugg-
lingen pro erfolgreiche Brut und einer Riick-
kehrrate der Jungen im néchsten Jahr von 30 %
ein Bruterfolg von 68 % erreicht werden muss,
damit der Bestand nicht abnimmt. Vielerorts



105, 2008

P. HorcH et al., Férdermassnahmen fiir das Braunkehlchen in der Schweiz 277

liegt dieser Wert heute deutlich tiefer. Neuste
Untersuchungen an telemetrierten Jungvogeln
in Slowenien zeigen, dass sich diese noch min-
destens 10—14 Tage nach Verlassen des Nests
bei Gefahr ins Gras ducken und nicht wegflie-
gen (D. Tavorin mdl.). Durch dieses Verhalten
sind die Jungen ldnger als bisher angenommen
dem Vermihen ausgesetzt, und die Berechnung
des Bruterfolgs mit Daten bis zum Verlassen
des Nests greift wahrscheinlich zu kurz.

2.3. Nahrungsangebot

Braunkehlchen erndhren sich vorwiegend von
wirbellosen Tieren (Arthropoden; Glutz von
Blotzheim & Bauer 1988). Von der Struktur
her als Lebensraum geeignetes Grasland muss
daher auch ein gentigendes Angebot an Wir-
bellosen fiir die Alt- und Jungvogel bieten. Die
intensive Méahwirtschaft mit Diingung, Bewés-
serung und héufigen Grasschnitten verdndert
die Wiesenflora: Das Artenspektrum sinkt, die
Vegetationsdichte und die Wuchshohe steigen
(Oppermann 1990). Als Folge davon #ndert
sich das Mikroklima am Boden, was schliess-
lich zur Verringerung der Insektendiversitdt
und dadurch zu einem verringerten Nahrungs-
angebot fiir die Braunkehlchen fiihrt (Bastian et
al. 1994, Oppermann 1999). Auch die Erreich-
barkeit der Beutetiere spielt eine entscheidende
Rolle fiir den Jagderfolg von Insektenfressern
(Wolda 1990). Martinez (2007) konnte am
Beispiel des Gartenrotschwanzes Phoenicurus
phoenicurus zeigen, dass Insekten in hoher und
dichter Vegetation weniger gut erreichbar sind
und weniger genutzt werden. Durch die Mahd
werden Arthropoden und deren Larven und Eier
zerstort oder weggefiihrt, vor allem wenn Krei-
selmdher und Mahautbereiter verwendet wer-
den und das Mahgut anschliessend siliert wird
(Schneider & Walter 2003). Britschgi et al.
(2006) fanden, dass die Insektenzahl und -viel-
falt in intensiv genutzten Wiesen im Unterenga-
din, die 2—3-mal pro Jahr geméaht wurden, ge-
ringer war als in 1—2-schiirigen Wiesen. Zudem
waren die Insekten in den extensiv genutzten
Wiesen durchschnittlich grésser. Braunkehl-
cheneltern in extensiven Wiesen verfiitterten da-
her insgesamt mehr Insektenbiomasse an ihre
Jungen als jene in intensiver genutzten Wiesen.

2.4. Strukturen als Sitzwarten

Uberstinder und andere Warten (z.B. Korb-
bliitler, Doldengewichse, Zaunpfihle, niedrige
Biische, Kohldisteln, Rohrkolben, Telefon- und
Elektroleitungsdrihte) sind Ausgangspunkt fiir
die Jagd und werden als Singwarten genutzt
(Remsen & Robinson 1990, Bastian & Bastian
1996, Oppermann 1999). Diese Strukturen
sind wichtig fur die Revierwahl: Zum Beispiel
wurde in einem Untersuchungsgebiet beim
Col des Mosses (Kanton Waadt) festgestellt,
dass Braunkehlchen Flichen besiedelten, auf
welchen die Drahtlinge hoher war als durch-
schnittlich im gesamten Untersuchungsgebiet
(Miiller 1985, Labhardt 1988a). Mit der inten-
siveren Wieslandnutzung einher gehen Parzel-
lenvergrésserungen und die Entfernung von
Sdumen oder Einzelstrduchern, wodurch der
Pflanzenbestand struktur- und artendrmer wird.

3. Die getesteten Fordermassnahmen und
ihre Wirkung

Im Rahmen des Programms «Artenférderung
Vogel Schweiz» engagieren sich die Schweize-
rische Vogelwarte Sempach und der Schweizer
Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz seit 2003
mit Forderprojekten fiir das Braunkehlchen

(Spaar et al. 2002). Mogliche Fordermassnah-

men, die auch fiir andere Wiesenbriiter wie

Wachtelkonig Crex crex, Wachtel Coturnix co-

turnix, Feldlerche oder Baumpieper Anthus tri-

vialis geeignet sein konnten, wurden mit Part-
nern zusammen in verschiedenen Regionen der

Schweiz getestet, die durch eine unterschiedli-

che Hauptbewirtschaftung geprigt sind (Tab. 3,

S.278).

Braunkehlchenférderprojekte sollten haupt-
sdchlich auf zwei Ziele ausgerichtet sein:

(1) Bruthabitate miissen erhalten und um be-
stehende Bestinde herum vergrossert
werden, und

(2) der Bruterfolg in Wiesen mit schlechten
Habitateigenschaften (z.B. zu friihem
Schnitt) in bestehenden Bestdnden muss
verbessert werden.

Die getesteten Fordermassnahmen und ihre

Wirkung werden im Folgenden vorgestellt.
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Tab. 3. Zusammenstellung der Projektgebiete und der getesteten Fordermassnahmen in 12 Gebieten in der
Schweiz und in Deutschland, geordnet nach der Hauptbewirtschaftung. — List of the study areas and the tested
schemes in 12 areas in Switzerland and Germany grouped according to the predominant type of land use.

Hauptnutzung Projektgebiet Hohe (m i.M.) Getestete Massnahmen

Mahd Intyamon 750 Vornutzung/Mahdstopp, Streifen stehen lassen,
Nesterschutz, OQV-Projekt

Mahd Unterengadin 1200-1800 Nesterschutz, OQV-Projekt, Nesterschutz

Mahd Ardez 1300-1700 Gesamtbetriebliche Beratung

Mahd Ramosch 1100-1700 Kleinflichen/spite Mahd

Weide Bever 1700 Auszidunen

Weide Les Ponts-de-Martel 1000 Auszdunen

Mahd/Weide Détra 1700 OQV-Projekt

Mahd/Weide Plateau de Diesse 800 Kleinflichen/spite Mahd, OQV-Projekt

Ackerbau Brodowin 50 Streifen stehen lassen

Naturschutz ~ Kaltbrunner Riet 400 Feuchtgebietsmanagement

Naturschutz ~ Isny 700 Feuchtgebietsmanagement

Naturschutz ~ Ammersee 540 Feuchtgebietsmanagement

3.1. Grossflichige Massnahmen

3.1.1. Angepasste Nutzung im Rahmen
von Vernetzungsprojekten mit Zielart
Braunkehlchen

Ziel: Regionale Vernetzungsprojekte im Rah-
men der Verordnung iiber die regionale For-
derung der Qualitdt und der Vernetzung von
okologischen Ausgleichsflichen in der Land-
wirtschaft (OQV) bieten einen Anreiz von Fr.
500.—/ha, damit die Landwirte die Vernetzung
von Okologischen Ausgleichsfldchen férdern.
Die Nutzungsauflagen entsprechen den Le-
bensraumanspriichen von definierten Ziel- und
Leitarten. Auf das Braunkehlchen und weitere
Wiesenbriiter  zugeschnittene  Bewirtschaf-
tungsregimes sollen das Angebot an grossfla-
chigen und spit geméhten Blumenwiesen so-
wie die Struktur- und Insektenvielfalt der Wie-
sen erhohen. Die Nutzungsvorschriften regeln
Zeitraum und Intensitdt der Bewirtschaftung.
Die Beteiligung der Landwirte ist freiwillig.

Testgebiet 1: Intyamon

Akteure: Mouvement agricole de 1’Intyamon
MAI, Schweizer Vogelschutz SVS; Vernet-
zungsprojekt ab 2001.

Massnahme: Das Mouvement agricole de
I’Intyamon setzt auf 118 ha bzw. 8 % der land-
wirtschaftlichen Nutzfldche ein Vernetzungs-

projekt um. Das Braunkehlchen ist eine Zielart
fiir die Wiesen.

Ergebnis: 35 der insgesamt 50 Landwirte
im Tal beteiligen sich am Vernetzungsprojekt.
Der Grossteil der realisierten Vernetzungsfla-
chen liegt allerdings an den Héngen des Tals,
wo wertvolle Trockenwiesen und -weiden lie-
gen, jedoch nur wenige Braunkehlchenpaare
briiten. Die meisten Braunkehlchen besiedeln
die ertragreichen, einfach zu bewirtschaftenden
Flachen im Talboden, welche jedoch nur in ge-
ringem Mass Teil des Vernetzungsprojekts sind.
Hier sind die Vogel als Folge der Intensivie-
rung akut in ihrer Existenz bedroht. Daher setzt
der Schweizer Vogelschutz SVS zusitzlich ein
Artenforderungsprogramm fiir das Braunkehl-
chen um (s. Massnahmen im Kap. 3.2.2, 3.2.3
und 3.3.1). Trotz des finanziellen Anreizes zei-
gen die 2-3 fiir die Art wichtigsten Landwir-
te weder fiir eine Teilnahme am Vernetzungs-
noch am Artenférderungsprojekt Interesse.

Testgebiet 2: Détra

Akteure: Fondazione Dotra, Gemeinde Olivo-
ne, Okobiiro Trifolium, Schweizerische Vogel-
warte, Schweizer Vogelschutz SVS; Vernet-
zungsprojekt ab 2004, Tab. 4, S. 280—-281.
Massnahme: Im regionalen Vernetzungspro-
jekt auf 442 ha (Andres et al. 2004) miissen
zur Forderung der Zielart Braunkehlchen 12 ha
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(1,7 % der Vernetzungsfliache) der extensiven
Wiesen mit dem Balkenméher gemédht werden,
und 20 ha der wenig intensiven Wiesen (2,8 %
der Vernetzungsfliche) diirfen erst ab dem 15.
Juli gemdht werden, 50 % davon mit einem
Balkenmiher. Anders als in anderen Regionen
im Tessin werden in der Region Détra die Wie-
sen heute noch bis auf 1900 m .M. gemiht.
Sie sind sehr artenreich. Die Mahd erfolgt
grossflachig spit, zum Teil erst im August, teil-
weise auch nicht jahrlich. Ohne regelmissige
Mahd drohen die Wiesen zu verbrachen und zu
verbuschen (Baur et al. 2006). Mit dem Vernet-
zungsprojekt soll dieser Tendenz Einhalt gebo-
ten werden. Eine seit 1997 von der Vogelwarte
bearbeitete Dauerbeobachtungsfliche ermog-
licht eine Erfolgskontrolle beziiglich Végel.

Ergebnis: Zwischen 2003 und 2006 haben
die fiir die Forderung der Artenvielfalt beson-
ders wichtigen extensiv genutzten Wiesen von
11 auf 29 ha zugenommen. Das Braunkehlchen
wies auf der tiberwachten Fliache von 104 ha
1997-2007 einen Bestand zwischen 37 und 62
Paaren auf, mit zunehmender Tendenz. Das In-
teresse der Landwirte am Projekt in der Region
Détra war so gross, dass das Vernetzungspro-
jekt 2006 in die angrenzende Region Anveuda
auf 700 ha erweitert wurde (Pezzatti & Andres
2006). Da es sich um eine Grenzertragslage
handelt, sind die Einkiinfte durch den 6kologi-
schen Ausgleich fiir die Betriebe wichtig.

Testgebiet 3: Plateau de Diesse

Akteure: Schweizerische Vogelwarte, Gemein-
den Diesse, Lamboing, Nods und Préles, Land-
wirte mit Flichen auf dem Plateau de Diesse,
Association Régionale Jura-Bienne sowie
Chambre d’agriculture du Jura bernois; Vernet-
zungsprojekt ab 2005, Tab. 4.

Massnahme: Um die Zielart Braunkehlchen
zu fordern, diirfen angemeldete Wiesen entwe-
der nicht vor dem 1. Juli gemdht werden, oder
sie diirfen zwar frither gemdht werden, aber
10 % der Wiesenflaiche miissen ungeméht
stehen bleiben und der nichste Schnitt darf
erst 8 Wochen spiter erfolgen. Das Vernet-
zungsprojekt empfiehlt zudem die Mahd mit
Balkenméher und ohne Mihaufbereiter. Auf
angemeldeten Weiden im potenziellen Braun-
kehlchenlebensraum miissen die Landwirte

einzelne Kleinstrukturen wie Einzelbdume und
Biische aufkommen lassen und Steinhaufen
anlegen. Damit sollen die Strukturvielfalt der
Weiden und letztlich das Wartenangebot erhoht
werden. Das Vernetzungsprojekt startete 2005
auf einer Fliche von 27 km2, wovon 18 km?2
landwirtschaftliche Nutzfliche sind. Vor Pro-
jektbeginn waren 8,9 % der Flache (160 ha)
als okologische Ausgleichsfliche angemeldet.
Ziel bis 2010 ist, dass die Landwirte weitere
23 ha 6kologische Ausgleichsfldchen schaffen,
insgesamt also einen Anteil von 10,4 % an der
landwirtschaftlichen Nutzflache.

Ergebnis: 2007 beteiligten sich 22 Landwirte
mit 72 Fldchen (total 59,7 ha, also 3,3 % der
landwirtschaftlichen Nutzfliche) am Projekt.
Flachen von insgesamt 57 ha mit einer mittle-
ren Grosse von 88 a (9-325 a) waren als ex-
tensiv genutzte Weiden bzw. extensiv oder
wenig intensiv genutzte Wiesen im Vernet-
zungsprojekt angemeldet (Berger-Fliickiger &
Horch 2008). Dies sind im Vergleich mit dem
Ausgangszustand von 2004 19 ha neue 6kolo-
gische Ausgleichsflichen im Griinland. 62 %
aller Ausgleichsfldchen stossen an eine weitere
Ausgleichsflache. Das Fldachenziel konnte so
schnell erreicht werden, weil die Landwirte in
den sensiblen Bereichen zu einer Mitarbeit mo-
tiviert wurden. Dennoch scheinen die Massnah-
men fiir das Braunkehlchen zu spit gekommen
zu sein: 2006 siedelte sich kein Braunkehlchen
mehr auf dem Plateau de Diesse an, 2007 zeig-
te sich nur ein unverpaarter Sénger.

Testgebiet 4: Unterengadin

Akteure: Kanton Graubiinden, Amt fiir Umwelt
und Naturschutz, diverse Gemeinden im Unter-
engadin, Okobiiro Arinas, Okobiiro Trifolium,
Schweizerische Vogelwarte; Vernetzungspro-
jekte ab 2006, Tab. 4.

Massnahme: Im Kanton Graubiinden ist in
Vernetzungsprojekten fiir jeden Landwirt eine
Beratung vorgegeben. Eine weitere Spezialitit
ist die Bezeichnung von Wiesenbriiterforder-
gebieten in den Kerngebieten des Braunkehl-
chens im Unterengadin. Ziel ist es, moglichst
die gesamte Wiesenfldche zu sichern. Durch
Vertrdge verpflichten sich die Landwirte, alle
Wiesen in den Wiesenbriiterfordergebieten
frithestens ab dem 5. Juli, hoher gelegene erst
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nach dem 15. Juli zu méhen. Sie erhalten dafiir
Entschadigungen von Fr. 200.— bis 500.—/ha, je
nach Diingungstyp (gediingt < leicht gediingt
< ungediingt) und Schnittzeitpunkt der Wiese.
Dadurch sollen die Kerngebiete der Bodenbrii-
ter vor einer weiteren Intensivierung der Be-
wirtschaftung geschiitzt und ein ausreichender
Bruterfolg gesichert werden.

Ergebnis: Fast 100 % der Landwirte konnten
dank der personlichen Beratung fiir die Um-
setzung der Massnahmen gewonnen werden.
Allerdings werden auf Wiesenflachen, die nur
locker von Braunkehlchen besiedelt werden
oder potenzielle Lebensrdume darstellen und
daher nicht in einem Wiesenbriiterférdergebiet
liegen, keine okologischen Ausgleichsmass-
nahmen fiir Wiesen unterstiitzt.

Diskussion

Der Erfolg von Vernetzungsprojekten hingt
stark davon ab, welche Flidchen in welcher Ver-
netzung und Qualitdt gesichert werden konnen.
Zusammenhingende spidt gemidhte Wiesenge-
biete kommen nur bei einer guten Beteiligung
der Landwirte zustande. Wiesenbriiterforderge-
biete konnen in Regionen, wo gute Kenntnisse
iber die Bodenbriiterbestinde vorliegen und
die Vogelbestiande dicht sind, das richtige In-
strument fiir den Braunkehlchenschutz darstel-
len. Entscheidend sind die Beratung und Moti-
vierung der Landwirte fiir eine Beteiligung am
Projekt und eine konkurrenzfihige finanzielle
Abgeltung.

3.1.2. Gesamtbetriebliche Beratung fiir eine
optimierte Bewirtschaftung zugunsten der
Artenvielfalt

Ziel: Die okonomische Situation eines land-
wirtschaftlichen Betriebs beeinflusst die Be-
reitschaft des Landwirts, 6kologische Leistun-
gen zu erbringen, und damit das Extensivie-
rungspotenzial auf einem Betrieb massgeblich.
Mit einer gesamtbetrieblichen Analyse werden
die okologischen Massnahmen sowohl auf das
6kologische wie 6konomische Potenzial des
Betriebs abgestimmt und in den Betriebsab-
lauf eingebettet. Damit sollen die Landwirte
motiviert werden, die Biodiversitit gezielt zu
fordern und vermehrt wildtierfreundliche Me-

thoden auf Nutzflichen sowie im Umland an-
zuwenden.

Testgebiet: Ardez (Unterengadin)

Akteure: Schweizerische Vogelwarte und For-
schungsinstitut flir biologischen Landbau
FiBL; Forschungsprojekt 2006—2007, Tab. 4.
Massnahme: Jede Betriebsfliche wird auf
ihr 6kologisches Potenzial untersucht, und es
werden entsprechende Zielarten und Vorrang-
gebiete zu deren Forderung inklusive ange-
passter Bewirtschaftungsweise festgelegt. Das
Braunkehlchen ist eine geeignete Zielart fiir
die Forderung von Blumenwiesen. Weil die
6kologischen Massnahmen im Betriebskonzept
integriert sind, stellen Bewirtschaftungsformen
zum Beispiel fiir den Braunkehlchenschutz kei-
nen zusétzlichen Aufwand dar. Ebenso wird die
o6konomische Seite des Betriebs durchleuchtet
und es werden okonomische Ziele festgelegt.
Die Folgen zweier Szenarien fiir den Betrieb
werden durchgerechnet, ndmlich fiir eine Inten-
sivierung und fiir eine 6kologisch ausgerichtete
Extensivierung. In der Beratung wird gemein-
sam mit dem Landwirt gepriift, mit welcher
Mischung von o6kologischen und Gkonomi-
schen Betriebszielen er seinen Hof optimieren
kann; dies ergibt dann das Optimalszenario.
Ergebnis: Alle vier beteiligten Landwirte er-
kannten durch die Analyse ihrer Betriebssitua-
tion und die Darlegung der 6kologischen und
6konomischen Entwicklungspotenziale, welche
Moglichkeiten fiir eine naturvertrigliche Pro-
duktion auf ihrem Hof bestanden (Pfiffner et
al. 2007). Sie konnten auch besser abschitzen,
welche 6kologischen Leistungen welchen 6ko-
nomischen Gegenwert einbringen. Die Analyse
zeigte, dass zwei Betriebe mit einer verstirkten
Ausrichtung auf 6kologische Ziele auch die
6konomische Seite verbessern konnten (beide
+ 13 %). Ein Betrieb hatte bereits ein ausgewo-
genes Betriebsziel gewihlt, weder eine Inten-
sivierung (+ 8 % Einkommen bei Mehrarbeit
von 500 h) noch eine Extensivierung (+ 6 %
Einkommen durch Beitrige aus einem Vernet-
zungsvertrag bei 300 h weniger Arbeit) brichte
grosse Vorteile. Der vierte Betrieb schliesslich
war 0konomisch optimiert und wies ein grosses
okologisches Potenzial aus. Doch wire die Ex-
tensivierung mit einer tiefgreifenden Betriebs-
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strukturverdnderung verbunden (Umstellung
von Diinger- auf Mistbetrieb). Die Analyse
zeigt, dass Betriebe im Berggebiet, welche den
Betriebszweig «Okologie» stark gewichten, fi-
nanziell gleich gut abschneiden wie intensiver
produzierende Betriebe. Da es sich um eine
Analyse von vier Betrieben handelte und nicht
um eine konkrete Umsetzung der Szenarien,
wurde bisher kein Effekt auf die Braunkehl-
chen und andere Naturwerte erzielt. Fur die
Analyse inklusive Beratung wurden insgesamt
5 Tage Arbeit pro Hof eingesetzt.

Diskussion

Mit einer gesamtbetrieblichen Beratung wer-
den die verschiedenen Betriebsausrichtungen
analysiert und 6kologische Ziele ins Betriebs-
konzept integriert. Dies kann den Landwirt mo-
tivieren, den Betriebszweig «Okologie» stirker
zu gewichten. Allerdings ist die Analyse mit 5
Tagen pro Betrieb recht aufwindig. Schliess-
lich hingt es auch stark von den bereits getitig-
ten Investitionen ab, ob ein Landwirt zur Wahl
eines anderen Betriebsmodells bereit ist, auch
wenn dieses Vorteile fiir seinen Hof hiitte.

3.1.3. Angepasstes Feuchtgebietsmanagement

Ziel: Das Management von Feuchtgebietsfla-
chen in Naturschutzgebieten wird auf die Be-
diirfnisse des Braunkehlchens abgestimmt, um
den Bestand zu halten oder zu vergréssern.

Testgebiet 1: Kaltbrunner Riet

Akteure: Robin Habitat, Schweizerische Vogel-
warte; Forderprojekt ab 2004, Tab. 4.
Massnahme: ITm 2004 gestarteten Forderpro-
jekt wurde festgelegt, dass 5-20 % der 50 ha
grossen Streuefldchen nur alle zwei Jahre ge-
schnitten werden, damit bei der Riickkehr der
Braunkehlchen im Friihling vertikale Struktu-
ren vorhanden sind. Die Lage der ungeschnit-
tenen Flache wechselt jéhrlich. Zusétzlich wer-
den auf den geméhten Feuchtgebietsflichen
Sitzwarten von 1 m Hohe (Weidenstocke) vor
der Riickkehr der Vogel verteilt. Auf einer an
das traditionell von den Braunkehlchen besie-
delte Gebiet angrenzenden Flidche werden seit
2004 die gleichen Massnahmen umgesetzt, um
die potenzielle Siedlungsflache zu vergrossern.

Baumbhecken entlang der Bewésserungsgriaben
am Rand des Feuchtgebiets werden abschnitts-
weise in niedrige bis mittelhohe Hecken tiber-
fithrt.

Ergebnis: Die Braunkehlchen bevorzugen zu
Beginn des Brutgeschifts die nicht gemihten
Streifen und Flachen. Spiter, wenn die Vege-
tation auch dort hoch steht, wo im Vorjahr ge-
méht wurde, legen sie ihre Nester auch dort an.
Die nicht geméhten Flachen und Streifen wer-
den also vor allem zu Beginn der Brutsaison
genutzt. Einen Einfluss auf die Wahl des Brut-
habitats scheint auch der Verschilfungsgrad zu
haben: Braunkehlchen briiten dort am liebsten,
wo der Verschilfungsgrad gering ist. Sie nutzen
Schilf zwar als Warte, wenn es aber zu dicht
wird, meiden sie solche Flidchen. Die fiir die
Art nutzbare Fliache geht aktuell zuriick, weil
die Verschilfung zunimmt (K. Robin mdl.). Der
Bestand hielt sich zwischen 1986 und 2006 bei
10—11 Paaren, 2007 ging er auf 8 Paare zurtick
(Robin 2008). Die ans traditionell besiedelte
Gebiet angrenzende Fliche wird zur Nahrungs-
suche fiir die Jungen und im Familienverband
genutzt, bisher fand hier noch keine Brut statt.

Testgebiet 2: Isny (Baden-Wiirttemberg)

Akteure: Verein fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege e. V., Kisslegg-Immenried, Lan-
desratsamt Ravensburg, Untere Naturschutz-
behorde; Forderprojekt ab ca. 1990.
Massnahme: Die Kernzonen des Gebiets
Bodenmoser sind als Naturschutzgebiet aus-
gewiesen (611 ha, v.a. wertvolle Hoch- und
Zwischenmoorflichen mit dazwischenliegen-
den Flachmooren). Randliche Griinland- und
Waldflichen sind als Landschaftsschutzge-
biet ausgewiesen und bilden eine Pufferzone
(534 ha, teilweise auch streifenartig in das
Naturschutzgebiet hineinreichend). Seit 2001
sind die Bodenméser als FFH-Gebiet gemiss
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU ge-
meldet. Weiterhin stellen die Bodenmoser ein
fakultatives Vogelschutzgebiet (SPA) nach der
EU-Vogelschutzrichtlinie dar. Die Vorkommen
von Wiesenbriitern (Braunkehlchen, Feldler-
che, Wachtel, Wachtelkénig) konzentrieren sich
auf das waldarme, von Nass- und Streuewiesen
geprégte Isnyer Becken (145 ha). Fiir die Wie-
sen wurden ab Ende der Neunzigerjahre Exten-
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sivierungs- bzw. Pflegevertrige ausgehandelt.
Die Bewirtschaftungsauflagen umfassen, dass
néhrstoffreichere Wiesen ab dem 20. Juni zwei-
mal geméht werden diirfen. Festmist ist zuge-
lassen. Die mageren Wiesen und die traditio-
nellen Streuewiesen diirfen je nach Wiesentyp
gestaffelt zwischen dem 15. Juli und dem 15.
September einmal gemiht werden, Diingung
ist nicht erlaubt. Zusétzlich muss ein Fldchen-
anteil von mindestens 10 % als tiberjahriger
Streifen das ganze Jahr ungenutzt bleiben. Die
Flachen sind vertraglich fiir ein Jahr gesichert,
jedes Jahr werden neue Flidchen unter Vertrag
genommen. Involviert sind 50—-60 vollamtli-
che Landwirte. Unbewirtschaftete Flichen und
Rohrglanzgrasréhrichte wurden durch einen
staatlichen Pflegetrupp gemaiht. Einzelbiische
wurden auf Stock gesetzt, um die Ausdehnung
der Biische zu verhindern und die Ubersicht-
lichkeit im Gebiet zu verbesssern. Hecken wur-
den durch das Féllen von einzelnen Bédumen
geoffnet. Die Schilfausbreitung in die von den
Wiesenbriitern besiedelten Gebiete, die wegen
der spaten Mahd der Flachen fortschritt, wurde
durch Stechen der Rhizome im Juni aufgehal-
ten. Die Bodenmdser sind ein beliebtes Nah-
erholungsgebict. Damit die Bodenbriiter nicht
durch Hunde gestort werden, wurde ein Lei-
nengebot eingefiihrt.

Ergebnis: Der Bestand ist von 1-5 Paaren
in den Achtzigerjahren auf 37 Paare 2007 ge-
stiegen (F. Zinser mdl.). Die Schilfbekdmpung
zeigte Erfolg: So sind mehrere ehemals stark
verschilfte Flachen inzwischen nur noch liickig
mit Schilf bewachsen und werden von Wiesen-
briitern besiedelt. Auch an die Massnahme mit
den tberjéhrigen Streifen haben sich die Land-
wirte inzwischen gew6hnt und sie wird gut um-
gesetzt. Dadurch gab es jeweils im Friihling er-
kennbar unbewirtschaftete Streifen. Die lokale
Verankerung des Projekts im Verein fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege war wichtig und
entscheidend. So wurde durch eine Aufsicht si-
chergestellt, dass das Hundeleinengebot befolgt
wird. Die Entbuschungsaktionen werden durch
den Naturschutzverein durchgefiihrt, ebenso
die Erfolgskontrolle.

Testgebiet 3: Ammersee (Bayern)

Akteure: Landesbund fiir Vogelschutz in Bay-
ern e. V., Verband fiir Arten- und Biotopschutz,
Kreisgruppe Starnberg; Forderprojekt ab 2000.
Massnahme: Der Ammersee ist mit den an-
grenzenden Niedermooren ein Ramsar- und
Natura-2000-Gebiet. Mit einem systematischen
Monitoring werden die Grundlagen erarbeitet,
um bei der Gebietspflege mehrere Zielarten zu
berticksichtigen. Dabei werden im 3-jdhrigen
Turnus neben dem Braunkehlchen als pflege-
relevante Arten auch Wasserralle Rallus aqua-
ticus, Wachtelkonig, Kiebitz Vanellus vanellus,
Bekassine Gallinago gallinago, Grosser Brach-
vogel Numenius arquata, Feldlerche, Wiesen-
pieper Anthus pratensis, Schwarzkehlchen
Saxicola torquatus, Rohrschwirl Locustella
luscinioides, Schilfrohrsdnger Acrocephalus
schoenobaenus und Drosselrohrsdnger A. arun-
dinaceus erfasst. Das Braunkehlchen briitet
im 2000 ha grossen Gebiet fast ausnahmslos
in Streuewiesen, die jahrlich nach dem 1. Sep-
tember geméht werden. Um den Eutrophie-
rungserscheinungen der letzten Jahren zu be-
gegnen, wird ein Grossteil der Streuewiesen
bereits ab August gemiht. Durch die grossen
Bewirtschaftungseinheiten wird eine flachige
und griindliche Mahd begtinstigt, was sich fiir
das Braunkehlchen nachteilig auswirkte. Um
die Strukturvielfalt zu erhéhen, werden daher
Brachestreifen (bis 20 % der Flache) gefordert,
die inselartig angelegt werden und maximal 3
Jahre ungeméht bleiben. Angrenzend an Brut-
gebiete werden auch einzelne Frihmahdstrei-
fen von 5—10 m Breite in trockeneren wie auch
feuchten Wiesen bereits im Mai geméht, um die
Nahrungssuche fiir die Bodenbriiter zu verein-
fachen. Zudem ist geplant, ans Naturschutzge-
biet angrenzende Griinland- und Ackerfldchen
zu extensivieren, um zusitzliche fiir Wiesen-
briiter attraktive Lebensrdume anzubieten.
Ergebnis: Der Braunkehlchenbestand ver-
grosserte sich auf von 46 (1999) auf 59 Paare
(2006). Das Belassen von Brachefldchen und
die Wiederaufnahme der Streuewiesenmahd
fiihrte im Vergleich zur Verteilung 2000 und
2003 zur Ausdehnung des besiedelten Gebiets
mit Neuansiedlungen auf angrenzenden Fla-
chen. Allerdings konnten die hohen Bestands-



105, 2008

P. HorcH et al., Férdermassnahmen fiir das Braunkehlchen in der Schweiz 285

zahlen 2006 zumindest teilweise auch auf hohe
Friihjahrswasserstinde in anderen Braunkehl-
chengebieten und einen dadurch erhohten Be-
siedlungsdruck im Ammermoos zurtickzufiih-
ren sein (Stellwag & Niederbichler 2006).

Testgebiet 4: Hirzel

Die Moorlandschaft Hirzel besteht aus zahl-
reichen grosseren und kleineren Mooren, die
sich {iber eine rund ein Dutzend Quadratki-
lometer grosse Kulturlandschaft verteilen. In
diesem Mosaik aus Flach- und Hochmooren
briiten noch einige Braunkehlchenpaare. Eine
kantonale Schutzverordnung hat zum Ziel, die
Moorlandschaft durch angepasste Nutzung als
Lebensraum fiir gefihrdete Arten zu erhalten.
Bisher werden keine spezifisch auf das Braun-
kehlchen ausgerichteten Massnahmen umge-
setzt (J. Stalder mdl.). Der Bestand wird im
Auftrag der Fachstelle Naturschutz des Kan-
tons Ziirich von der Orniplan AG tiberwacht
(Orniplan 2006, 2007).

Diskussion

Die Forderung des Braunkehlchens stellt an
das Management von Feuchtgebieten hohe An-
forderungen. Es muss ein Mittelweg gefunden
werden zwischen einer sehr extensiven Bewirt-
schaftung mit Mahdverzicht auf Teilflichen
und der regelmissigen Nutzung der Streuewie-
sen. Ist die Bewirtschaftung zu grossflichig
und «zu sauber», scheint die Vegetation bei der
Ankunft der Braunkehlchen zu niedrig zu sein
und Warten fehlen. Ist der Unterhalt der Fla-
chen zu extensiv, kann sich Schilf ausbreiten,
was wiederum dazu fiihrt, dass Braunkehlchen
diese Gebiete nicht mehr besiedeln.

3.2. Kleinfliichige Massnahmen

3.2.1. Mosaik von spditgeschnittenen Klein-
fldchen und erhéhtes Angebot an kiinstlichen
Warten in grossfldchigen Wiesengebieten

Ziel: In grossflachigen Wiesengebieten werden
in Absprache mit den Landwirten geeignete
Kleinflichen festgelegt, die spit geméht wer-
den. Da sich diese in der Struktur nicht von den
frith gemidhten Flachen unterscheiden, werden
im Zentrum der Kleinflichen eine oder mehre-

re Sitzwarten verteilt. Dies erfolgt aufgrund der
Untersuchungen von Miiller (1985), Rebstock
& Maulbetsch (1988) und Oppermann (1992)
zur Wichtigkeit von Warten fiir das Braun-
kehlchen. Das erhohte Wartenangebot soll die
Vogel zur Nestanlage in die spét geschnittenen
Kleinfldchen locken und damit zu einem gros-
seren Bruterfolg fithren.

Testgebiet 1: Ramosch

Akteur:  Schweizerische Vogelwarte;
schungsprojekt 2002, Tab. 4.

Massnahme: Auf einer 50 ha grossen Test-
fliche wurde untersucht, ob sich Braunkehl-
chen auf mosaikartig verteilten Wiesenflichen
von durchschnittlich 4 a (1-15 a, Fldchenan-
teil 4 %) ansiedeln lassen, die erst ab dem 15.
Juli geméht werden. Dies war die einzige Nut-
zungsauflage. Die Lage der Probefldchen wur-
de mit den Landwirten im Februar festgelegt,
lange vor der Brutzeit. Zwischen den Probe-
flichen und der sie umgebenden Wiesenfliche
war weder von der Struktur noch von der Ve-
getationshohe her ein Unterschied festzustel-
len (Schuler 2003). Um die Probefldchen fiir
die Braunkehlchen attraktiv zu machen, wurde
pro a Probefldche eine Holzstange von 1,2 m
Hohe ungefihr in die Mitte der Probefldche als
Sitzwarte platziert.

Ergebnis: Von 10 Erstgelegen lag keines und
von 8 Ersatzgelegen nur eines in einer Probe-
flaiche (Schuler 2003, 2004). Dies entspricht
ungefdhr dem Erwartungswert bei einem Fla-
chenanteil von 4 %. Die Holzstangen wurden
zwar als Warten genutzt und ins Revier inte-
griert. Die Neststandorte waren zufillig verteilt
und lagen durchschnitlich um 23 m (= 13 m)
von der nichsten Holzstange oder anderen ho-
heren Strukturen wie Einzelbiischen oder Zaun-
pfosten entfernt. Damit alle Nester in einer Pro-
beflache gelegen hitten, miissten die Fliachen
durchschnittlich 1,00 ha (= 1,02 ha) gross sein,
und der Anteil an der gesamten Wiesenflidche
misste bei 20 % liegen (Schuler 2003).

For-

Testgebiet 2: Plateau de Diesse

Akteur: Schweizerische Vogelwarte; Forder-
projekt ab 2000, Tab. 4.

Massnahme: Das Forderprojekt in einem
Perimeter von 11 km?2 hatte die Einfithrung
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einer braunkehlchenfreundlichen Nutzung der
Weiden und Wiesen zum Ziel (Berger-Fliicki-
ger et al. 2008). Die Braunkehlchen siedelten
sich hier Ende der Neunzigerjahre bevorzugt
in Weiden an, denn seit den Siebzigerjahren
hatte die Zahl der strukturreichen Wiesen um
40 % abgenommen (Fluckiger 1999). Um das
Angebot an Blumenwiesen zu erhdhen, wurde
mit Bewirtschaftern von Flichen, die von den
Braunkehlchen besiedelt wurden oder in der
Néhe von Braunkehlchenrevieren lagen, das
Gesprich gesucht und eine finanzielle Unter-
stiitzung von Fr. 300.—/ha fiir Extensivwiesen
(Vertragsdauer 6 Jahre) und fiir Buntbrachen
(Vertragsdauer 3 Jahre) sowie eine fachliche
Beratung zugesichert (Horch & Berger 2003).
Dafiir sollte auf den vertraglich gesicherten
Wiesen kein oder nur wenig Diinger (Hofmist)
ausgebracht werden und die Mahd erst nach
dem 1. Juli erfolgen. Waren die Wiesenflachen
degeneriert, wurden Neuansaaten gefordert,
und auf den Weiden sollte das Aufkommen
von Einzelbiischen zugelassen werden. Um
die Strukturvielfalt zu erh6hen, wurden 2003
in der Mitte der grossten zusammenhdngenden
Flache von 2,5 ha 1 m hohe Holzpfosten mit
einem gegenseitigen Abstand von 10 m plat-
ziert. Die Beteiligung der Landwirte am Pro-
jekt war freiwillig.

Ergebnis: 12 Landwirte beteiligten sich mit
insgesamt 13,9 ha am Projekt. Dies entspricht
einem Flidchenanteil von nur 1,3 % verteilt auf
den ganzen Projektperimeter (Berger-Fliickiger
& Horch 2007). Es gelang nicht, grosse Wie-
senflichen unter Vertrag zu nehmen, die Fla-
chen mit spatem Schnittzeitpunkt waren zwi-
schen 0,1 und 2,5 ha gross. Von insgesamt 16
Bruten zwischen 1998 und 2005 (letzter Brut-
versuch) befanden sich vier auf stets der glei-
chen, unter Vertrag stechenden Wiese; drei die-
ser Nistversuche waren erfolgreich, der letzte
von 2005 nicht. Die 12 weiteren Brutversuche
fanden auf Wiesen statt, die nicht unter Vertrag
genommen werden konnten; davon waren zwei
erfolgreich. Der Versuch, mit den Holzpfosten
die Strukturvielfalt in einer Wiese zu erhohen,
war nicht erfolgreich. Die Vegetation stand
bald hoher als die 1 m hohen Pfosten, und die
in der Vegetation versteckten Pfosten waren
beim Méhen hinderlich.

Diskussion

Zufillig ausgewihlte, spit gemihte Kleinfla-
chen (1-250 a) in homogenen Wiesengebieten
eignen sich nicht fiir den Braunkehlchenschutz.
Der Anteil der spdt gemihten Flichen an der
gesamten Wiesenflache miisste mindestens 15—
20 % betragen. Da sich die Flachen zum Zeit-
punkt der Riickkehr der Braunkehlchen aus den
Wintergebieten weder farblich noch von ihrer
Struktur her und nur durch kiinstliche Warten
vom Umland unterschieden, konnten die Vogel
bei ihrer Ankunft wohl nicht erkennen, welche
Flachen frith und welche spit geméht werden.
Die kiinstlichen Sitzwarten wurden zwar ge-
nutzt, sie beeinflussten die Revier- bzw. Nest-
anlage jedoch nicht erkennbar. Kein einziges
Nest wurde in der Ndhe der Sitzwarten ange-
legt. Bei den kleinen Ausmassen der gesicher-
ten Flachen lagen die Nester meist ausserhalb.
Der Ort der Nestanlage ist kleinrdumig nicht
vorhersagbar und mit dieser Massnahme offen-
sichtlich nicht beeinflussbar. Auf dem Plateau
de Diesse wurden die Warten zudem durch
die Vegetation {iberwachsen. Nach Bastian &
Bastian (1996) sollten Warten die umgebende
Vegetation um etwa 10—20 cm tiberragen.

3.2.2. Vornutzung und Nutzungsstopp

Ziel: Nach einer ersten Nutzung einer Griinfla-
che vor dem 20. Mai unterbleibt jede weitere
Nutzung fiir mindestens 8 Wochen. Dies soll
den Braunkehlchenpaaren geniigend Zeit ge-
ben, um erfolgreich zu briiten.

Testgebiet: Intyamon

Akteure: Schweizer Vogelschutz SVS, Mouve-
ment agricole de I’Intyamon MAI; Artenfor-
derungsprojekt ab 2004, Tab. 4.

Massnahme: Im Projektperimeter von 170 ha
im intensiv genutzten Talboden der Region
kann auf den Griinflachen eine Vorweide oder
ein frither Schnitt bis zum 20. Mai erfolgen,
wobei 10 % der Fliche ungenutzt bleiben.
Bei den Weiden miissen 10 % der Fldche aus-
gezdunt werden. Nach dem Weidegang darf
kein Sduberungsschnitt erfolgen. Die néchste
Nutzung der ganzen Flache erfolgt friihes-
tens ab dem 20. Juli. Das Diingen wurde nicht
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eingeschrankt. Damit bleibt zumindest ein
Teil der Griinflache zwischen Ende Mai und
dem 20. Juli unbewirtschaftet. Fiir die Reali-
sierung der Massnahmen erhilt der Landwirt
Fr. 1200.—/ha.

Ergebnis: 2005-2007 beteiligten sich jeweils
3—4 Landwirte mit Flachen von 4—7 ha und
verteilt auf 3—4 einzelne Braunkehlchenfla-
chen (2,4—4,1 % der Projektfliche) am Projekt
(Gremaud & Studer 2006). Leider zeigten die
2-3 fiir das Braunkehlchen wichtigsten Land-
wirte bisher kein Interesse fiir eine Teilnahme
am Artenforderungsprojekt. Dies obwohl mit
Fr. 1200.—/ha Abgeltung die Artenforderungs-
massnahme okonomisch gleichgestellt ist mit
der landwirtschaftlichen Produktion. Das mi-
nimale Flachenziel von 25 ha (14,7 %) wurde
nicht erreicht. Die Braunkehlchen briiteten nur
vereinzelt in den Vertragsflachen, die meisten
Nester wurden ausserhalb angelegt (Gremaud
& Studer 2007).

Diskussion

Um das Braunkehlchen mit dieser Massnah-
me erfolgreich fordern zu kénnen, miisste der
Anteil der Flache mit wiesenbriiterfreundlicher
Nutzung deutlich erhoht werden. Wir gehen
davon aus, dass dieser mindestens 20 % betra-
gen misste (Spaar et al. 2002, Maumary et al.
2007), weil erst dann die Wahrscheinlichkeit
hoch genug ist, dass Braunkehlchen in ausrei-
chender Zahl die gesicherten Fldchen fiir die
Nestanlage nutzen. Da sich Braunkehlchenre-
viere alljahrlich in denselben Teilflichen kon-
zentrieren, miissten diese Flidchen vorrangig
gesichert werden, was nur teilweise gelang.

3.2.3. Vegetationsstreifen stehen lassen

Ziel: Vegetationsstreifen von mindestens 100 m
Lénge und mindestens 8 m Breite bleiben bei
der Mahd stehen und kénnen von den Braun-
kehlchen als sichere Neststandorte und Nah-
rungsreservoir genutzt werden.

Testgebiet 1: Intyamon

Akteure: Schweizer Vogelschutz SVS, Mouve-
ment agricole de I’Intyamon MAI; Artenfor-
derungsprojekt ab 2004, Massnahme 2005,
Tab. 4.

Massnahme: 10 % einer Grinflache mit Vor-
nutzung (vgl. Kap. 3.2.2) sind ungenutzt stehen
zu lassen.

Ergebnis: Es entstand ein Streifen von 8§ m
x 300 m. Zwei Braunkehlchenpaare siedelten
sich darin an (Gremaud & Studer 2006). Im
Streifen war das Insektenangebot hoher als in
der Umgebung. Er wurde daher auch von an-
deren Braunkehlchen zur Nahrungssuche wih-
rend der Brutzeit und nach dem Ausfliegen der
Jungen im Familienverband ebenfalls hdufig
besucht.

Testgebiet 2: Brodowin (Brandenburg)

Akteure: Naturschutzhof Brodowin, Schweize-
rische Vogelwarte; Forschungsprojekt 2004—
2005, Tab. 4.

Massnahme: Auf sechs insgesamt 188 ha
grossen Ackerfutterflichen im Biosphédren-
reservat Schorfheide-Chorin nordéstlich von
Berlin blieben ungemihte Ackerfutter- und
Bliihstreifen von etwa 10 m Breite und bis zu
700 m Lange mit insgesamt 4,1 % Anteil an
der Nutzungsflache {iber den Winter stehen. Im
Gebiet wurden zusétzlich neue Heckenstreifen
gepflanzt.

Ergebnis: 2004 besiedelten 2 Paare die neu
angelegten Streifen in den Ackerfutterflichen,
allerdings ohne Bruterfolg. 2005 briiteten 7
von insgesamt 10 Paaren auf der Hoffldche in
den Altgras- und Bliihstreifen der Ackerfutter-
Probeflachen (Koerner 2005). Sie hatten einen
Bruterfolg von 57 %. Zwei weitere Paare be-
siedelten junge Heckenpflanzungen mit Gras-
brache zwischen den einzelnen Strduchern und
eines eine Feuchtbrache; der Bruterfolg dieser
3 Paare wurde nicht untersucht. In der als Re-
ferenzfldche untersuchten Ackerfutterfliche
ohne Streifen briiteten keine Braunkehlchen.
Sowohl die Altgrasstreifen als auch die jungen
Heckenpflanzungen wurden zur Nahrungssu-
che genutzt und die noch nicht voll flugfdhigen
Fligglinge fanden darin Deckung.

Diskussion

Altgrasstreifen von mindestens 8—10 m Breite
und tiber 300 m Lange wurden von den Braun-
kehlchen gut angenommen, wenn sie sich bei
der Ankunft der Vogel im Brutgebiet optisch
und strukturell vom Umland unterscheiden
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und Vegetationsstrukturen aufweisen, die den
Anspriichen des Braunkehlchens an seine
Nahrungs- und Bruthabitate gerecht werden.
Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist wohl,
dass tberstindige Vegetation aus dem Vorjahr
vorhanden ist. Im Intyamon war dies nicht der
Fall, in Brodowin hingegen schon. Hier standen
bei der Ankunft der Vogel als Warten nutzbare
verholzte oder kréftige Stdangel von Disteln,
Wiesenkerbel oder Schilfhalme zur Verfiigung.
In Brodowin stieg die Anzahl der Brutpaare in
den neuen Vegetationsstreifen von 2 (2004) auf
7 (2005). Thre Ausdehnung ermoglichte meh-
reren Brutpaaren, die Streifen zu nutzen. Auch
neu gepflanzte Heckenstreifen werden von den
Braunkehlchen besiedelt. In den Vegetations-
streifen in beiden Gebieten diirfte zudem das
Insektenangebot hoéher sein als im landwirt-
schaftlich bearbeiteten Umland, weshalb sie
auch zur Nahrungssuche aufgesucht wurden.

3.2.4. Ausgezdunte Fldchen in Weidegebieten

Ziel: Grossere Flachen mit geeigneter Habi-
tatstruktur werden jeweils vor der Ankunft der
Braunkehlchen im potenziellen Brutgebiet aus
der Weide ausgezdunt. Die ausgezdunte Fliche
wird nicht beweidet und weist daher eine hohe-
re Vegetation auf. Bleibt die Flache iiber meh-
rere Jahre ungenutzt, gibt es darin auch Altgras
und Kleinstrducher. Damit soll die ausgezaunte
Flache fiir Braunkehlchen als Neststandort at-
traktiver werden als die genutzte Weideflache.

Testgebiet 1: Bever

Akteure: Lokale Ornithologen und Landwirte,
Gemeinde Bever, Schweizerische Vogelwarte;
Forderprojekt ab 2003, Tab. 4, Abb. 10.
Massnahme: Auf der Allmend in Bever
(87 ha) wurde 2003 entlang eines Grabens ein
Holzzaun von 500 m Lénge errichtet und damit
0,9 ha Weide aus der Nutzung herausgenom-
men (Abb. 10). Im Kernbereich der Weide wur-
den zusitzlich 5 Rechtecke von je 10 a Grosse
mit einem Elektrozaun umzéunt und ebenfalls
aus der Weidenutzung genommen. Diese Ziu-
ne werden jeden Frithling am gleichen Ort wie-
der aufgestellt. Ziel der Massnahmen war es,
die randlich gelegenen vier Braunkehlchenre-
viere vor den Weidetieren zu schiitzen und den

Kernbereich der Weideflache durch die neuen
vertikalen Strukturen und den Schutz vor St6-
rung fiir die Vogel verfiigbar zu machen. Der
Ertragsausfall fir die Landwirte wegen der
Verkleinerung der Weidefliche wird durch
die Vogelwarte mit Fr. 300.—/ha kompensiert
(Horch 2002).

Ergebnis: Die Braunkehlchen erweiterten
die besiedelte Fliche und nutzten die Zaun-
stangen der ausgezdunten Rechtecke auch als
Ansitz- und Singwarten (Horch 2008). Vier der
funf durch Elektrozéune geschiitzte Rechtecke
inmitten der Weide wurden jahrlich von 2-3
Paaren besiedelt oder in ihre Reviere integriert.
Im Bereich des Holzzauns siedelten sich jahr-
lich 3-5 Paare an, was der Besiedlung 2001
und 2002 vor der Einfithrung der Massnahme
entspricht.

Testgebiet 2: Les Ponts-de-Martel

Akteure: Lokale Ornithologen, unterstiitzt von
der Schweizerischen Vogelwarte und vom
Schweizer Vogelschutz SVS; Férderprojekt ab
2004, Tab. 4.

Massnahme: Aus einer Weide von 108 ha
werden die Neststandorte aus den Vorjahren
sowie etwas zusétzliche Fldche mit einem mo-
bilen Zaun ausgezdunt. 2007 konnte erstmals
eine zusammenhingende Fliche von 1,2 ha
ausgezdunt werden. Wegen ihrer schlechten
Futterqualitdit war keine Entschiddigung der
Landwirte nétig.

Ergebnis: 2005 zogen 10 Paare in 14 Brut-
versuchen 6 Bruten erfolgreich auf, davon
lagen 4 innerhalb von geschiitzten Fliachen;
zwei Brutversuche gelangen trotz Schutzmass-
nahmen nicht (Pridation oder Stérung). 2006
brachten 8 Brutpaare 6 Bruten erfolgreich auf,
5 davon lagen in geschiitzten Flachen. 2007 ge-
langen den 10 Paaren nur 3 von 13 Fortpflan-
zungsversuchen. Funf Nester wurden ausge-
raubt, zwei durch Uberschwemmung und eines
durch die Mahd zerstort; die Ursache zweier
Nestverluste ist unbekannt (Perret & Laesser
2007). In der aus der Weide ausgezdunten Zone
wurden 4 Nester angelegt.

Diskussion

Revierstandorte mit mobilen Zdunen aus den
Weiden auszuzédunen ist eine erfolgverspre-
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Abb. 10. Holzzaun auf der wenig produktiven, teilweise verndssten Allmendweide bei Bever auf 1700 m @i.M.
Auf der abgetrennten Seite der Weide briiten jdhrlich 3—5 Braunkehlchenpaare. Gut erkennbar ist die unter-
schiedliche Vegetationshohe auf den beiden Seiten des Zauns. Aufnahme vom 9. Juli 2005, P. Horch. — Wood-
en fence along the low-intensity, partly wet pasture (right-hand side) near Bever at 1700 m a.s.l. on 9 July
2005. Each year, 3—5 Whinchat pairs breed on the fenced-out side of the grassland (left-hand side). The two
sides differ clearly in vegetation height.

chende Massnahme. Die Erfolgsaussichten
sind grosser, wenn die Revierstandorte aus dem
Vorjahr bekannt sind. In Bever ist dies durch
das Monitoring seit 1989 und in Les Ponts-
de-Martel durch die aufwéndige Begleitung
des Brutgeschifts seit 2004 der Fall. In bei-
den Gebieten werden die meisten Nester jedes
Jahr in den gleichen Bereichen angelegt. Mo-
bile Zdune bieten zwar eine flexible Ldsung,
sie miissen aber jedes Jahr installiert werden.
Dauerhafte Zaune wiren die Ideallgsung. Doch
braucht es dazu die Bereitschaft der Landwirte,
den Beweidungsrhythmus auf die Braunkehl-
chen abzustimmen.

3.3. Massnahmen zur direkten Forderung der Art

3.3.1. Nesterschutz

Ziel: Der Neststandort und ein Pufferbereich
werden bezeichnet, der Landwirt wird infor-
miert und spart diese Flache beim Méhen aus.

Damit soll das Nest vor der Zerstérung durch
Mahd geschiitzt werden.

Testgebiet 1: Unterengadin

Akteure: Schweizerische Vogelwarte, Freiwilli-
ge aus dem Unterengadin, Landwirte; Forder-
projekt ab 2004, Tab. 4.

Massnahme: Ab 2004 fiihrte die Vogelwar-
te als ergidnzende Massnahme den gezielten
Schutz einzelner Nester ein. Zuerst beschrinkte
sich das mit dem Nesterschutz bearbeitete Ge-
biet auf die Gemeinden Ramosch, Ardez und
Guarda. Mittlerweile werden im ganzen Un-
terengadin in frith gemédhten Wiesen, worin das
Braunkehlchen noch briitet, Nester gesucht und
mit jeweils zwei Pfdahlen markiert. Nach der
Markierung werden die Landwirte informiert.
Sie lassen pro Nest durchschnittlich 1 a Wie-
senflache stehen und werden mit Fr. 40.—/Nest
entschadigt.

Ergebnis: Von 2004 bis 2007 wurden total
136 Nester markiert. In mindestens 97 Nestern
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(71 %) kamen Junge auf. Bei 10 Nestern ist
der Erfolg nicht bekannt. 29 geschiitzte Nester
(21 %) waren nicht erfolgreich: 10 wurden
trotzdem verméht oder nach der Mahd aufge-
geben, 11 wurden ausgeraubt und bei 8 Nestern
ist die Verlustursache nicht bekannt. Um ein
Nest zu finden, wurde im Durchschnitt 6 h lang
beobachtet.

Testgebiet 2: Intyamon

Akteure: Schweizer Vogelschutz SVS, Land-
wirte; Artenférderungsprojekt ab 2004, Tab. 4.

Massnahme: Im Intyamon wurden zusétz-
lich zu den Massnahmen 3.1.1, 3.2.2 und 3.2.3
Nester lokalisiert. Lagen sie ausserhalb von
Projektflachen, wurden als Sofortmassnahme
die Landwirte ersucht, 5—-10 a darum herum
nicht zu méhen (vorgeschlagen wurde 30 m x
30 m). Sie wurden mit Fr. 50.— pro geschiitzte
Flache entschidigt.

Ergebnis: 2004, 2005 und 2006 wurden ins-
gesamt bei 10 Nestern Flichen zwischen 0,1
und 16,5 a von der Mahd ausgespart. Fiinf die-
ser Bruten waren erfolgreich.

Diskussion

Handelt es sich um kleine Bestinde wie im In-
tyamon und gelingt es nicht, gentigend Griin-
land bzw. die fiir das Braunkehlchen relevanten
Flachen vor der Nutzung zu sichern, ist der
Nesterschutz der einzige Weg, aktiv die Re-
produktion eines Bestands zu erhéhen. Doch
scheint die Grosse der ausgesparten Fliche
eine wichtige Rolle zu spielen: Im Engadin,
wo im Durchschnitt 1 a Wiesenfldche ausge-
spart wurde, waren {iber 70 % der geschiitzten
Nester erfolgreich. Bei jedem dritten nicht er-
folgreichen Nest war «Aufgabe des Nests oder
Verméhen» der Grund fiir den Misserfolg. Im
Intyamon wurden zwischen 0,1 und 16,5 a ge-
sichert und tiber die Hilfte der Nester blieben
erfolglos. Bei einem Aufwand fiir die Nester-
suche von 6 h pro Nest kann Nesterschutz in
grossen Bestinden wie im Unterengadin nur
als Zusatzmassnahme und mit Einbezug von
Freiwilligen durchgefiihrt werden.

3.3.2. Anlockungsversuch nach Gebiets-
aufwertung

Ziel: Braunkehlchen sollen in ein stark aufge-
wertetes Gebiet gelockt werden, um es neu zu
besiedeln.

Testgebiet: St. Galler Rheintal

Akteure: Schweizerische Vogelwarte, Verein
Pro Riet Rheintal; Forschungsprojekt 2005.

Massnahme: Die Feuchtgebietsflichen der
Schutzgebiete Spitzmader und Bannriet sowie
Vertragsfldchen in deren nidheren Umgebung
(160 ha) eignen sich nach unserer Einschétzung
beziiglich Vegetationsstruktur (Blumenwiesen,
extensiv genutzte Weiden und Riedwiesen mit
Einzelbtischen) als Lebensraum fiir das Braun-
kehlchen. Trotzdem ist die Art als Brutvogel
aus dem Gebiet verschwunden. Zur Zugzeit
rasten Braunkehlchen regelméssig in beiden
Schutzgebieten. Nur 8—10 km weiter Ostlich
briiteten 2005 insgesamt 150—200 Paare auf
der osterreichischen Rheinseite zwischen Feld-
kirch und Bodensee (A. Schonenberger mdl.).
Im Frithling 2005 wurde mit dem Abspielen
von Braunkehlchengesang versucht, Vogel
in die unbesiedelten Gebiete Spitzméder und
Bannriet zu locken.

Ergebnis: Auf dem Zug befindliche Braun-
kehlchen reagierten nicht auf den Gesang aus
den Lautsprechern (Rey & Spaar 2005). Ob es
an der Versuchsanordung lag (es fehlten z.B.
optische Reize), oder ob die Qualitdt des Ge-
biets nicht gentigte, ist unklar.

Diskussion

Einmal verlassene Gebiete werden vom Braun-
kehlchen nicht so leicht wiederbesiedelt. Die
Griinde daftir sind unklar. Moglicherweise
beeinflussen Gebietstreue und soziale Fakto-
ren die Ansiedlung sehr stark. Nach Labhardt
(1988a) waren bis zum 10. Mai 1982 50 % der
mehrjdhrigen und nur 9 % der einjdhrigen &
zuriick im Brutgebiet. Dies konnte darauf hin-
deuten, dass &, die im Vorjahr erfolgreich in
einem Revier gebriitet haben, in ihr Brutgebiet
zuriickkehern und den spiter eintreffenden &
sowie den @ ein geeignetes Brutgebiet anzei-
gen. Die Tendenz, sich in der Ndhe von bereits
besetzten Revieren anzusiedeln, kann zudem
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zu einer geklumpten Revierverteilung fithren.
Neuansiedlungen konnten daher auch in ge-
eigneten Flichen wegen des Fehlens sozialer
Attraktion unterbleiben (Ward & Schlossberg
2004). Daher muss unter allen Umstdnden ver-
hindert werden, dass weitere Vorkommen des
Braunkehlchens erloschen. Die einzige uns bis
heute bekannte Moglichkeit, das Braunkehl-
chen zu fordern, liegt in der Erhaltung und Ver-
grosserung existierender Bestdnde.

4. Diskussion der vorgestellten Forder-
massnahmen

Die getesteten Fordermassnahmen kénnen drei

Gruppen zugeordnet werden, ndmlich:

(a) Habitatschutz und -neuschaffung: Reali-
sierung von grossflachigen Massnahmen
durch eine angepasste Bewirtschaftung von
(Feucht-)Wiesen und Weiden, inkl. grosse,
vorjdhrige Streifen;

(b) Habitatoptimierung: Realisierung von
kleinflachigen, punktuellen Massnahmen
durch kiinstliche Warten;

(c) Artenschutz: Realisierung von Massnah-
men zur direkten Férderung der Art, indem
Nester geschiitzt werden und versucht
wird, Braunkehlchen zur Besiedlung von
aufgewerteten Gebieten anzulocken.

4.1. Habitatschutz und -neuschaffung

Braunkehlchen bendtigen grosse, struktur- und
insektenreiche Wiesen, die spit gemiht werden.
Als grober Richtwert kann ein Fliachenbedarf
von 2 ha spit geschnittener Wiesen pro Revier
dienen (Spanne 1,5—1,9 ha; Miiller 1985, Feul-
ner 1994, Schuler 2004). Um solche Flichen
zu sichern bzw. zu schaffen, sind regionale
Projekte, die in den Kernbereichen von Braun-
kehlchenbestdnden eine wiesenbriiterfreundli-
che Nutzung vorsehen, der einzige auf ldngere
Sicht erfolgversprechende Weg. Leider sind da-
fur die finanziellen Anreize fiir die Landwirte
oft zu gering, und entsprechend beteiligen sich
vielerorts zu wenige Bewirtschafter an solchen
Projekten. Auch eine Analyse des Bundesamts
fir Landwirtschaft kommt zum Schluss, dass
durch Vernetzungsprojekte nur eine beschei-

dene Mehrleistung fiir die Okologie erbracht
wird (Weber 2007). Die Erfahrungen mit der
gesamtbetrieblichen Beratung zeigen indes,
dass tiber individuelle Beratung von Landwir-
ten auch mit dem bestehenden Abgeltungssys-
tem eine hohere Beteiligung an den Projekten
moglich ist (Pfiffner et al. 2007).

Fiir den Braunkehlchenschutz konnten in der
Schweiz bisher erst wenige grossfldchige und
spét geschnittene Gebiete gesichert werden. Es
ist zweifelhaft, ob sie ausreichen, um die Art
langfristig zu erhalten.

Entscheidend fiir eine Ansiedlung und ein
erfolgreiches Briiten ist nicht nur die Ausdeh-
nung, sondern auch eine geeignete Struktur
einer Wiese. Grasfldchen, die bei der letzten
Mahd im Jahr stehen gelassen werden, unter-
scheiden sich im néchsten Frihjahr beziiglich
Struktur (z.B. tiberstindige Vegetation) vom
(geméhten) Umland. Dies fordert nach bisheri-
gen Erkenntnissen die Ansiedlung von Braun-
kehlchen. Wie das Beispiel aus Brodowin
zeigt, funktioniert diese Massnahme auch auf
Kleeausgleichsflichen in Ackerbaugebieten,
wenn ausreichend Nahrung in den angrenzen-
den Flachen vorhanden ist. Zwar besteht in
schneereichen Gebieten das Risiko, dass vor-
jéhrige, tiberstindige Vegetation im Winter nie-
dergedriickt wird, doch die Erfahrungen in ver-
schiedenen Gebieten wie Isny, Ljubljana (Slo-
wenien; D. Tome mdl.) und Bever zeigen, dass
Braunkehlchen fiir die Nestanlage gerne etwas
niedergedriickte, fast filzige Strukturen nutzen.
Moglicherweise signalisiert die braune Farbe
vorjdhriger Vegetation fiir Braunkehlchen bei
der Reviersuche auch Insektenreichtum. Da
das Braunkehlchen, anders als beispielswei-
se das Schwarzkehlchen, seine Reviere nicht
auf lineare Flichen beschrinkt, sollten solche
Vegetationsstreifen gemiss unseren Erkennt-
nissen eine Breite von mindestens 8—10 m auf-
weisen.

4.2. Habitatoptimierung

Aus verschiedenen Untersuchungen ist be-
kannt, dass das Wartenangebot die Revierwahl
beim Braunkehlchen beeinflusst (Miiller 1985,
Rebstock & Maulbetsch 1988, Oppermann
1992). Deshalb wurde in den meisten Testge-
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bieten das Wartenangebot kiinstlich erhoht oder
es wurde versucht, Braunkehlchen mit Warten
in Forderflichen zu locken. Die Ergebnisse
sind jedoch nicht befriedigend. Bisher ist es im
bewirtschafteten Kulturland nicht gelungen,
Braunkehlchen auf diese Weise in Bereiche zu
locken, die als Forderflichen ausgeschieden
wurden, sich jedoch aufgrund ihrer (fehlenden)
Struktur nicht vom Umland unterscheiden.
Kiinstliche Warten konnen daher in besiedel-
ten Fldchen hochstens die Revierverteilung ge-
ringfiigig beeinflussen. Thre Bedeutung fiir die
Artenforderung ist jedoch insgesamt gering.

4.3. Artenschutz

Nesterschutz kann den Bruterfolg betracht-
lich steigern, da die Mehrheit der bezeich-
neten Nester vor der Mahd verschont bleibt.
Der Aufwand ist jedoch hoch. Daher ist diese
Massnahme kaum grossfldchig realisierbar. Bei
kleineren Bestdnden kann Nesterschutz jedoch
kurz- bis mittelfristig einen gemiss Literatur-
angaben (Bastian & Bastian 1996) fiir die loka-
le Bestandserhaltung ausreichenden Bruterfolg
sichern. Liegen bei einem lokalen Bestand
Hinweise auf eine starke Abnahme vor, sollte
die Massnahme sofort ergriffen werden. Dabei
muss eine Fliche von mindestens 1 a ausge-
spart werden, damit die Mahd in der Nestum-
gebung die Altvogel nicht dazu veranlasst, das
seiner Deckung beraubte Nest aufzugeben. In
Weidegebieten kann das Auszdunen von re-
gelmissig als Neststandort genutzten Fliachen
ebenfalls den Bruterfolg sichern helfen.

Im Engadin und im Goms mit je {iber 400
Revieren kann Nesterschutz allerdings hochs-
tens eine ergdnzende Massnahme sein. Diese
Bestinde konnen grossflichig nur erhalten
werden, wenn die Landwirte die Wiesenfli-
chen angepasst bewirtschaften, so dass die
Struktur der Wiesen und das Nahrungsangebot
den Bediirfnissen des Braunkehlchens entspre-
chen und der Bruterfolg gewihrleistet wird.
Nesterschutz in besonders bedrohten Teilge-
bieten hilft aber, die Landwirte und die lokale
Bevolkerung — verbunden mit Exkursionen,
Vortridgen oder Nesterschutzaktionen mit Frei-
willigen aus der Region — fiir die Problematik
der Bodenbrtiter zu sensibilisieren.

Braunkehlchen lassen sich in einmal gerdum-
ten Gebieten nach unseren Erfahrungen meist
nicht wiederansiedeln. Die Griinde dafiir sind
kaum untersucht.

5. Folgerungen fiir die Braunkehlchen-
forderung

Soll das Braunkehlchen in der Schweiz eine
Zukunft haben, miissen folgende Bedingungen
erfiillt sein:

(1) Alle aktuell noch vorhandenen Brutvor-
kommen miissen erhalten werden, denn das
Braunkehlchen besiedelt — vielleicht auch be-
dingt durch den tiefen Populationsdruck — ein-
mal verlassene Flachen kaum wieder neu. Was
die noch grossten vorhandenen Bestidnde in den
Alpen betrifft, ist aufgrund der Erkenntnisse
an anderen Vogelarten (z.B. Widmer 1999 fiir
die Gartengrasmiicke Sylvia borin) zu beriick-
sichtigen, dass es sich dabei moglicherweise
um einen an die Bedingungen der Alpen ange-
passten Okotyp handelt. Diese «Alpen-Braun-
kehlcheny» wiirden ihre Brutgebiete spiter als
«Flachland-Braunkehlchen» erreichen und die
Gebiete nach dem Brutgeschéft frither verlas-
sen. Eine Neubesiedlung des Mittellands und
der Hiigelzone aus den Alpenvorkommen ist
wenig wahrscheinlich. Alle Bestinde im Mit-
telland, im Jura und in den Voralpen sind daher
vorrangig zu sichern und zu férdern.

(2) Um eine &dhnlich negative Entwicklung
wie im Mittelland zu vermeiden, miissen auch
die verbliebenen Bestédnde in den Alpen drin-
gend erhalten und gefordert werden.

(3) Pro Brutpaar sind mindestens 2 ha insek-
ten- und wartenreiche Blumenwiesen nétig, die
je nach Hohenlage nicht vor Ende Juni bzw.
Mitte Juli geschnitten werden.

(4) Da Braunkehlchen oft in ihr vorjéhriges
Brutgebiet zuriickkehren und sich geklumpt
ansiedeln, sollten Foérderflichen rdumlich kom-
pakt mindestens 10—20 ha umfassen und an
Stellen vorjdhriger Reviere liegen.

Braunkehlchenforderung kann mittel- und
langfristig nur tiber einen angepassten Habitat-
schutz gelingen. Die Art kommt in der Schweiz
aktuell hauptsdchlich noch in Gebieten vor, wo
die Wiesen aus natiirlichen Griinden spit ge-
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schnitten werden und wo nur mit technischen
Mitteln wie Silage und Bewiésserung eine frii-
here Nutzung moglich ist. Daher kommt der
Erhaltung dieser spit gemdhten Wiesen und
einer angemessenen finanziellen Abgeltung fiir
den Verzicht auf eine Intensivierung eine her-
ausragende Bedeutung zu.

Das bestehende Abgeltungssystem unter-
stiitzt dieses Anliegen nicht: Die wichtigsten
Einkiinfte eines Landwirtschaftsbetriebs sind
heute die Allgemeinen Direktzahlungen, ins-
besondere Flidchen- und Tierhaltungsbeitrage.
Uber 50 % des Einkommens eines Bergland-
wirtschaftbetriebs werden durch die Anzahl
Tiere auf dem Betrieb bestimmt (Stocklin et al.
2007). Die Allgemeinen Direktzahlungen des
Bundes machten 2006 mehr als 2,5 Mia. Fr.
aus (Bundesamt fiir Landwirtschaft 2007).
Demgegeniiber wurden fiir den 6kologischen
Ausgleich nur 127 Mio. Fr. und fiir die Vernet-
zungsprojekte lediglich 30 Mio. Fr. aufgewen-
det. Dies bedeutet, dass die Direktzahlungen
fiir den Okologischen Ausgleich im Durch-
schnitt nur knapp 1 % des Einkommens eines
Landwirtschaftsbetriebs ausmachen. Die Aus-
richtung auf Arten- und Naturschutz als Be-
triebszweig rentiert deshalb im Allgemeinen
nicht.

Es gibt aber Gegenbeispiele: Pfiffner et al.
(2007) zeigten, dass Betriebe in einer Engadi-
ner Gemeinde mit Vernetzungsprojekt, wel-
che moglichst viele Naturschutzmassnahmen
umsetzten, 6konomisch besser dastanden als
solche, die intensive Landwirtschaft betrie-
ben. Dies ist wohl zum Teil auf die im Kanton
Graubiinden angewandten Richtlinien fiir die
Vernetzungsprojekte zurlickzufithren, die in
wesentlichen Punkten von den Vorgaben des
Bundesamtes fiir Landwirtschaft abweichen.
Aber auch in anderen Regionen diirfte eine
naturschutzorientierte Landwirtschaft eine 6ko-
nomisch giinstige Option fiir zahlreiche Land-
wirte sein, trotz der oben aufgezeigten Mingel
des Beitragssystems.

Dass trotzdem (zu) viele Bauern weiterhin
auf Intensivierung setzen, liegt zum Einen an
ihrem Selbstverstdndnis als Nahrungsmittel-
produzenten, hingt aber auch mit mangelnder
Information und Beratung zusammen. Daraus
ergeben sich zwei Losungsansitze: (1) Die

Gelder des Bundes miissten von den allgemei-
nen Direktzahlungen hin zur Abgeltung von
erbrachten Leistungen fir die Artenvielfalt
umgelagert werden, was die Umsetzung 6ko-
logisch sinnvoller Massnahmen klar begiinsti-
gen wiirde (Birrer et al. 2007). (2) Kennen sich
Landwirte im Bereich Okologie zu wenig aus,
wagen sie sich bei einer Okologisierung ihres
Betriebs auf unbekanntes Terrain — was ihre
Motivation zu einem solchen Schritt kaum for-
dert. «Unternehmertum» oder «produzierende
Landwirtschaft» tonen verlockender und fiih-
ren zu weiterer Intensivierung. Daher ist eine
Okologisch fundierte Aus- und Weiterbildung
fiir die Landwirte, aber auch fiir IP-Berater,
Ackerbaustellenleiter oder Bio-Inspektoren
wichtig. Bund und Kantone miissen die Lehr-
plane in den landwirtschaftlichen Schulen dar-
auf ausrichten, und die Beratung der Landwirte
durch Agrardkologen muss verstirkt und den
Bauern offeriert werden.

Erfolge von Label-Produkten zeigen, dass
das Interesse der Landwirte an 6kologischen
Massnahmen steigt, wenn diese einen finan-
ziellen Mehrertrag generieren. Viele Konsu-
mentinnen und Konsumenten sind bereit, fiir
Produkte mit einem Mehrwert fiir die Natur
hohere Preise zu bezahlen. Doch miissen sie
iiber diesen Mehrwert informiert sein und der
Wirksamkeit des Labels vertrauen konnen.
Weitaus am meisten Konsumentinnen und
Konsumenten werden iiber Grossverteiler er-
reicht. Wiirden sich diese stérker als bisher fiir
Label-Produkte mit einem Mehrwert fiir die
Natur engagieren, wiirde dies viele Landwirte
zu verstirkter Okologischer Bewirtschaftung
ihrer Betriebe motivieren. «Hochstamm Suis-
se» beispielsweise, ein Label fiir Produkte, die
zu 100 % von Hochstammobstbdumen stam-
men, arbeitet erfolgreich mit Landwirten und
einem Grossverteiler zusammen.

Diverse der in den Hochlagen und Siidalpen
verbliebenen Lebensrdaume des Braunkehl-
chens sind durch die Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Nutzung bedroht. Dies trifft ins-
besondere auf Gebiete in landwirtschaftlichen
Grenzertragslagen zu (Stocklin et al. 2007), wo
sich der Wald schnell ausbreitet (Ceschi 2006).
Es wire daher sinnvoll, eine extensive Pflege
von solchen Gebieten stirker zu begiinstigen.
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Die extensive Beweidung mit Eseln, Ziegen
oder Schafen oder eine Mahd alle zwei Jahre
konnte die Vergandung authalten (Perrenoud
& Godat 2006). Je nach Massnahme konnten
sich Synergien mit der Erhaltung von Trocken-
wiesen und -weiden ergeben. Der Aufbau eines
solchen Pflegesystems konnte eine Aufgabe fiir
Gemeinden oder Kantone sein und miisste vom
Bund im Rahmen der Erhaltung der Biodiver-
sitdt gefordert werden.

Einige Vorkommen des Braunkehlchens lie-
gen in Naturschutzgebieten. Aber auch hier
konnen nicht alle Vogelarten mit den gleichen
Massnahmen gefordert werden, und Massnah-
men fiir verschiedene Zielarten (z.B. Schilf-
arten einerseits und Riedwiesenarten anderer-
seits) konnen sich widersprechen. Hier hilft nur
eine klare Prioritidtensetzung. Wo das Braun-
kehlchen heute noch vorkommt, sollte seine
Erhaltung in jedem Fall hohe Prioritét haben.
Ein regelméssiges Monitoring zeigt, ob die
Eingriffe auch die gewiinschte Wirkung zeigen
oder ob Anpassungen im Pflegekonzept notig
sind.

Die Erhaltung und Forderung des Braun-
kehlchens ist eine komplexe Aufgabe. Sie
reicht von der Agrarpolitik tiber die landwirt-
schaftliche Ausbildung, Beratung der Land-
wirte, marktwirtschaftliche Aspekte und Of-
fentlichkeitsarbeit bis hin zur Erhaltung von
Grenzertragslagen und dem Management von
Naturschutzgebieten. Fiir alle diese Bereiche
gilt, dass sie nur dann dem Braunkehlchen und
weiteren Wiesenbriitern eine Zukunft in der
Schweiz sichern, wenn sie in eine flachige Be-
wirtschaftung von Wiesland miinden, die deren
Bediirfnisse berticksichtigt. Die dafiir dringend
notigen rechtlichen, finanziellen und struk-
turellen Rahmenbedingungen existieren nur
teilweise, andere sind anzupassen oder zu er-
génzen. Die Zeit dringt allerdings, denn bisher
dominieren negative Bestandsentwicklungen
beim Braunkehlchen die positiven bei weitem.
Und die Erfahrungen zeigen, dass dieser Wie-
senbriiter, einmal verschwunden, so schnell
nicht wieder zurtickkehrt.
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ner, Jean-Marc Obrecht, Christophe Perret, Bertrand
Posse, Emmanuel Revaz, Emmanuel Rey, Klaus Ro-
bin, Christian Rust, Michael Schaad, Antoine Sierro,
Jacques Studer und Ruedi Wiiest-Graf. Wir danken
den Projektleitenden aus dem nahen Ausland, Sepp
Bauer, Christian Niederbichler, Rainer Oppermann,
Helmut Rebstock und Alwin Schénenberger, fiir die
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men und den Erfahrungsaustausch. Raphaél Arlet-
taz, Simon Birrer, Lukas Jenni, Werner Miiller und
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Zusammenfassung

Das Braunkehlchen Saxicola rubetra ist in der
Schweiz ein bedrohter Wiesenbriiter. Sein Bestand
ist seit Beginn der Dreissigerjahre riickldufig. Aus
dem Mittelland ist die Art bis auf Restvorkommen
verschwunden, die meisten Braunkehlchen besiedeln
heute die wenig intensiv und extensiv bewirtschafte-
ten Graslandgebiete der Montan- bis Subalpinstufe.
In vielen Regionen der Schweiz und des nahen Aus-
lands (franzosischer Jura und Elsass, Stiddeutsch-
land, Liechtenstein, Osterreich) sind die Bestinde
rickldufig. Im Rahmen des Programms «Artenfor-
derung Vogel Schweiz» setzen die Schweizerische
Vogelwarte Sempach und der Schweizer Vogelschutz
SVS/BirdLife Schweiz in verschiedenen Regionen
der Schweiz zusammen mit Partnern Fordermass-
nahmen um. Die getesteten Férdermassnahmen koén-
nen drei Gruppen zugeteilt werden: Habitatschutz
und -neuschaffung (Realisierung von grossflachigen
Massnahmen durch eine angepasste Bewirtschaftung
von (Feucht-)Wiesen und Weiden), Habitatoptimie-
rung (Realisierung von kleinfldchigen, punktuellen
Massnahmen durch kiinstliche Warten) sowie Arten-
schutz (Realisierung von Massnahmen zur direkten
Forderung der Art mittels Schutz von Nestern und
mit dem Versuch, aufgewertete Gebiete durch Anlo-
ckung zu besiedeln). Die Wirkung der Férdermass-
nahmen war unterschiedlich gut. Erfolg versprechen
einzig Massnahmen, die grossfldchige, spat geschnit-
tene Blumenwiesen sicherstellen. Forderflachen soll-
ten mindestens 15-20 % eines geeigneten Habitats
ausmachen und moglichst zusammenhédngend im
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Minimum 10-20 ha abdecken. Sie sollten bevorzugt
an Stellen angelegt werden, wo im Vorjahr Reviere
lagen. Das Stehenlassen von Altgras erhéht vermut-
lich die Attraktivitit der Fldchen fiir Braunkehlchen,
insbesondere wenn iiberstindige Pflanzen als Warten
vorhanden sind. Auch als Nahrungsreservoir werden
Krautstreifen, die bei der letzten Nutzung im Vor-
jahr stehen blieben, genutzt. Sie sollten mindestens
eine Breite von 8 m und eine Linge von mehreren
100 m einnehmen. Willkiirlich verteilte, kleine, spit
geschnittene Wiesenflidchen oder ein Anteil von we-
niger als 4 % spit geschnittener Flachen tragen in
homogenen Wiesengebieten kaum zur Braunkehl-
chenforderung bei.

Die letzten Vorkommen des Braunkehlchens im
schweizerischen Mittelland miissen gestiarkt und
vergrossert werden. Gleichzeitig miissen auch die
Verbreitungsschwerpunkte im Alpenraum geschiitzt
werden. Dazu braucht es eine vertieft 6kologische
(Berg-)Landwirtschaft, in der Leistungen fiir die
Artenvielfalt besser abgegolten werden. Eine umfas-
sendere Ausbildung und eine bessere Beratung der
Landwirte ist wichtig, um sie mit dkologischen As-
pekten vertraut zu machen und ihnen die Perspekti-
ven einer 6kologisch ausgerichteten Bewirtschaftung
aufzuzeigen. Label-Produkte mit einem Mehrwert
fiir die Natur sind zu foérdern, und die Offentlichkeit
ist starker zu informieren.

Insgesamt ist die Forderung des Braunkehlchens
komplex. Letztlich fithrt aber kein Weg an einer
grossflichigen, angepassten Bewirtschaftung geeig-
neter Wiesen vorbei, soll das Braunkehlchen in der
Schweiz vor dem weiteren Riickgang bewahrt wer-
den. Daran haben sich alle Aktivitdten zu orientieren,
von Anpassungen auf politischen Ebene bis hin zur
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Betriebe. Die
dafir nétigen rechtlichen, finanziellen und struktu-
rellen Rahmenbedingungen existieren teilweise, sind
aber wo nétig dringend anzupassen und zu erginzen.
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