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Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Flussuferliufers
Actitis hypoleucos an bayerischen Fliissen sowie Auswirkungen
von Schutzmafinahmen

Michael Schodl

Population trend and breeding success of Common Sandpipers Actitis hypoleucos breeding along Bava-
rian rivers and effects of conservation measures. — 17 to 20 % of the estimated 150 to 180 breeding pairs
of Common Sandpipers in Bavaria breed along the Upper Isar and the Ammer rivers. Between 1996 and 2005
the number of breeding pairs, reproductive success and conservation measures were monitored and evaluated.
The number of breeding pairs at the Ammer (1996-2005) declined significantly since 1999. The number of
breeding pairs at the Isar (1996 and 1999-2005) showed no change. Both developments cannot be explained
by reproductive success. The fluctuations in the two populations were not correlated over a period of eight
years with a complete dataset, and there was no evidence for an exchange of birds between the two rivers.

Protected areas at the Ammer (e.g. fenced with plastic bands) were mainly avoided by visitors, but neither
the number of pairs nor breeding success increased in the period with (2002—2005) compared to the period
without protection measures (1996—2001). As reproductive success at the neighbouring river Isar, where pres-
sure by human recreation is higher, was lower, we conclude that the number of fledglings at the Ammer is less
influenced by recreational disturbance. Explanations for the development at the Ammer might be the specific
settlement patterns and the change of habitat conditions. This emphasizes the protection of the existing habi-
tats and the creation of new habitats by river restoration measures.
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Der Flussuferldufer Actitis hypoleucos ist in
Bayern ein regionaler, seltener Brutvogel. Sein
Bestand wird auf 150—180 Paare geschitzt
(Bezzel et al. 2005). Gemél der Roten Liste
Bayerns ist er vom Aussterben bedroht (Fiinf-
stiick et al. 2003). Verbreitungsschwerpunkte
liegen an der Oberen Isar sowie am Ober- und
Mittellauf der Ammer, die zusammen 17-20 %
des bayerischen Bestands beherbergen. Hier
briiten Flussuferldufer in natiirlichen bzw. na-
turnahen Wildflussabschnitten.

Zwischen 1996 und 2005 habe ich an beiden
Fliissen den Bestand und die Reproduktion un-
tersucht. Die Flussbereiche sind beliebte Er-
holungsgebiete der Ballungsrdume Miinchen,
Augsburg und Innsbruck sowie kleinerer Sied-
lungszentren. An beiden Fliissen sind Freizeit-
aktivitdten wie Baden, Grillen, Zelten, Bootfah-
ren, Angeln und Wandern an den Brutplétzen
festzustellen. Deshalb wurde vom Bayerischen

Landtag ein Gutachten fiir ein «Gesamtkonzept
zur Regelung von naturschutzrelevanten Ein-
flissen auf die Ammerschlucht» in Auftrag ge-
geben (Regierung von Oberbayern 1997). Ziel
dieses Konzepts ist, durch Schutzmafinahmen
(s. Kap. 1.2) den Bestand des Flussuferldufers
an der Ammer zu erhalten und zu fordern.
Nachdem sich 2000 an der Ammer ein Be-
standsriickgang abzeichnete, wurde zwischen
2002 und 2005 versucht, den Bruterfolg iiber
konkrete Schutzmafinahmen zu steigern, um so
den Brutbestand zu erhéhen. Intensive Nestbe-
wachungen an Flussuferlduferbrutplidtzen am
Tiroler Riflbach hatten zu einer Erhohung des
Bruterfolges von 1,2 fliiggen Jungvogeln pro
Revier (bei sechs Revieren) 1995 auf 1,8 fliig-
ge Jungvogel pro Revier 1996 gefiihrt (Stecher
1996). Bei Nestbewachungen von Flussregen-
pfeifern Charadrius dubius in einem begrenz-
ten Flussabschnitt an der Oberen Isar verdop-
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pelte sich in vier Revieren tiber drei Jahre ge-
sehen die Anzahl der ausfliegenden Jungvogel
(Schadl in Vorb.). Dies lie ein Erreichen des
Zieles an der Ammer erwarten. Im Rahmen des
EU-INTERREG II-Projekts «Freizeit und Er-
holung im Karwendel — naturvertraglichy wur-
den 1999 und 2000 Bestands-, Stérungs- und
Reproduktionsuntersuchungen am Beispiel des
Flussuferlaufers durchgefiihrt (Schodl 2000).
In den Folgejahren wurde das Monitoring fiir
das Landesamt fiir Umwelt, Staatliche Vogel-
schutzwarte Garmisch-Partenkirchen, an bei-
den Fliissen fortgefiihrt. Ziel des Monitorings
war, die Bestandsentwicklung, den Fortpflan-
zungserfolg sowie die Schutzmafinahmen und
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deren Einfluss auf die Bestandsentwicklung zu
dokumentieren bzw. zu bewerten.

1. Untersuchungsgebiet und Methode
1.1. Untersuchungsgebiet

Die untersuchten Flussabschnitte liegen an der
Oberen Isar zwischen der Landesgrenze zu
Tirol und dem Sylvenstein-Stausee (Flusskilo-
meter 229-263) sowie am Ober- und Mittel-
lauf der Ammer in der Ammerschlucht zwi-
schen Altenau und Peillenberg (Flusskilome-
ter 143—173; Abb. 1). Beide Flussabschnitte
haben, abziiglich des verbauten Ortsbereiches

Sylenstein-
Stausee

Mittenwald

Abb. 1. Ubersichtskarte des Untersuchungsgebiets an der Oberen Isar und der Ammer mit den wichtigsten
Seen (dunkle Flichen) und den Landkreisgrenzen (grau). — Map of the study area at the rivers Upper Isar and
Ammer in Bavaria with important lakes (dark areas) and the borders of the districts (grey).
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Abb. 2. Umlagerungsstrecke der Oberen Isar bei Wallgau in der Ndhe von Garmisch-Partenkirchen, 3. Juli
2005. Alle Aufnahmen M. Schodl. — The river Upper Isar at Wallgau near Garmisch-Partenkirchen.

Abb. 3. Blick auf eine Engstelle in der Ammerschlucht, 4. September 2005. — The gorge of the river Am-
mer.
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von Mittenwald an der Isar, je eine Lénge von
ungefihr 30 Flusskilometern. Die betrachteten
Brutstandorte befinden sich an der Isar in Ho-
henlagen von 750 bis 950 m .M. und an der
Ammer in solchen von 600 bis 800 m .M.

Kennzeichnend fur den alpinen Wildfluss-
abschnitt der Oberen Isar sind ausgedehnte
Kies- und Schotterfldchen, die trotz einer ver-
minderten Restwasserfithrung noch grofie ve-
getationsarme Bereiche aufweisen (Abb. 2).
Besonders die groflen Hochwasserereignisse
von Pfingsten 1999 (Schodl 2003a) und August
2005 fuhrten zu starker Umlagerung von Kies-
binken und Offnung von verbuschenden Fli-
chen. Vor 1990 war das Flussbett infolge der
Ableitung der Isar am Stauwehr Kriin in den
Walchensee wihrend eines Grofteils des Jahres
ausgetrocknet. Seit 1990 wird eine Restwasser-
menge von 4,8 m3/s im Sommer und 3,0 m3/s
im Winter am Wehr abgegeben.

Abb. 4. Brutplatz in der Ammerschlucht, der seit
dem Pfingsthochwasser 1999 nicht mehr genutzt
wurde. Aufnahme vom 1. Mai 2005. — Breeding site
at the river Ammer. Common Sandpipers bred at this
site until a flood in May 1999.

Das Bild der Ammer wird im Oberlauf von
der Ammerschlucht geprigt (Abb. 3, 4). Im vor-
alpinen Mittellauf weitet sich die Schlucht auf.
Hier befinden sich noch Umlagerungsfléchen.

1.2. Methode

Die Datenerhebung erfolgte zwischen 1996
und 2005 durch Begehungen der gesamten
Flussabschnitte und Langzeitbeobachtungen
an den genutzten Brutpldtzen. Nach Eintreffen
der Flussuferldaufer wurden die Gesamtstrecken
abgesucht und die Brutplitze in regelméBigen
Abstinden kontrolliert, bis das Schliipfen bzw.
die Aufgabe einer Brut erfolgte. Die Begehun-
gen wurden bis zum Ausfliegen der Jungvogel
weitergefiihrt. Bei den gesamten Untersuchun-
gen wurde nie direkt nach Gelegen gesucht. Da
die Paare grofBitenteils nicht individuell unter-
scheidbar sind und Reviere nahe nebeneinander
liegen konnen, lassen sich bei den Begehungen
nur Brutversuche feststellen. Die Annahme ei-
nes Brutversuches basiert auf einer ldngerfris-
tigen Anwesenheit (drei Beobachtungen inner-
halb eines Monates) sowie auf der Beobach-
tung von Brutverhalten (Balz, Nestbau), von
Warnverhalten nach erfolgtem Schlupf und von
fliiggen Jungvogeln vor dem bzw. beim Verlas-
sen der Brutpldtze. Um die Zahl der Brutpaare
zu ermitteln, werden Brutaufgaben beriicksich-
tigt, die durch Verhaltensbeobachtungen direkt
nachweisbar sind und durch das terminlich ver-
zogerte Schliipfen von Nachgelegen rekons-
truiert werden konnen.

An der Ammer gelten zwischen dem 15.
April und dem 15. Juli Regelungen zur Ein-
schrankung der Betretung von Inseln, Kies-
bénken und Uferbereichen sowie zur Befah-
rung des Flusses mit Booten (ausgeschlossene
Bootstypen, Zahl der Insassen, tages- und jah-
reszeitliche Einschrankung, Aussteigen nur im
Notfall). Aus den seit 1996 vorliegenden Daten
wurden an der Ammer die am héufigsten ge-
nutzten Brutbereiche des Flussuferldufers aus-
gewihlt. Diese sieben Schutzbereiche von ins-
gesamt 4,2 Flusskilometern Lange (= 13 % der
gesamten Untersuchungsstrecke an der Am-
mer) wurden ab 2002 mit rot-weilem Absperr-
band und Hinweisschildern markiert (Abb. 5).
Mit den verbandlich organisierten Bootfahrern
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Abb. 5. Absperrband mit Hinweisschild (oben) und Informationstafel mit Zettelkasten an der Ammer (unten).
Aufnahmen vom 1. Juli 2004. — Protection measures at the river Ammer: plastic bands with information sign
(above) and information board with leaflets (below).

wurde eine gesonderte Markierung abgespro-
chen: Am Beginn eines Schutzbereiches wurde
ein rot-weiles Band quer tber den Fluss ge-
spannt, am Schluss ein schwarz-gelbes Band.
Hinweisschilder auf die Bootsregelung wurden
an den Informationstafeln (Abb. 5) an den bei-
den festgelegten Einstiegsstellen angebracht.

Die Absperrungen wurden vor Ankunft der
Vogel angebracht, die zwischen dem 1. April
und 10. Mai stattfindet (Schodl 2003b). Der
Abbau der Absperrbiander erfolgte ab Mitte
Juni. An Brutpldtzen mit Nachgelegen wurden
die letzten Markierungen bis Ende Juli ent-
fernt.
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Die Vermittlung der Schutzbereiche erfolgte
iiber ein vom Verfasser finanziertes Faltblatt.
Es wurde an die Interessensgruppen verteilt.
Zudem wurden an drei Informationstafeln (Ein-
stiegsstelle Kammerl, Rottenbuch und Tafel
Schnalzkapelle) Zettelkédsten angebracht (Abb.
5), aus denen Passanten Faltblitter entnehmen
konnten.

Im Ammer-Teilbereich oberhalb Peilenberg
(Abb. 1) mit dem groBten Erholungsdruck wur-
de 2002 die Akzeptanz der Kennzeichnungs-
maBnahmen tberprift. Dabei wurden kurze
Storungen durch Spaziergidnger oder vorbei-
gehende Angler mit dem Wert 1, lingere St6-
rungen durch Badende mit dem Wert 2 sowie
Storungen in den Tagesrandzeiten durch Uber-
nachten mit Grillen etc. mit dem Wert 3 erfasst.
Die Storungswerte wurden fiir alle Begehungs-
termine am jeweiligen Brutort zur so genann-
ten Storintensitdt aufsummiert.

2. Ergebnisse
2.1. Bestandsentwicklung an Ammer und Isar

In die Auswertung gingen die Daten von 149
Brutpaaren an der Ammer (176 Brutversu-

Tab. 1. Brutpaarzahl an der Ammer (1996—2005),
an der Oberen Isar (1996 und 1999-2005) und Ge-
samtbrutbestand (1996 und 1999-2005). — Number
of breeding pairs at the Ammer (1996—2005), the
Upper Isar (1996 and 1999—2005) and total number
of breeding pairs (1996 and 1999—-2005).

Ammer Obere Isar  Gesamt
1996 17 17 34
1997 19
1998 20
1999 17 12 29
2000 12 22 34
2001 16 13 29
2002 16 17 33
2003 10 17 27
2004 11 21 32
2005 11 16 27
Minimum 10 12 27
Unteres Quartil 11,25 15,25 28,5
Median 16 17 30,5
Oberes Quartil 17 18 33,25
Maximum 20 22 34

che) zwischen 1996 und 2005 und von 135
Brutpaaren (160 Brutversuche) an der Oberen
Isar von 1996 und zwischen 1999 und 2005 ein
(Tab. 1).

Betrachtet man die beiden Einzelpopulatio-
nen getrennt, ldsst sich an der Ammer ein signi-
fikanter Riickgang der Brutpaarzahl feststellen
(lineare Regression, R2 = 0,655, p = 0,005). An
der Isar ldsst der Bestandsverlauf keine Ver-
dnderung erkennen (lineare Regression, R =
0,036, p=0,655).

Fiir die Bestandsentwicklung an Ammer und
Oberer Isar zusammen lédsst sich fiir die Jahre,
aus denen fiir die beiden Fliissen Daten vorlie-
gen, kein linearer Trend nachweisen (Korrela-
tion nach Pearson, r=-0,582, p=0,13).

2.2. Schutzmafinahmen an der Ammer

Bei den SchutzmaBnahmen wurde zuerst tiber-
priift, ob die KennzeichnungsmafBnahmen tiber-
haupt von den Besuchern akzeptiert werden. In
den gekennzeichneten Bereichen wurden, mit
Ausnahme des Brutplatzes C20, geringere Stor-
intensitédten (s. Kap. 1.2) festgestellt (Abb. 6).
Daraus kann man auf eine generelle Akzeptanz
der Kennzeichnung schlieen, was sich auch
in den weiteren Untersuchungsjahren bestéti-
gen lie. Aber: Auch in Absperrbereichen sind
Storungen der Flussuferldufer nicht vollstindig
ausgeschlossen, und es gibt auch nicht gekenn-
zeichnete Bereiche mit geringer Stérintensitét.

In den Abschnitten der Ammer mit Schutz-
mafBnahmen zwischen 2002 und 2005 erfolgte
vor Einrichtung der Kennzeichnung zwischen
1996 und 2001 bei insgesamt 60 Brutversu-
chen im Mittel an 8,0 Orten das Schliipfen von
Jungvogeln. Diese Zahl dnderte sich mit dem
Aufhidngen der Bander kaum (7,8 Orte bei 37
Brutversuchen). Auf3erhalb dieser Teilbereiche
schliipften zwischen 2002 und 2005 an weni-
ger Orten (im Mittel 2,5 bei 18 Brutversuchen)
Jungvogel, d.h. der Hauptteil der Bruten fand
nach wie vor in den zum Schutz ausgewéhlten
Bereichen statt.

Vor den SchutzmafBnahmen flogen durch-
schnittlich an etwas mehr Orten Jungvogel aus
(6,3 Orte) als wihrend der Kennzeichnung (5,8
Orte). In den Teilbereichen ohne Schutzmal-
nahmen wurden zwischen 2002 und 2005 an
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Abb. 6. Storintensitédt an Brutpldtzen mit (graue Sdulen) und ohne SchutzmaBnahmen (weile Sdulen) an der
Ammer im Jahr 2002. — Intensity of recreational disturbance at marked (grey columns) and not marked (white

columns) breeding areas at the river Ammer in 2002.

2,0 Orten Junge fliigge. Somit ergibt sich in
Teilbereichen mit SchutzmaBnahmen (2002—
2005) einen Bruterfolg von 0,9 fliiggen Jung-
vogeln pro Brutversuch, der aber im Vergleich
zu 1,1 fliiggen Jungvogeln pro Brutversuch vor
Einrichtung der Kennzeichnung (1996-2001)
sogar niedriger liegt. In den Teilbereichen ohne
Schutzmafinahmen (2002—-2005) wurde mit
1,2 fliggen Jungen pro Brutversuch ein leicht
hoherer Reproduktionserfolg festgestellt.

3. Diskussion

3.1. Sollen die Schutzmafinahmen fortgefiihrt
werden?

Die Flussuferldufer briiteten bevorzugt in den
Teilbereichen, die fiir die Schutzmafinahmen
ausgewihlt worden waren. Dies war zu erwar-
ten, da ja die Bereiche aufgrund der Vorarbei-
ten an der Ammer gezielt ausgesucht wurden,
um den bestmoglichen Schutz zu gewihrleis-
ten. Die KennzeichnungsmafB3inahmen wurden
von Seiten der Besucher akzeptiert. Die Mar-
kierung der Brutbereiche der Flussuferldufer

mit Absperrbdndern ist auffillig, zeitlich und
rdumlich flexibel handhabbar, kostenglinstig
und leicht erneuerbar. Dagegen werden Schil-
der zur Verdeutlichung von Regelungen von
den Personen in der Regel absichtlich oder
unabsichtlich nicht wahrgenommen und auch
leicht entfernt.

Im Zeitraum, in dem Schutzmafinahmen
durchgefiihrt wurden, nahmen auch die Boots-
zahlen an Spitzentagen (feiertags und am Wo-
chenende im Mai/Juni) ab. Durch jahrelange
Zusammenarbeit mit den Verbdnden hat sich
auch das Verhalten der Bootsfahrer an den
Brutplédtzen verbessert, d.h. es wurde weniger
ausgestiegen und die Bereiche wurden ziigiger
durchfahren.

Trotzdem wurde das Ziel einer Bestandser-
hohung durch die SchutzmafBnahmen an der
Ammer nicht erreicht (Tab. 1). Zudem wurden
in den Teilbereichen mit SchutzmaBnahmen
weniger Jungvogel pro Brutversuch fligge als
in solchen ohne Schutzmafinahmen. Das ldsst
vermuten, dass in diesem Fallbeispiel die Er-
holungsnutzung kein Schliisselfaktor fiir den
Bruterfolg war.
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Einschrinkend bleibt zu erwihnen, dass die
einleitend genannten Nestbewachungen am
Riflbach (Stecher 1996) und an der Oberen Isar
(Schadl in Vorb.) im Vergleich zur vorliegen-
den Arbeit an der Ammer mit enormem perso-
nellen Einsatz wesentlich intensiver durchge-
fithrt wurden. In einem kleinen Gebiet und tiber
einen kurzen Zeitraum ldsst sich ein derartiges
Experiment durchfithren. Langfristig ist es ver-
mutlich nicht zu finanzieren. An der Isar besteht
zudem ein hoherer Erholungsdruck (Schodl
2003b). Die negativen Auswirkungen eines ho-
heren Erholungsdrucks auf den Bruterfolg sind
auch fiir den Vorderrhein im Kanton Graubiin-
den beschrieben worden (Kaeslin 1995, Kaes-
lin et al. 1995). Wahrscheinlich schaltete man
dort mit der Erholungsnutzung einen Schliis-
selfaktor fiir den Bruterfolg aus.

Es bleibt allgemein sinnvoll, Personen durch
Regelungen davon abzuhalten, die Nestberei-
che von Vogelarten zu betreten, um Storungen
zu minimieren und eine Zerstorung der Gele-
ge zu vermeiden. Speziell an der Ammer wird
empfohlen, auf die Absperrungen zu verzich-
ten und sich auf die Sensibilisierung der Erho-
lungssuchenden und Behorden fiir den Lebens-
raum Wildfluss zu konzentrieren.

3.2. Ursachen fiir den Bestandsriickgang an der
Ammer und zukiinftige Strategien

Da die Gesamtzahl der Brutpaare an beiden
Fliissen relativ konstant ist (27—34 Brutpaare,
Tab. 1), wihrend die Brutpaarzahl an der Am-
mer sank, konnte man vermuten, dass Brutpaa-
re die Ammer verlassen und an die etwa 50 km
entfernt liegende Obere Isar abwandern. Zwi-
schen den Brutpaarzahlen an Ammer und Isar
besteht aber fiir die acht Jahre mit vollstdndi-
gen Daten kein signifikanter Zusammenhang.
Auch in einer englischen Untersuchung kor-
relierte die Bestandsentwicklung in zwei etwa
240 km auseinander liegenden Untersuchungs-
gebieten nicht miteinander (Dougall et al.
2005). Es wird vermutet, dass Schwankungen
in einzelnen Gebieten durch Variationen der
Gesamtpopulation erzeugt werden.

An der Oberen Isar werden seit 2000 adulte
und vollstiandig fliigge Flussuferlaufer farbbe-
ringt. Bislang wurde an der Ammer kein mar-

kierter Vogel festgestellt. Ob ein Individuen-
austausch von der Ammer zur Isar stattfindet
und sich die Bestéinde gegenseitig beeinflussen,
kann derzeit nicht beantwortet werden, wird
aber seit 2006 untersucht. Gegen einen Aus-
tausch von Altvogeln spricht, dass adulte Fluss-
uferldufer sehr brutorts- und territorientreu sind
(Holland & Yalden 1991, eigene Beringungser-
gebnisse), wihrend die Jungvogel nur selten an
den Geburtsort zuriickkehren (Holland & Yal-
den 1994).

Entsprechend dem Ansatz von Holland &
Yalden (1991) ldsst sich aus der Zahl der Brut-
paare und der Uberlebensrate der Altvogel das
so genannte «Recruitment» berechnen. Die
Uberlebensrate fiir adulte Flussuferliufer ge-
ben die Autoren mit 79 % an. Geméal Beringun-
gen in England wird die Uberlebensrate fliigger
Tiere auf 57 % pro Jahr geschétzt (Holland &
Yalden 1994). Ubertriigt man diese Daten auf
die Verhiltnisse der vorliegenden Studie, zeigt
sich, dass an der Ammer in allen Jahren und an
der Oberen Isar mit Ausnahme des Jahres 2001
die Voraussetzung fiir die Erhaltung des Vor-
jahresbestandes hitte eintreffen bzw. ein Be-
standsanstieg hétte resultieren sollen. Demzu-
folge hitte sich z.B. an der Isar ein Riickgang
vom Jahr 2001 zum Jahr 2002 ergeben miissen,
was nicht der Fall ist (s. Tab. 1). Die Berech-
nungen stimmen nur teilweise mit den beob-
achteten Entwicklungen iiberein, da die Popu-
lationsdynamik insgesamt wesentlich komple-
xer ist und nicht alleine durch Geburt und Mor-
talitdt, sondern auch durch Zuzug und Abwan-
derung bestimmt wird.

Daraus ergibt sich, dass ein direkter Indivi-
duenaustausch zwar nicht festgestellt wurde.
Ein solcher wire aufgrund des Verhaltens der
Flussuferldaufer auch nicht zu vermuten. Die
Bestinde hitten aber durchaus das Potenzial,
durch eigenen Reproduktionszuwachs anzu-
steigen. Dies fiihrt zur Frage, warum der Be-
stand an der Ammer auf einem niedrigeren Ni-
veau stagniert.

Die Losung konnte im Besiedelungsverhalten
der Flussuferldufer und in der Entwicklung der
Bruthabitate liegen. Man geht davon aus, dass
die Populationen nicht vom eigenen Bruterfolg
abhéngig sind. Die Populationen bestehen aus
erfahrenen Altvogeln und Neubesiedlern, die
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sich an den erfahrenen Territorienbesitzern ori-
entieren (Holland & Yalden 2002) und durch
standigen Zuzug die Population erhalten. Beim
Flussuferlaufer geschieht die Ausbreitung iiber
die Jungvogel («natal dispersaly), wie eine
neue Untersuchung ergab (Dougall et al. 2005).
Das hiel3e fiir die Ammer, dass die Anzahl und
Beschaffenheit der Brutpldtze momentan kei-
nen Raum fiir Neubesiedelung zuldsst. Da die
Beurteilung der Habitateignung in einem der-
art dynamischen Lebensraum sehr schwierig
ist, ist dies Gegenstand weiterer Untersuchun-
gen. Fiir die Schutzstrategie an der Ammer
und der Isar bedeutet es aber, im bestehenden
Brutgebiet dafiir zu sorgen, dass die am bes-
ten geeigneten Brutpldtze nutzbar bleiben und
nicht durch flussbauliche Maflnahmen zerstort
werden, sowie andernorts neue Flussabschnit-
te im Zuge von Renaturierungsmafinahmen zu
schaffen, die besiedelt werden konnen (z.B. an
der Loisach zwischen Ammer und Oberer Isar,
s. Abb. 1). Dass dies funktionieren kann, zeigt
eine Untersuchung am Obermain und an der
Rodach im bayerischen Oberfranken (Metzner
2002). Dort gibt es seit 1981 Brutnachweise in
Sekundérhabitaten wie an Schlammteichen von
Kiesgruben, an Baggerseen mit Inseln bzw. in
staubeeinflussten Flussabschnitten an Wehren.
Zwischen 1992 und 2000 wurden am Ober-
main und an der Rodach insgesamt 21 Flachen
mit total etwa 15 Flusskilometern renaturiert.
Daraufhin wurden von 1999 bis 2001 auf ins-
gesamt acht verschiedenen Flachen sicher bzw.
wahrscheinlich gebriitet, wobei 78 % der Bru-
ten auf Renaturierungsflachen und nur 22 % an
den wenigen geeigneten Brutpldtzen am quer-
und seitenverbauten Flusslauf stattfanden.
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gelschutzwarte  Garmisch-Partenkirchen), Heiner
Schopf, und das Bayerische Staatsministerium fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Hans-
Dieter Schuster, sowie der Regierung von Oberbay-
ern, Roland Weid, méglich. Zudem bedanke ich mich
bei Dr. Felix Knauer vom Arbeitsbereich Wildtier-
6kologie und Wildtiermanagement der Albert-Lud-
wigs-Universitdt Freiburg fiir die Unterstiitzung bei
der statistischen Auswertung bzw. die Anregungen
bei der Interpretation sowie bei zwei Gutachtern und
Peter Knaus fiir die sehr guten Korrekturanregungen.

Zusammenfassung

Am Ober- und Mittellauf der Ammer und an der
Oberen Isar, einem Verbreitungsschwerpunkt des
Flussuferldufers in Bayern, wurden zwischen 1996
und 2005 die Bestandsentwicklung, der Bruterfolg
sowie die Schutzmafnahmen und deren Einfluss auf
die Bestandsentwicklung untersucht. An der Ammer
(1996-2005) ging die Brutpaarzahl seit 1999 leicht,
aber signifikant zuriick. An der Isar (1996 und 1999—
2005) ldsst der Bestandsverlauf keine Verédnderung
erkennen. Beide Entwicklungen lassen sich nicht auf
den Bruterfolg zuriickfithren. Zwischen den Bestin-
den an Ammer und Oberer Isar besteht fiir die acht
Jahre mit vollstandigen Daten kein signifikanter Zu-
sammenhang. Ob ein Individuenaustausch zwischen
den zwei Flussen stattfindet und sich die Paarzahlen
gegenseitig beeinflussen, kann momentan nicht be-
antwortet werden.

Aufgrund gezielter Schutzmafinahmen (u.a. Ab-
sperrbinder) in Teilbereichen der Ammer wurden
zwar die Brutpldtze des Flussuferldufers von Besu-
chern groBmehrheitlich gemieden. Das Ziel einer
Bestandserh6hung wurde aber nicht erreicht und
ebenso stieg der Bruterfolg in diesen Teilbereichen
nicht an. Im Vergleich zum geringeren Bruterfolg
an der benachbarten Isar, die dem Erholungsdruck
starker ausgesetzt ist, wird angenommen, dass an der
Ammer die Zahl fliigger Jungvégel durch die Erho-
lungsnutzung weniger beeintrichtigt wird. Als Er-
kldrung fiir die Stagnation des Bestandes an der Am-
mer werden das spezifische Besiedlungsverhalten
und die Verdnderungen der Habitatstrukturen ge-
nannt. Das wertet die Bedeutung noch vorhandener
Bruthabitate sowie die Schaffung neuer Renaturie-
rungsabschnitte auf.
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