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Eignung von landwirtschaftlichen Kulturen und Mikrohabitat-
Strukturen fiir briitende Feldlerchen Alauda arvensis
in einem intensiv bewirtschafteten Ackerbaugebiet

Sibylle Stockli, Markus Jenny und Reto Spaar

Suitable crops and microhabitat structures for breeding Skylarks Alauda arvensis in an intensively
farmed area. — We studied the development of vegetation of different crops and its effect on nest site se-
lection and territorial behaviour of Skylarks Alauda arvensis in an area of northern Switzerland during the
breeding season 2002. The suitability of the different crops for nesting showed a seasonal pattern according
to vegetation development: At the time of egg-laying, average vegetation height and cover were 50 cm and
52 %, respectively. Microhabitat structure was important for nest-site selection: Vegetation height and cover
at the nest site were both significantly lower compared to the surrounding field. First nests in April were situ-
ated in wheat and barley fields. When these fields became too high and too dense in early May, spring-sown
cereals such as emmer (an old wheat species) was an excellent alternative during May. In June, nests were
situated predominantly in sugar beet, maize or potato fields. Territory size was 1.8 ha in the Langfeld area and
1.5 ha in the Widen area and, compared to other studies, relatively small. A linear regression analysis showed
that territory size increased with a decreasing amount of wildflower strips and an increasing amount of em-
mer and einkorn in all months. In May, territory size decreased with an increasing number of crop types in the
territory. The territories were shifted between April and June by 6 to 81 %, including more wildflower strips
and grassy farm tracks and less winter cereals in June compared to April.
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Die Feldlerche Alauda arvensis ist ein Bo-
denbriiter und bewohnt offene Habitate wie
landwirtschaftlich genutztes Griinland und
Ackerflichen, Dtinen, Steppen, Heiden oder
Moore (Patzold 1983, Glutz von Blotzheim
& Bauer 1985, Cramp 1988). Obwohl in der
Schweiz noch relativ weit verbreitet (Schmid
et al. 1998), zeigt auch die Feldlerche wie vie-
le Vogelarten des Kulturlandes seit 1970 z.T.
massive Bestandesabnahmen aufgrund der In-
tensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
(u.a. Weibel 1999, Schmid et al. 2001, New-
ton 2004). Das Fehlen geeigneter Bruthabitate
ist die Hauptursache des Bestandsriickgangs
(Weibel 1999, Donald et al. 2002, Donald
2004). Insbesondere Wintergetreidefelder wer-
den im Friihling so schnell hoch und dicht, dass
sie von den Feldlerchen fiir Zweitbruten nicht
mehr genutzt werden kdnnen.

Im Auftrag des Bundesamtes fiir Umwelt,
Wald und Landwirtschaft (BUWAL) startete
die Schweizerische Vogelwarte Sempach 1991
im Klettgau ein Projekt zur Verbesserung der
Situation der Brutvogel des offenen Acker-
landes, speziell des Rebhuhns Perdix perdix
(Jenny et al. 2002). Seit 1993 wird versucht,
mit dem extensiven Anbau der alten Weizen-
arten Emmer Triticum dicoccum und Einkorn
T. monococcum die Artenvielfalt auf den Pro-
duktionsflachen zu fordern. Dieses Projekt im
schaffhausischen Klettgau und andere Projekte
zeigten, dass die Feldlerche mit 6kologischen
Ausgleichsfldchen wie Buntbrachen, extensiv
bewirtschafteten Wiesen oder lockerer gesiten
Getreidefeldern, wie z.B. Emmer, punktuell
gefordert werden kann. Der nétige Anteil an
wertvollen 6kologischen Ausgleichsfldchen zur
Sicherung der Feldlerchenpopulation im Klett-
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gau wird auf mindestens 5—10 % geschitzt
(Jenny et al. 2002, Weibel 2004).

Im Klettgau werden heute neben dem fli-
chenméssig dominierenden Winterweizen eine
Reihe anderer Kulturen angebaut. So entsteht
ein Lebensraum-Mosaik aus verschiedenen Ve-
getationstypen von unterschiedlicher Struktur,
welche sich ihrerseits im Laufe der Vegetati-
onsperiode stdndig verdndern. Da die Brutpe-
riode der Feldlerche von April bis in den Juli
dauert, haben die verschiedenen Kulturen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten eine geeignete
Vegetationsstruktur und -hdhe zur Anlage von
Nestern. Jenny (1990) dokumentierte fiir das
Schweizer Mittelland, dass die Bedingungen
fiir den Nestbau in der Regel bei einer Vegeta-
tionshohe von 15-25 c¢cm und einer Bodenbe-
deckung von 20—50 % optimal sind.

Die vorliegende Arbeit vergleicht die Vege-
tationsentwicklung der verschiedenen Kulturen
sowie deren Eignung und Nutzung als Nest-
habitat wihrend der Brutperiode. Neben den
Winterweizenfeldern standen der Feldlerche
Emmerfelder, 6kologische Ausgleichsflichen
(Buntbrachen und extensiv bewirtschaftete
Wiesen), Hackfrucht- (Zuckerriiben und Kar-
toffeln), Mais- und Sonnenblumenfelder so-
wie eingesite Kunstwiesen zur Verfiigung. Wir
untersuchten, wie sich das Nistplatzangebot in
den Kulturen bzw. dessen Nutzung wihrend
der Brutsaison verdndert und ob kleinrdumige
Strukturen in den Feldern die Nistplatzwahl
beeinflussen. Zudem wollten wir wissen, ob
es im Verlaufe der Brutperiode zu Revierver-
schiebungen kommt und welche Faktoren die
Reviergrosse in den einzelnen Monaten beein-
flussen.

1. Untersuchungsgebiet, Material und
Methoden

1.1. Untersuchungsgebiet

Der schweizerische Klettgau liegt westlich der
Stadt Schaffhausen auf 420 bis 480 m .M. Das
Gebiet wird intensiv ackerbaulich genutzt, wo-
bei die gesamte landwirtschaftliche Nutzflidche
53 km? betrdgt. Da der Klettgau im Windschat-
ten des Schwarzwaldes liegt, zeichnet sich das
Klima im Vergleich zum Mittelland durch ge-

ringere Niederschlagsmengen aus (langjahriges
Mittel 950 mm) und ist mit einer mittleren Jah-
restemperatur von 8,5 °C und einer jéhrlichen
Sonnenscheindauer von 1582 h verhéltnismés-
sig mild (Daten Meteo Schweiz).

Tab.1. Prozentanteile der Nutzungstypen in den bei-
den Untersuchungsflichen Widen (163,4 ha) und
Langfeld (76,5 ha) im Juni 2002. Triticale ist eine
Kreuzung zwischen Weizen und Roggen. — Land-use
in the two study plots Widen (163.4 ha) and Langfeld
(76.5 ha) in June 2002.

Vegetations- bzw. Flache (%)
Nutzungstypen
Widen Langfeld
Ackerland 96,0 95,0
Getreide 39,5 44.6
Wintergerste 5,0 49
Winterweizen 24,8 32,2
Sommerweizen 2,8 0
Triticale (Winteranbau) 1,0 0
Einkorn (Sommeranbau) 0,7 0
Emmer (Sommeranbau) 2,7 7,5
Hafer 0,2 0
Roggen 2,3 0
Hackfriichte 19,3 22,1
Zuckerriiben 16,2 16,5
Kartoffeln 3,1 5,6
Mais 4,9 2.3
Raps 6,3 7,9
Sonnenblumen 7,6 3,4
Soja 1,3 0
Erbsen 1,3 1,4
Hecken 0,1 1,1
Griinland 9,2 9,5
Klee 1,5 4,1
Wiese intensiv 5,5 1,1
Wiese extensiv 2,2 43
Okol. Ausgleichsflichen 6,3 2.7
Buntbrachen 6,3 1,7
Wildblumen 0 1
Weiden 0,2 0
Intensive Weiden 0,1 0
Weide mit Schweinen 0,2 0
Ausserhalb Ackerfldche 4,0 5,0
Eisenbahn 0 0,4
Biche 0,1 0,4
Boschung 0,1 0,1
Strassen und Wege 2,6 4
Strassen 0,7 0,9
Gras- und Kieswege 1,9 3,1
Siedlung 1,1 0
Andere 0,1 0,1
Total 100 100
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Als Untersuchungsfldchen wurden zwei un-
terschiedlich grosse, offene Feldflureinheiten
ausgewdhlt (Langfeld: 76,5 ha; Widen 163.,4
ha). Ausser einigen vereinzelten Bdumen,
Biischen und Hecken und einem kleinen Na-
turschutzgebiet von 1,8 ha in der Widen sind
beide Gebiete frei von Hochstrukturen. Im Ver-
gleich zu anderen intensiv landwirtschaftlich
genutzten Gebieten sind die Parzellen klein
(0,85 ha im Langfeld und 0,75 ha in der Widen;
Stand 1999, Jenny et al. 2002). In beiden Un-
tersuchungsflichen weist Getreide den gross-
ten Flachenanteil auf: 44,6 % im Langfeld (da-
von 72,3 % Winterweizen) und 39,5 % in der
Widen (davon 62,8 % Winterweizen; Tab. 1).
Daneben werden auch Hackfriichte angebaut
(Kartoffeln, Zuckerriiben); diese machen im
Langfeld 22,1, in der Widen 19,3 % aus. Der
Anteil okologischer Ausgleichsfldchen betragt
in der Widen 6,3, im Langfeld 2,7 %.

1.2. Material und Methode

1.2.1. Nutzungskartierung

Feldergrenzen und Nutzungstypen wurden
Mitte Mérz 2002 mit Hilfe des GPS aufgenom-
men und im Arclnfo (GIS) zu einer digitalen
Kulturenkarte weiter verarbeitet. ArcInfo (GIS)
wurde auch fiir die Berechnung der Flichen-
bilanzen der Kulturen im Gebiet und fiir ande-
re Auswertungen verwendet. Verdnderungen
in der Feldernutzung zwischen April und Juli
wurden laufend kartiert, und zusammenfassend
wurde je eine Kulturenkarte pro Monat erstellt.
Vor allem zwischen April und Mai ergaben sich
mit der Ansaat der Sommerkulturen grosse Ha-
bitatveranderungen.

1.2.2. Revierkartierungen

Ab Ende Mirz wurden die Feldlerchen, insbe-
sondere deren Singfliige und Revierkdmpfe,
tiglich erfasst und auf eine Kulturenkarte im

Massstab 1:7000 {ibertragen. Die Revierkar-
tierungen begannen nach Sonnenaufgang und
dauerten durchschnittlich 5—8 h, wobei die
beiden Gebiete abwechslungsweise zuerst be-
sucht wurden. Am Ende jedes Monats wurden
die Beobachtungspunkte zu einer Revierkarte
zusammengefasst und die Reviergrossen und
-dichten pro Monat berechnet. Fiir ein Feldler-
chenrevier brauchte es im Minimum drei Be-
obachtungen von revieranzeigendem Verhalten
wihrend einer Woche (5—7 Begehungen). Ein
Revier galt als aufgegeben, wenn in 5 Tagen
kein Reviergesang registriert werden konnte,
wobei die Beobachtungsdauer pro Revier und
Tag zwischen 5 und 15 min betrug. Im Arclnfo
(GIS) wurde die Revierkarte mit der dazuge-
horigen Kulturenkarte tiberlagert, so dass an-
schliessend die Fldchenanteile der Kulturen in
den Revieren berechnet werden konnten.

1.2.3. Vegetationsstruktur

Der Deckungsgrad und die Vegetationshohe
in den Kulturen wurden wochentlich gemes-
sen. Der Deckungsgrad wurde indirekt aus
der Lichtabsorption berechnet. Als Mass fiir
die Absorption wurde die «Photosynthetisch
Aktive Strahlung» (PAR) oberhalb und unter-
halb der Vegetation gemessen. Dazu wurde der
«Delta-t-device Sunfleck Ceptometer» verwen-
det (vgl. Schwab 2002): Entlang eines Stabes,
den man entweder iiber die Vegetation oder
nahe am Boden hilt, sind 80 Sensoren ange-
legt, welche die photosynthetisch aktive Strah-
lung messen. Formeln 1 und 2 zeigen die ver-
einfachte Berechnung fiir den Deckungsgrad.

Um die Vegetationshohe und den Deckungs-
grad zwischen den Kulturen zu vergleichen,
wurde ein Feld jeder Kultur ausgewdhlt; im
Wochenintervall wurden dort je 30 Werte fiir
die Vegetationshohe und -deckung erhoben.
Pro Feld wurden jede Woche drei neue Tran-
sekte bestimmt und pro Transekt 10 Messwerte
aufgenommen.

AbSOthiOﬂ = (PARﬁber der Vegetation — PAR Boden) (1)

Deckungsgrad = (Absorption / PARgper der vegetation) > 100 2)
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1.2.4. Kleinrdumige Strukturen in den Kulturen
und Vegetation an den Neststandorten

Als Mikrohabitat-Strukturen bezeichnen wir
alle Strukturen innerhalb einer Kultur, die
von der durchschnittlichen Vegetationsentwick-
lung abweichen. Dies waren z.B. Bereiche, die
durch Staunidsse oder besondere Bodenverhilt-
nisse keine oder nur schwach entwickelte Ve-
getation aufwiesen. Um die Vegetationsstruktur
am Neststandort mit dem umgebenden Feld zu
vergleichen, wurden rund um den Neststandort
(Kreis mit Radius 1 m) sowie im umgebenden
Feld (dieselbe Kultur) an je 5 Punkten die Ve-
getationshohe und der Deckungsgrad gemes-
sen. Aus den je 5 Werten wurden fiir jeden
Neststandort die zwei Mittelwerte (ums Nest/
im Feld) berechnet und deren Differenz ermit-
telt.

Zudem verglichen wir die Kulturen auf Un-
terschiede beziiglich Variation von Vegeta-
tionshohe und Deckungsgrad innerhalb der
Felder: Dazu wurden aus den jeweils 30 Mess-
werten fiir Vegetationsh6he und Deckungs-
grad pro Kultur und Woche der 10-%- und der
90-%-Wert bestimmt und ihre Differenz be-
rechnet: Je grosser diese Differenz, desto mehr
variierten Deckungsgrad und Vegetationsh6he
in einer Kultur zum jeweiligen Zeitpunkt und
desto mehr Mikrohabitat-Strukturen waren in
der Kultur zu finden.

1.2.5. Brutbiologie

Fir 35 der 75 Reviere (Stand Ende April)
konnten brutbiologische Daten erhoben wer-
den. Das Alter der Nestlinge wurde anhand
der Léange der 3. Handschwinge bestimmt. Der
genaue Lege- und Schliipftermin liess sich aus
dem Nestlingsalter sowie der durchschnittli-
chen Brutdauer der Feldlerche berechnen (Be-
briitung 11 Tage, Nestlingszeit 8—11 Tage). Da
fast alle Nester erst im Nestlingsstadium gefun-
den wurden, konnten nur die Uberlebensraten
in der Nestlingszeit bzw. der Aufzuchterfolg
ermittelt werden.

1.2.6. Nutzung der Kulturen als Niststandort
im Laufe der Brutsaison

Die Kulturen sind wihrend der Brutperiode
in unterschiedlichen Zeitspannen als Nistha-
bitat geeignet. Deshalb wurde fiir jede Kultur
berechnet, wie viele der insgesamt in dieser
Kultur angelegten Nester in einer bestimm-
ten Woche begonnen wurden. Diese Héufig-
keitsverteilung wurde mit der Entwicklung
der Vegetationshohe und des Deckungsgrades
der Kultur in Beziehung gesetzt. Fiir Abb. 1
wurden neben den fiir diese Arbeit gesammel-
ten Daten die zwischen 1991 und 1998 von
U. Weibel und M. Jenny in denselben Gebieten
gefundenen 296 Nester miteinbezogen (Jenny

RF il + RFum
RV(%)=[ (RE )+ (REs) JXIOO 3)
(RF Apri/) + (RF April N RF )+ (RFlzmi)
RV (%) = Revierverschiebung,
(RF pprit) bzw. (RF j,i) = Revierflache, die nur im April bzw. Juni besetzt war (ha),

(RF aprit N RF yyni)

VF (%)

MFApriI bzw. MFJuni

VE(%) = {

Revierflache, die im April und Juni besetzt war (Schnittflache, ha).

MF

April

MF

April

- MFJum'
x 100 4)

Veranderung des Flachenanteils einer Kultur zwischen April und Juni
in den einzelnen Revieren,

Mittlere Flache (m2) einer Kultur in den einzelnen Revieren

im April bzw. im Juni.
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& Weibel 2001). Fiir diese Studie wurde an-
genommen, dass die Vegetationsentwicklung
im Untersuchungsjahr (2002) reprasentativ fir
die ganze Periode ist, aus denen Nestdaten vor-
handen sind (1991-1998). Wir beurteilen die
jahrlichen Unterschiede in der Vegetationsent-
wicklung hinsichtlich unserer Fragestellung als
wenig bedeutend.

1.2.7. Reviergrossen und -verschiebungen

Die Reviergrosse wurde definiert als Konvex-
Polygonfldche, die von einem Feldlerchen-J
verteidigt wurde. Fiir jeden Monat wurde eine
Revierkarte erstellt. Von jedem Revier wurde
die Flache pro Monat und iiber die ganze Sai-
son (d.h. Mittelwert der monatlichen Revier-
grossen) berechnet. Aus den Mittelwerten pro
Revier und Saison wurde danach die mittlere
saisonale Reviergrosse iiber alle Reviere be-
rechnet. Mittels linearer Regression wurde
gepriift, ob die Reviergrossen in den Monaten
April bis Juli durch die Kulturenzusammen-
setzung in den Revieren beeinflusst waren
(vgl. Tab. 5). Revierverschiebungen wurde als
prozentuale Verlagerung der Revierflache zwi-
schen April und Juni definiert und anhand von
Formel 3 berechnet.

Mit der Revierverschiebung verdnderte sich

auch die Vegetationszusammensetzung in den
Revieren, d.h. einige Kulturen machten im
Verlauf der Brutsaison einen grosseren, andere
einen kleineren Teil der Revierflache aus. Die-
se Verdnderung in den Kulturenanteilen wurde
mit der Formel 4 analysiert. Es wurden nur jene
Reviere miteinbezogen, die von April bis Juni
besetzt waren.

2. Ergebnisse

2.1. Vegetationsentwicklung und Nestanlage in
den Kulturen

Die Nester wurden durchschnittlich bei einer
Vegetationshohe von 50 + 29 ¢m und bei einem
Deckungsgrad von 52 + 12 % angelegt (nur
Daten von 2002, Tab. 2).

Vegetationshohe und Deckungsgrad in 6 aus-
gewihlten Kulturtypen entwickelten sich wéh-
rend der Brutsaison der Feldlerche weitgehend
parallel: Je hoher die Vegetation, desto dichter
war sie (Abb. 1). Wintergerste und Winterwei-
zen wuchsen am schnellsten: Die Wintergerste
erreichte bereits am 28. April eine Hohe von
50 cm, der Winterweizen am 10. Mai. Letzterer
wuchs danach im Vergleich zur Wintergerste
stirker auf. Der Sommeremmer wuchs lang-
samer und wies bis Mitte Mai eine Hohe von

Tab. 2. Vegetationshéhe und Deckungsgrad beim Nest und im umgebenden Feld (dieselbe Kultur) zum Le-
gezeitpunkt. Alle Daten von 2002. Vegetationshohe und Deckungsgrad waren signifikant niedriger beim Nest
im Vergleich zum umgebenden Feld (Wilcoxon Signed Rank Test; Vegetationshohe: n = 41 Nester, p < 0,001;
Deckungsgrad: n =38, p < 0,0001). Anzahl Nester: Die Werte in Klammern beziehen sich auf den Deckungs-
grad. — Comparison of vegetation height and cover at the nest site compared to the surrounding field (same
crop) at the time of egg-laying. Vegetation height and cover were significantly lower at the nest site compared

to the surrounding field. All data from 2002.

Kultur Anzahl Hohe Deckungsgrad
Nester Mittelwert + sd (cm) Mittelwert + sd (%)

Nest Feld Nest Feld
Zuckerriiben 10 37 + 8 38+ 7 47 £ 12 50 £ 11
Winterweizen 9 (7) 51 17 53 +21 59 + 10 65 + 14
Emmer und Sommerweizen 8 (7) 48 £ 19 53 £22 51 £15 60 + 16
Buntbrachen 4 40 + 4 59+ 9 45+ 5 54 +£ 7
Kleewiesen 4 31 £13 29 + 15 47 + 14 47 + 15
Mais 2 150 + 33 153 £28 66 £ 5 73 £ 17
Sonnenblumen 2 76 + 48 116 £ 1 54 £+ 4 71 £ 10
Erbsen 1 46 49 61 65
Kartoffeln 1 47 51 59 77
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Abb. 1. Entwicklung von Deckungsgrad (Sdulen, %) und Vegetationshéhe (Linien, cm) von 6 Kulturen
wihrend der Brutsaison 2002. Die Farbung der Balken zeigt den prozentualen Anteil der Nester, welcher in
diesem Zeitabschnitt im Vergleich zur ganzen Brutzeit in dieser Kultur gefunden wurden (s. Erklérung der
Signaturen). Die Daten iiber die Neststandorte wurden zum grossen Teil von U. Weibel und M. Jenny zwi-
schen 1991 und 1998 im Klettgau gesammelt (n = 296 Nester; Jenny & Weibel 2001) und mit eigenen Daten
von 2002 ergénzt (n = 42, Widen und Langfeld). Die Vegetationsentwicklung wurde von April bis Juli 2002
gemessen; sie wird auch als repréisentativ fiir die Jahre 1991-1998 betrachtet. — Development of vegetation
cover (bars, %) and height (lines, cm) of 6 crops during the breeding season. The use of the crops as nesting
habitat is indicated by the shading of the bars. Data on vegetation height and density were collected between
April and July 2002. Data on nest sites from 1991 to 1998 (n = 296 nests, Jenny & Weibel 2001) and from

2002 (n = 42, this study). The development of vegetation structure in 2002 is regarded as representative also
for the years 1991—1998.



103, 2006

S. StockLI et al., Landwirtschaftliche Kulturen und briitende Feldlerchen 151

unter 50 cm auf. Die Vegetationshohe blieb in
Kartoffelfeldern bis am 24. Mai, in Mais- und
Zuckerriibenfeldern bis am 8. Juni unter 25 cm.
Kartoffeln und Zuckerrtiben wurden wihrend
der Brutsaison nie hoher als 60 cm, wogegen
der Mais bis in die Julimitte auf eine Hohe von
1,5—2 m heranwuchs.

Der Deckungsgrad in der Wintergerste
war schon ab Mitte April grosser als 60 %. In
Emmer- und Kartoffelfeldern war die Vegeta-
tion bis Mitte Mai sehr lickig (Deckungsgrad
<20 %), in Zuckerriiben- und Maisfeldern
gar bis in den Juni. Ein Deckungsgrad von
50 % wurde in Wintergerste am 7. April,
in Winterweizen am 4. Mai, in Emmer am
15. Mai, in Kartoffeln am 8. Juni und in Zucker-
riiben und Mais am 7. Juli erreicht.

Die Nutzung der einzelnen Kulturen fiir den
Nestbau zeigt ein deutlich saisonales Muster
(Abb. 1). Die ersten Nester anfangs April bis
anfangs Mai wurden vorwiegend in Winter-
gerste und Winterweizen gebaut. In der zweiten
Maihilfte wurden die meisten Nester im Em-
mer angelegt; Emmerfelder stellten eine gute
Alternative zu den zu hoch und dicht stehenden
Wintergetreiden und zu den noch zu wenig ent-
wickelten Sommerkulturen dar. In Kartoffel-
dckern wurden Nester von Ende Mai bis Mitte
Juli gefunden, in Maisfeldern ab Mitte Juni bis
Mitte Juli. In Wintergetreide (Mitte April bis
Anfangs Juni), Emmer (Mitte April bis Ende
Juni) und Zuckerriiben (Anfang Mai bis Ende
Juli) wurden iiber den lidngsten Zeitabschnitt
Nester gefunden. Im Juli wurde das hohe Eig-
nungspotential beziiglich Vegetationsstruktur
von Zuckerriiben, Kartoffeln und Mais wegen
der zu Ende gehenden Brutsaison nur noch be-
schriankt genutzt.

2.2. Mikrohabitat-Strukturen

Am Neststandort waren die Vegetationsho-
he und der Deckungsgrad (Tab. 2) signifikant
geringer als im umgebenden Feld (d.h. in der-
selben Kultur) (Wilcoxon Signed Rank Test;
Vegetationshohe: n = 41 Neststandorte, Z =
—-3,40, p < 0,001; Deckungsgrad: n = 38, Z =
—4,5,p<0,0001).

Die mittleren Differenzwerte fiir Vegetati-
onshéhe und Deckungsgrad innerhalb eines

Feldes unterschieden sich signifikant zwischen
den verschiedenen Kulturen im Gebiet Widen
(ANOVA; Vegetationshohe: F; 03 = 6,594,
p < 0,001; Deckungsgrad: F; o5 = 16,898, p
< 0,001; Tab. 3). Insgesamt waren die Unter-
schiede aber gering. Die Vegetationshohe war
in Winterweizen signifikant homogener als in
Wintergerste (Hochberg GT2 Post Hoc Test; p
<0,014), Emmer (p < 0,020), Mais (p < 0,001)
und Sonnenblumen (p < 0,01). Der Deckungs-
grad in Winterweizen war signifikant homoge-
ner als in Emmer (p < 0,001), Sommerweizen
(p < 0,001) und Sonnenblumen (p < 0,001).
Der Deckungsgrad von Emmer war zudem in-
homogener im Vergleich zu Wintergerste (p <
0,005), Zuckerriiben (p < 0,001) und Kartoffeln
(p<0,001).

2.3. Brutbiologie

Bei 42 Nestern in 31 Revieren konnte der Auf-
zuchterfolg ermittelt werden. Pro Revier wur-
den 1-4, durchschnittlich 1,2 Brutversuche
unternommen. 29 der 42 Nester (69 %) waren
erfolgreich, d.h. es flog mindestens ein Jungvo-

Tab. 3. Inhomogenitit von Vegetationshohe und De-
ckungsgrad in den Kulturen im Untersuchungsgebiet
Widen. Aus 30 Messwerten pro Kultur und Woche
wurde die Differenz zwischen dem 10-%- und 90-%-
Wert, d.h. dem drittkleinsten und dem drittgrossten
Wert, genommen und diese wochentlichen Diffe-
renzen {iber alle Versuchswochen gemittelt. n = An-
zahl Werte (Wochen). — Inhomogenity of vegetation
height and cover in different crop types in the study
area Widen. Difference values were calculated from
the 30 values taken per crop and week (difference of
10-%- and 90-%-value). The presented average is
the mean of the weekly differences.

Kultur n Differenzwerte

Hohe (cm) Deckungs-

grad (%)

Sonnenblumen 14 10,5 + 3.2 17,3 + 82
Emmer 16 10,1 + 3,8 15,3 + 4,6
Sommerweizen 16 6,4 + 1.2 15,0 £ 2,1
Mais 13 124 + 52 12,2 + 438
Wintergerste 13 5,7 £ 4,6 9,6 + 3,1
Winterweizen 16 10,3 + 3,3 78 £ 1,5
Kartoffeln 14 74 £ 1,3 6,6 = 1,4
Zuckerriiben 14 8,6 £ 2,1 6,4 + 1,6
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Abb. 2. Verdnderung der Re-
viergrossen tiber die Brutsai-
son (Mittelwert = sd, in ha).
— Seasonal and monthly terri-

April Mai Juni Juli Saison tory size (mean + sd, in ha).

gel aus. Da die Nester erst wiahrend der Nest-
lingszeit entdeckt wurden und daher Ausfille
wihrend der Bebriitungszeit hier nicht bertick-
sichtigt sind, ist der hier angegebene Aufzucht-

erfolg als Maximalwert zu betrachten. Die
durchschnittliche Anzahl an Nestlingen wurde
im Nestlingsalter von etwa 5 Tagen (Mittelwert
4,8 Tage) bestimmt und betrug 3,4 + 0,54 (n =

Tab. 4. Einfluss verschiedener Faktoren auf die Reviergrosse (monatliche Reviergrdsse in ha) in der Widen
im Laufe der Brutsaison (Lineare Regression, Methode vorwirts). Die Effekte (b + se) sind fiir die signifi-
kanten Faktoren angegeben (p < 0,05). Es wurden nur Reviere miteinbezogen, deren Revierfliche vollstindig
innerhalb des Untersuchungsgebietes lag. Anteile = Fldchenanteil einer Kultur innerhalb eines Reviers in %.
— Factors affecting territory size in the Widen area in the course of the breeding season (linear regression).
The effects (b + se) are indicated for significant variables (p < 0.05). Only territories with their full territory

area in the study area were included in the analysis.

April Mai Juni Juli
Fs46=83 Fy44=995 Fp45=8,10 F335=9,33
p <0,001 p <0,001 p<0,01 p<0,001
adj. R2Z=0,40 adj.R2=0,43 adj.R2=0,23 adj. R2=0,40
Konstante -0,14 -0,08 —-0,06 -0,01
Anzahl Nachbarreviere
Anzahl Kulturen innerhalb eines Reviers -0,36+ 0,13
Anteil Wintergerste
Anteil Winter- und Sommerweizen
Anteil Brachland
Anteil Zuckerriiben und Kartoffeln -0,25+ 0,11 0,47+ 0,16
Anteil Raps, Sonnenblumen und Mais -0,28+ 0,10 -0,41+ 0,11
Anteil Buntbrachen -0,39+ 0,10 -047+ 0,10 -0,33+ 0,12 -0,19+ 0,14
Anteil Emmer und Einkorn 0,41+ 0,17 0,40+ 0,17 0,39+ 0,20 0,53+ 0,17

Anteil extensiv bearbeitete Wiesen
Anteil Fett- und Kleewiesen -0,27+ 0,13




103, 2006

S. StockLI et al., Landwirtschaftliche Kulturen und briitende Feldlerchen 153

39 Nester, Min. 3, Max. 5 Nestlinge). Bei drei
erfolgreichen Nestern konnte die Anzahl Nest-
linge nicht bestimmt werden, da die Jungen das
Nest bereits verlassen hatten.

2.4. Reviergrosse

Die Reviergrossen verdnderten sich im Ver-
laufe der Brutsaison (Abb. 2) und waren zwi-
schen den Monaten (April, Mai, Juni und Juli)
und in den Untersuchungsgebieten Widen und
Langfeld signifikant unterschiedlich (ANOVA,
F4074 = 12,6, p < 0,001; Monat: F = 7,6, p <
0,001, ganzes Untersuchungsgebiet: F = 25,7,
p < 0,001). Die mittlere Reviergrosse tiber die
Saison betrug im Langfeld 1,8 = 0,3 ha (n = 24)
und in der Widen 1,5 £ 0,4 ha (n = 54). Im April
war die Reviergrosse signifikant kleiner als im
Mai und Juni (Hochberg’s GT2; p = 0,038 bzw.
p =0,001), wahrend sie im Mai und Juni signi-
fikant geringer war als im Juli (p = 0,026 bzw.
p < 0,001). Die Reviergrosse unterschied sich
nicht signifikant zwischen April und Juli bzw.
Mai und Juni.

In allen vier Monaten stieg die Reviergrosse
mit abnehmendem Anteil an Buntbrache und
zunechmendem Anteil an Emmer und Einkorn
(Tab. 4). Im April und Mai waren Reviere mit
einem hoheren Anteil an Raps, Sonnenblumen
und Mais kleiner. Zudem sank die Reviergros-
se im April mit steigenden Anteilen der Grup-
pen Zuckerriben und Kartoffeln bzw. Fett-
und Kleewiesen. Im Mai reduzierte sich die

1l

0-20% 21-40% 41-60% 61-80%
Anteil Winterweizen

- n
&) N (4]

Reviergrosse (ha)

o
»

Reviergrosse mit steigender Kulturenzahl im
Revier. Im Juli waren Reviere mit einem hohe-
ren Anteil an Zuckerriiben grosser. Die Anzahl
an Kulturen in den Revieren nahm von April
(Mittelwert 4,9) iiber Mai (5,4) bis Juni (5,6) in
der Widen signifikant zu (Kendall, n =41, p <
0,0001).

Der Anteil an Winterweizen im Revier kor-
relierte mit der Reviergrésse je nach Kulturen-
zahl unterschiedlich (Abb. 3): Bis zu einem
Winterweizenanteil von 40 % unterschieden
sich Reviere mit 2—4 und solche mit mehr als
4 Kulturen nicht (Kruskal-Wallis Test; n = 37,
p =0,33). Bei einem hoheren Weizenanteil wa-
ren die Reviere mit 2—4 Kulturen jedoch signi-
fikant grosser als Reviere mit mehr als 4 Kultu-
ren (n=26,p<0,01).

2.5. Revierverschiebungen

Im Durchschnitt verschoben die Feldlerchen
ihr Revier von April bis Juni um 24 + 14 %
(n = 44 Reviere). Zwischen den Revieren gab
es aber enorme Unterschiede: Im Minimum
wurde ein Revier um 6 % verschoben, im Ma-
ximum um 81 %. Signifikant war die Zunah-
me der Buntbrachenfliche (Wilcoxon Signed
Rank Test; n = 35 Reviere, p < 0,002) und der
Gras- und Kieswege (n = 64, p < 0,023). Eine
prozentuale Zunahme, die sich jedoch nicht
signifikant absichern liess, zeigten auch Raps,
Erbsen, Emmer und Sommerweizen, Feldwege
und extensive Wiesen. Aufgegeben wurden vor

111

0-20% 21-40% 41-60% 61-80%
Anteil Winterweizen

- n
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Abb. 3. Einfluss des Winterweizenanteils im Revier auf die Reviergrosse bei (A) 2—4 Kulturtypen im Revier
(n =21 Reviere) und (B) mehr als 4 Kulturtypen im Revier (n = 42). Es wurden nur die Daten von Juni ver-
wendet. — Mean territory size (ha) in June for the different classes of winter-sown wheat. (a) 2 — 4 crop types
within the territory (n = 21 territories) and (b) more than 4 crop types within the territory (n = 42).
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Tab. 5. Verdnderung der Kulturenanteile (%) in den Revieren aufgrund von Revierverschiebungen zwischen
April und Juni. Es sind nur jene Kulturen beriicksichtigt, die schon im April vorhanden waren, also nicht die
Sommerkulturen, die erst spater angesét werden (Zuckerriiben, Sonnenblumen, Kartoffeln, Soja). Mit einem
gepaarten Wilcoxon Rang Test wurde untersucht, ob sich die in die Reviere einbezogene Kulturenfliche zwi-
schen April und Juni unterscheidet. — Proportional change of crops in the territories between April and June.
Only crops which were present in April and June in the territory were included (spring-sown crops sown later
are therefore not included in the analysis). A paired Wilcoxon signed rank test was used to investigate whe-
ther the area of a crop type in the territory differed between April and June.

Kultur Anzahl Mittlere Revierflichen- Verdnderung im Ver- p-Wert
Reviere anteile im Juni (Aren) gleich zum April (%)
Buntbrachen 35 17,8 + 20,9 29,7 0,002
Raps 30 29,5 + 24,4 18,9 0,428
Erbsen 6 27,5 + 17,4 10,8 0,917
Emmer, Sommerweizen 25 47,0 + 30,3 10,4 0,192
Gras- und Kieswege 64 57 £ 3.5 7,4 0,023
Strassen 13 50 £ 20 4.9 0,916
Extensive Wiesen 20 10,5 £+ 9,8 39 0,808
Biche 7 23 £ 15 0,4 0,611
Fettwiesen, Klee 28 19,7 + 18,9 -0,8 0,923
Winterweizen 59 47,6 + 37,7 -5,4 0,589
Wintergerste, Roggen 28 29,7 + 27,1 -12,0 0,316
Eisenbahn 4 2,0 £ 25 -19,0 0,715
Hecken 8 23 + 46 —-40,2 0,484

allem Fldachen mit Wintergetreide und Hecken
(Tab. 5).

3. Diskussion

3.1. Vegetationsstruktur: Eignung als
Niststandort

Die Vegetationsstruktur ackerbaulich genutz-
ter Kulturen wandelt sich stetig von der Saat
bis zur Ernte. Vegetationshohe und -deckung
tragen zur Eignung einer Kultur als Nisthabitat
bei (Toepfer & Stubbe 2001). Da die Feldler-
che am Boden briitet und dort auch ihre Nah-
rung sucht, prigt die Entwicklung der Kultu-
ren das Nist- und Nahrungshabitat wihrend
der Brutsaison entscheidend (Weibel 1999).
Ein Deckungsgrad von tiber 50 % schrankt die
Fortbewegung am Boden und das Einfliegen in
die Kultur stark ein (Jenny 1990).

Chamberlain et al. (2000) zeigten, dass die
Eignung von Wintergetreide als Bruthabitat
zwischen 1965-1970 und 1990—-1995 massiv
abnahm, weil die Weizenbestéinde als Folge der
Produktionssteigerung schneller hochwachsen
und auch dichter stehen. Im Klettgau legten die

Feldlerchen im April ihre Nester bevorzugt im
Wintergetreide, vor allem im Winterweizen an.
Wintergerste weist zu diesem Zeitpunkt bereits
einen Deckungsgrad von tiber 80 % auf. Trotz
dichter und hoher Vegetation waren aber bis
Ende Juni Nester in Wintergetreide zu finden
(Abb. 1), allerdings ab Mitte Mai in weit gerin-
gerer Haufigkeit als zuvor. Dieses Verteilungs-
muster ist fiir intensiv genutzte, grossparzellige
Getreideanbaugebiete mit sehr geringer Kultu-
rendiversitdt bekannt (Daunicht 1998, Donald
et al. 2002). Da geeignete Neststandorte fehlen,
sind die Feldlerchen gezwungen, vor allem in
den liickigen Fahrspuren der Winterweizenfel-
der zu briiten (Donald 2004, Donald & Morris
2005). Dort sind aber die Nestverluste durch
Predation doppelt so hoch wie innerhalb der
Felder (Donald et al. 2002).

Im Klettgau sieht die Situation insofern et-
was anders aus, als dass Getreidefelder hetero-
gener strukturiert sind und Mikrohabitat-Struk-
turen Nestanlagen vereinzelt erlauben, auch
wenn die Pflanzenbestinde generell hoch und
dicht stehen. Ab Ende Mai/Anfang Juni scheint
aber auch im Klettgau trotz Kleinparzellierung
und hoher Kulturendiversitit ein ausreichen-
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des Mosaik an Kulturen mit geeigneter Vege-
tationshéhe und lockerem Deckungsgrad fiir
Ersatz- und Zweitbruten zu fehlen. Unsere Stu-
die bestdtigt, dass Sommergetreide, in unserer
Studie insbesondere der extensiv angebaute
Emmer, wegen der verzogerten Entwicklung
bis Anfang Juni optimale Brutmoglichkeiten
bietet. Sommerkulturen wie Zuckerriiben, Kar-
toffeln und Mais hingegen weisen erst gegen
Ende der Brutsaison, im Juni und Juli, einen
geniigenden hohen Deckungsgrad auf und bie-
ten entsprechend gute Nistmoglichkeiten.

Im Verlauf der Brutperiode geben Feldler-
chen nicht mehr nutzbare Kulturen auf und
versuchen, neu nutzbare Kulturen zu erobern.
Das fiihrt zwangslaufig zu Verdnderungen des
Revierverteilungsmusters. Revierverschiebun-
gen und -vergrosserungen zur Verbesserung
des Nistplatzangebots sind aber in einem dich-
ten Feldlerchenbestand, wo mehrere Reviere
unmittelbar aneinanderstossen, begrenzt. Das
Potenzial fiir eine Verbesserung der Revierqua-
litdt, insbesondere des Nistplatzangebots, ist
zudem wegen der heterogenen Kulturenvertei-
lung und des unterschiedlichen Kulturenver-
héltnisses von Revier zu Revier verschieden.
Diese Tatsache macht es schwierig, Resultate
zur Revierverschiebung bzw. -vergrosserung
qualitativ zu bewerten. Offensichtlich ist aber,
dass Feldlerchen im spiteren Verlauf der Brut-
periode versuchen, Kulturen wie hoch und
dicht stehende Winterweizen- und Winterge-
treidefelder, die sich fiir Neststandorte nicht
mehr eignen, aufzugeben. Umgekehrt versu-
chen sie potenziell geeignetere Nisthabitate
wie Buntbrachen, Gras- und Kieswege und
auch Emmer- und Zuckerriibenfelder in ihr Re-
vier zu integrieren.

Die kleinrdumige Vegetationsstruktur rund
um den Neststandort ist fiir die Nestanlage
entscheidend: Vegetationshéhe und -deckung
waren in allen Kulturen beim Neststandort
signifikant niedriger als im umgebenden Feld,
und dieser Unterschied war in Buntbrachen am
hochsten. Mit ihrer sehr heterogenen Struktur
sind Buntbrachen wihrend der ganzen Brutpe-
riode ein sehr geeignetes Nist- und Nahrungs-
habitat. Sogar dltere, dicht und hoch bewach-
sene Buntbrachen gentigen den Anspriichen
der Feldlerche (Weibel 1999, Henderson et al.

2001, Jenny et al. 2002). Emmer hat im Ver-
gleich zu Winterweizen ein hoheres Angebot
an geeigneten Mikrohabitat-Strukturen und
daher ein hoheres Nistplatzpotenzial. Unse-
re Beobachtungen zeigen aber, dass auch in
Kulturen mit sehr hohem Deckungsgrad (iiber
80 %), wiec Wintergetreide, Kartoffeln oder
Mais, Stellen mit geringerer Vegetationsdichte
und -hohe vorhanden sind. Diese gentigen be-
reits, um das Angebot an geeigneten Nistplit-
zen zu erhdhen.

3.2. Reviergrossen

Die mittleren Reviergrossen waren mit 1,8 ha
(Langfeld) und 1,5 ha (Widen) klein im Ver-
gleich mit anderen Habitaten im Schweizer
Mittelland (Schlapfer 1988: 1,8—4,8 ha; Jenny
1990: 3,3 ha). Dies lésst sich u.a. mit der klei-
nen Parzellierung der Untersuchungsgebiete
im Klettgau und einer hohen Kulturendiversitét
erkldren. Generell werden die Reviere mit stei-
gender Kulturendiversitit kleiner (Schlapfer
1988, Eraud & Boutin 2002). Die vorliegende
Arbeit beleuchtet diesen Grundsatz noch etwas
detaillierter: Die Reviere vergrosserten sich bei
steigendem Anteil an Winterweizen nur, wenn
im Revier weniger als 4 Kulturen vorhanden
waren, und dies auch bloss, wenn der Winter-
weizen mehr als 40 % ausmachte. Emmer war
als Alternativkultur fiir die Feldlerche wéhrend
der ganzen Brutsaison von hoher Bedeutung.
Bestitigt wurde auch der Befund von Weibel
et al. (2001), wonach Reviere mit Buntbrachen
kleiner sind als Reviere ohne Buntbrachen. Die
Feldlerche braucht offensichtlich nicht zwin-
gend eine hohe Kulturendiversitit, sondern 2—
3 Kulturen, die wihrend lédngerer Zeit als Nist-
habitat geeignet sind (vgl. Chamberlain et al.
1999). Im April waren Reviere mit einem ho-
heren Anteil an Fett- und Kleewiesen kleiner.
Da zu diesem Zeitpunkt die Wiesen noch nicht
geschnitten wurden, konnten die Feldlerchen
diese Kulturen als Nahrungs- und Nistplatz gut
nutzen.

3.3. Forderungsmassnahmen

Frithe Revierbildung und eine hohe Anzahl
an unterschiedlichen Kulturen im Revier er-
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hohen den Bruterfolg (Jenny 1990, Wilson et
al. 1997). Da vor allem die geringe Anzahl er-
folgreicher Bruten pro Paar und Saison fiir den
Riickgang der Feldlerchenpopulationen verant-
wortlich ist (Chamberlain & Crick 1999), soll-
ten Forderungsmassnahmen dahin tendieren,
das Nistplatzangebot innerhalb der Kulturen
und vor allem in der zweiten Hélfte der Brut-
periode zu optimieren. Mit dem extensiven An-
bau alter Weizenarten wie Emmer und Einkorn
sowie Sommergetreide kann die Feldlerche ge-
fordert werden, da die Vegetationsentwicklung
im Vergleich zum Wintergetreide verzogert ist
und die Vegetation weniger dicht aufwichst.
Auch die Schaffung von lickigen Stellen im
Wintergetreide kann die Eignung dieser fla-
chenmissig wichtigsten Kulturen als Nisthabi-
tat deutlich verbessern und zeitlich verldngern:
Forderungsmassnahmen in Grossbritannien
und Deutschland umfassen zum Beispiel die
Aussaat mit doppeltem Reihenabstand auf Tei-
len des Getreidefeldes (Weitsaaten) oder das
Aussparen von kleinen ungesiten Flachen in-
nerhalb der Felder (Illner et al. 2004, Donald
& Morris 2005). In grossparzellierten Gebieten
mit sehr hohem Anteil an Wintergetreide rei-
chen bereits wenige Quadratmeter Spontanve-
getation, so genannte Feldlerchenfenster, um
den Bruterfolg der Feldlerche zu erhéhen (Mor-
ris et al. 2004). Diese Erkenntnisse haben die
Schweizerische Vogelwarte und die IP-Suisse
bewogen, dhnliche Forderungsmassnahmen
mit weitreihigen Ansaaten bzw. Feldlerchen-
fenstern im Getreideanbau zu testen (Jenny &
Hofer 2004). Die Forderung von traditionellen
Storstellen oder die Neuanlage von vergleich-
baren Kleinstrukturen mit lickig-niedrigem
Bewuchs, die verstreut innerhalb von Feldern
liegen, wird auch von Schon (2004) vorge-
schlagen: Solche Kleinflichen, entstanden
durch traditionelle Bewirtschaftungsformen
oder aber durch die Bodenbeschaffenheit be-
dingt, wurden von der Feldlerche stark bevor-
zugt. Optimal wire, wenn Ackerbaugebiete
zusitzlich mit mosaikartig verteilten 6kologi-
schen Ausgleichsflichen wie Buntbrachen und
neu angelegten extensiv genutzten Wiesenfla-
chen aufgewertet wiirden. Von Forderungs-
massnahmen auf der Produktionsfliche (Em-
mer- und Einkornanbau, Feldlerchenfenster,

Weitsaaten) und wertvollen 6kologischen Aus-
gleichsflachen auf mindestens 10 % der Acker-
flichen sollten Feldlerchenbestinde massgeb-
lich profitieren.

Dank. Ein spezieller Dank geht an Urs Weibel fiir
die zusammen mit Markus Jenny erhobenen Nest-
daten von 1991-1998 und an Christian Marfurt
(Schweizerische Vogelwarte Sempach) fiir die Hilfe
bei der Arbeit mit ArcInfo (GIS). Zudem mochte wir
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Geobo-
tanischen Institutes der ETH Ziirich danken, die bei
der Auswertung behilflich waren. Niklaus Zbinden,
Lukas Jenni und Simon Birrer gaben hilfreiche Kom-
mentare zu fritheren Fassungen des Manuskripts. Im
weiteren danken wir Marcel Giintert und Urs Weibel
fur ihre kritischen Anmerkungen, die zur Verbesse-
rung des Manuskripts beitrugen.

Zusammenfassung

Im Jahr 2002 wurde im schweizerischen Klettgau
die Bedeutung verschiedener Kulturen und von
Mikrohabitat-Strukturen im Hinblick auf die Nist-
platzwahl, das Revierverhalten und den Bruterfolg
der Feldlerche untersucht. Im Gebiet wurde der An-
bau 6kologischer Ausgleichsflichen seit 1991 stark
gefordert. Im Speziellen wurde in der vorliegenden
Arbeit die extensiv angebaute, alte Weizensorte Em-
mer Triticum dicoccum behandelt. Die Schweizeri-
sche Vogelwarte Sempach versucht mit dem Anbau
von Emmer die Artenvielfalt auch auf Produktions-
flichen zu fordern.

Das Angebot und die Nutzung der Kulturen als
Neststandort unterschied sich signifikant. Bunt-
brachen und Kleewiesen, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Sommerweizen und Emmer wurden im Vergleich
zum Angebot bevorzugt. Eine Auswertung von Nest-
standorten, die von 1991 bis 1998 und 2002 erhoben
wurden, ergab ein deutliches saisonales Muster fiir
die Nutzung der einzelnen Kulturen: Von Anfang
April bis Anfang Mai wurden die Nester bevorzugt
in Wintergerste und Winterweizen gebaut. Bis Ende
Mai stellte Emmer (Sommeranbau) eine gute Alter-
native zu den zu hoch und dicht stehenden Winterge-
treiden und zu den noch zu wenig entwickelten Som-
merkulturen dar. Ab Anfangs Juni wurden die Nester
mehrheitlich in Kartoffel- und Zuckerriibenfeldern
angelegt.

Bei Legebeginn betrugen die durchschnittli-
che Vegetationshohe 50 cm und der Deckungsgrad
52 %. Die Feldlerche suchte sich fiir den Nestbau
niedrige und weniger dichtwiichsige Stellen inner-
halb eines Feldes aus: Am Niststandort waren Ve-
getationshéhe und Deckungsgrad signifikant gerin-
ger als im umgebenden Feld. Vegetationshéhe und
Deckungsgrad variierten signifikant stirker in Em-
mer- und Sommerweizenfeldern als in Wintergetrei-
defeldern. Erstere bieten somit mehr Moglichkeiten
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fuir die Nestanlage. Mit dem Anbau von Emmer und
Sommergetreide sowie mit der bewussten Schaffung
von Mikrohabitat-Strukturen im Wintergetreide (z.B.
Aussaat von Teilflichen mit doppeltem Reihenab-
stand oder kleine, ungeséte Flachen) kann die Eig-
nung dieser dichtwachsenden Getreidearten als Nist-
habitat verbessert und zeitlich ausgedehnt werden.

Die durchschnittliche Reviergrosse iiber die Sai-
son lag bei 1,8 ha im Langfeld und bei 1,5 ha in der
Widen. In allen vier Monaten stieg die Reviergrosse
mit kleinerem Anteil an Buntbrachen und mit ho-
herem Anteil an Emmer und Einkorn. Eine hohere
Anzahl an Kulturen fiihrte nur im Mai zu kleine-
ren Revieren. Bei einem Weizenanteil von mehr als
40 % waren Reviere mit mehr als 4 Kulturen signi-
fikant kleiner als solche, die weniger Kulturen ein-
schlossen.

Die Revierflichen wurden im Laufe der Brutsai-
son um 6—81 % verschoben. Von April bis Juni wur-
de ein signifikant hoherer Anteil an Buntbrachen und
Feldwegen ins Revier einbezogen. Aufgegeben wur-
den vor allem Wintergetreideflichen.
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