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Wenn es auch manchmal scheint, dass alles nichts niitzt...

Beim Lesen von Band 1 des Ornithologischen Beobachters auftauchende Gedanken zur Entwicklung
der Situation von Jagd und Vogelschutz in der Schweiz

Peter Liips

Bird protection and hunting — looking back at volume 1 of «Der Ornithologische Beobachter» (1902). —
Several contributions and papers in the first volume of this ornithological journal dealt with legal and illegal
hunting and catching of birds in particular in the southern parts of Switzerland and Italy, but also north of the
Alps where it mainly concerned raptors. There was a clear distinction between «useful birds» and «pest spe-
cies». Birds were considered as «useful» if they were thought to have a positive impact on arable crops,
orchards, forests and vineyards. There was a call to have them protected by law. Birds thought to have a di-
rect negative influence or which were hunting «useful» species were considered pests. Most raptors, shrikes
and crows were put into the latter group. They were not only without any protection by law, but ornithologi-
cal societies paid premiums for killing them. The short review analyses the situation in 1902 from today’s
point of view and compares the situation of bird hunting in Switzerland with the one at the beginning of the
218t century.
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«Es ist also unsere Pflicht, dem Vogelmord
entgegenzuarbeiten. Wenn es auch manchmal
scheint, dass alles nichts niitzt [...]. von Ed.
Tenger, Bern» (Ornithol. Beob. 1: 173, 1902).
Der Beitrag des in Bern geborenen und
spiter dort als Fiirsprecher tdtig gewesenen
Eduard Tenger (1883-1961), von 1931 bis
1935 Prisident des Schweizerischen Bundes
fiir Naturschutz, galt den Schussgeldern, wel-
che «ornithologische Vereine fiir den Abschuss
von Kréihen, Elstern, Eichelhihern, rotriicki-
gen und rotkopfigen Wiirgern [...] verabfol-
gen.» Weiter scheint dem Autor, «es sei nicht
notwendig, solche fiir erlegte Habichte und
Sperber zu bezahlen». Die Gedanken und Aus-
fiihrungen des damals 19-Jahrigen galten aber
nicht nur den Schussgeldern, sondern auch
dem «Vogelmord» in der Stidschweiz und in
Italien. Eduard Tengers klare Stellungnahme,
im Inhaltsverzeichnis als «grdssere ornitholo-
gische Abhandlung» deklariert, ist bei weitem
nicht der einzige Beitrag zum Thema Vogel-
jagd und Vogelschutz im ersten Band des Or-

nithologischen Beobachters. Auf das Wort
«Vogelmord» stosst der Leser des Jahresinde-
xes 1902 siebenmal. Vier Hinweise auf die
Jagd in diesem Verzeichnis beziehen sich auf
insgesamt neun Seiten.

Der Jubildumsband der Zeitschrift (vgl. Kel-
ler & Giintert 2003, Marti 2003) bietet Gele-
genheit, auch zum Thema Jagd und Vogel-
schutz einen Blick zuriick zu werfen und einen
Vergleich mit der Situation im Jahre 2003 zu
ziehen, in welchem dieser hundertste Band ge-
druckt wird. Ein solcher Riickblick fordert
dazu heraus, das emotionsgeladene Thema, das
ein hohes Potential fiir Polemik enthilt, hun-
dert und ein Jahre spiter wieder zur Sprache zu
bringen. Dabei sollen Fakten vorgelegt wer-
den. Der Beitrag darf weder eine jagdphilo-
sophische oder -psychologische Abhandlung
noch eine vogelschiitzerische Anklageschrift
sein. Zwei Einschrinkungen gilt es zu machen.
Es konnen und sollen nicht alle seit 1876 in
Kraft getretenen Gesetze und Verordnungen
vorgestellt, erliutert und tabellarisch darge-
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stellt werden. Dies hat der Biologe Niklaus
Zbinden im Bericht 1989 zuhanden der «Ge-
meinschaft der Freunde der Vogelwarte» in ge-
raffter Form geleistet. Verzichtet wird auch auf
eine Diskussion iiber die jeweils im Vorfeld
dieser Gesetzesinderungen angestellten Uber-
legungen, Rankespiele und politischen Schach-
ziige. Diejenigen Leser, die solches vermissen,
seien auf das Kapitel «Die frithe Gesetzgebung
in den Kantonen und die Entstehung der Bun-
desgesetze» im Buch «Wild in der Schweiz»
(1976) aus der Feder des Theologen und
Ehrendoktors der Veterindrmedizin Philipp
Schmidt verwiesen.

1. Die Situation von Vogeljagd und Vogel-
schutz um 1902

Vom Donnerstag 2. Januar 1902 datiert das
erste Heft der Zeitschrift «Der Ornithologische
Beobachter. Wochenschrift fiir Vogelliebhaber
und Vogelschutz». Thr Griinder und erster Re-
daktor, Apotheker Carl Daut aus Bern, verfass-
te den ersten Beitrag, wohl in erster Linie fiir
die Vogelliebhaber gedacht: «Ornithologische
Beobachtungen fiir das Jahr 1901» (Seiten 1
und 2). Doch bereits auf Seite 7 und 8 folgt die
erste Mitteilung tiber den Vogelschutz und
«die Vogelmorderei, welche trotz den Bestim-
mungen des eidgendssischen Vogelschuizge-
setzes im Kanton Tessin geschiiftsmdssig im
Grossen weiter betrieben wird».

Worum handelte es sich bei diesem «Vogel-
schutzgesetz», das eigentlich vielmehr ein
Jagdgesetz war? Was regelte es in Bezug auf
Vogeljagd und Vogelschutz?

1.1. Das im Griindungsjahr des Ornithologischen
Beobachters giiltige Gesetz iiber Jagd und Vogel-
schutz aus dem Jahre 1875

Am 16. September 1875 hatten der Sténderat,
am 17. September 1875 der Nationalrat die Zu-
stimmung zum <«Bundesgesez iiber Jagd und
Vogelschuz» erteilt. Es wurde auf den 14. Feb-
ruar 1876 hin als vollziehbar erklirt. Es han-
delte sich um das erste solche auf Bundes-
ebene. Bisher hatten die einzelnen Kantone die
Jagd in sehr unterschiedlicher Art und Weise

selbst geregelt. Versuche einer Konkordanz
zwischen einzelnen unter ihnen waren weitge-
hend gescheitert (Schmidt 1976).

Dieses Gesetz ldsst sich in Bezug auf die Vo-
gelwelt wie folgt gliedern:

Niedere Jagd (Art. 8 bis 10). Die Flugjagd
beginnt am 1. Herbstmonat (September) und
endet am 15., in Pachtrevieren am 31. Christ-
monat (Dezember). Sie umfasst die Jagd auf
alle Vogel, ausser den geschiitzten (Abb. 1)
und den «Gebirgshiihnern», deren Bejagung im
Rahmen der Hochwildjagd geregelt ist. Sie
schliesst die Wasservogeljagd mit ein, wobei
die beiden grossen weissen Vogel, Schwan und
Storch, als einzige geschiitzt sind.

Hochwildjagd (Art. 11. bis 16). Sie ist geoff-
net vom 1. Herbstmonat bis 15. Dezember und
betrifft die folgenden Vogelarten: «Auer-,
Birk- oder Schildhithner, Hasel- oder Wald-
hithner, Schnee- oder Weisshiihner und Stein-
hithner oder Pernisen». Auer- und Birkhennen
sind zu schonen.

Nicht nur die geschiitzten, auch die jagdba-
ren Arten sind den Féngern und Jigern nicht
ganz schutzlos ausgeliefert: «Die Zerstorung
von Nestern und Bruten, das Ausnehmen der
Eier des Jagdgefliigels [...] ist untersagt» (Art.
6). Und fiir alle Vogelarten gilt: «Aller Vogel-
fang mittels Netzen, Vogelherden, Lokvégeln,
Kéuzchen, Leimruthen, Schlingen, Bogen und
anderen Fangvorrichtungen ist im ganzen Ge-
bieth der Schweiz unbedingt verboten» (Art.
19). Der Passus «im ganzen Gebieth der
Schweiz» zielte wohl vorab auf den im Tessin
ausgeiibten Vogelfang, vor allem vom Roccolo
aus (Spycher 1982). «Fiir den Tessiner, der
seit jeher wahrend der Jagdzeit dem Kleinvo-
gelfang oblag, wie heute noch die benachbar-
ten Italiener, war dieses Verbot ein harter
Schlag gegen eine langjihrige Tradition»
(Witzig 1952). Das Verbot scheint denn auch
oft missachtet worden zu sein. Carl Daut verof-
fentlichte im ersten Heft seiner neuen Zeit-
schrift (Ornithol. Beob. 1: 7-8, 1902) die fol-
gende, einem Paket aus dem Fort Airolo beige-
legte Mitteilung: «Als lllustration [...] iibersen-
de ich Ihnen mit gleicher Post ein Dutzend der
erwihnten Fallen; dieselben sind wirklich so
raffiniert konstruiert, dass sie an Grausamkeit
alles iibertreffen, was mir bis jeizt derartiges
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IV. Bestimmungen iiber den Veogelschuz.
Art. 37, Nachfolgend bezeichnete Vogelarten sind unter
den Schuz des Bundes gestellf:
Sgmmtliche Insektenfresser, also alle Grasmitken-
{Sylvien) - Arten, alle Schmézer-, Meisen-, Brauuellen-,
Pieper-, Schwalben-, Fliegenfinger- und Bachstelzen-

Arten;

von Sperlingsvdgeln: die Lerchen, Staare, die
Amsel- und Drosselarten, mit Auspabme der Krammefs-
vigel (Rekholdervogel), die Biick- und Distelfinken

von Bpéhern und Klettervigeln: die Kukuke,
Baumldufer, Spechimeisen, Wendehiilse, ‘Wiedehopfe
und simmiliche Specbtarien;

von Krithen: die Dohlen und Saatkrihen;

von Raubvdgeln: die Mausebussarde. und Thurmfalken,
sowie sdmmiliche Eulenarten, mit-Ausnahme des grofien

Dhus;
Abb. 1. Der erste Teil von
Art. 17 aus dem Bundesge-
setz iiber Jagd und Vogel-
schutz von 17. September
1875. — The first part of art.
17 from the Federal law of
hunting and protection of
birds (17 September 1875).

vor Augen kam». Und in Band 2 findet sich un-
ter dem Titel «Das alte Lied» auf Seite 80 der
Hinweis, «dass die Handhabung der Bundes-
gesetze iiber Jagd, Vogelschutz und Fischerei,
sowie die Bestrafung der verzeigten Fille
durch die tessinischen Kantons- und Gemein-
debehiorden eine sehr laxe ist». Als Hlustration
dazu vermerkte der Redaktor (?), dass die
Grenzwachtmannschaften im Jahr 1902 auf
den Streiftouren in den Berggegenden iiber
18000 Fangvorrichtungen fiir kleine Vogel
zerstort hitten. Hier zeigt sich die Schwierig-
keit, den unterschiedlichen Mentalititen der Ji-
gerschaft in den verschiedenen Landesteilen
gerecht zu werden. Was 1875 im Tessin nicht
verstanden wurde, war im Kanton Bern bereits
im 17. Jahrhundert verboten worden: der Fang
von Vogeln mit Schlingen und Fallen (Mandat
von 1637, Rennefahrt 1967: 416—-418). Spiter
scheint dieses Verbot allerdings wieder ge-
lockert worden zu sein (Schmidt 1976). Dem

von Sumpf- and Sehwimmvdgeln: der Storeh
und der Schwan.

Es dtrfen dieselben weder gefangen moch getbdiet,
noch der Wier oder Jungen beraubt oder auf Markfen feil-
geboten werden.

auf Bundesebene ab 1975 verbotenen Fang
vom Roccolo aus entsprach der Vogelfang von
Lerchenhiitten und Finkenherden aus. In Bern
war er ab 1784 nur noch «den burgern von
Bern herbstzeit fernershin» erlaubt.

Eine besondere Regelung betraf die Jagd auf
Schwimmvogel auf Seen. Sie war durch die
betreffenden Kantone zu regeln, «wobei be-
ziiglich der internationalen Grenzgewisser die
Abkommnisse mit den Grenzstaaten vorbehal-
ten bleiben» (Art. 9).

Erlaubt waren die folgenden Selbsthilfe-
massnahmen: «Sperlinge, Staare und Drosseln,
welche in Weinberge einfallen, diirfen vom Ei-
genthiimer im Herbste bis nach beendigter
Weinlese geschossen werden» (Art. 17). Noch
weiter ging Art 4: «Die kantonalen Behorden
sind berechtigt, die Verfolgung schidlicher
oder reissender Thiere, und bei allzu starker
Vermehrung auch des Jagdgewildes, wenn das-
selbe durch Ueberzahl Schaden stiftet, erfor-
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derlichenfalls auch wihrend der geschlossenen
Zeit anzuordnen oder zu erlauben.» Der Erle-
gung von Greifvogeln war damit Tiir und Tor
gedffnet.

Dass das Gesetz mehr von der Jagd her ge-
pragt war als vom Vogelschutz, zeigt sich auch
in Art. 20, der den Kantonen das Recht ein-
rdumt, «einzelnen zuverldssigen Sachverstin-
digen Bewilligungen zu erteilen, auch ausser-
halb der Jagdzeit fiir wissenschaftliche Zwecke
Vigel jeder Art (mit Ausnahme des Jagdgeflii-
gels) zu erlegen und deren Nester und Eier zu
sammeln». Der Interpretation der «wissen-
schaftlichen Zwecke» diirfte ein grosser Er-
messensspielraum offen gestanden haben. Be-
merkenswert ist die Ausnahmeregelung fiir das
dem Jéger am Herzen liegende «Jagdgefliigel»,
das damit der Untersuchung durch «zuverlissi-
ge Sachverstindige» entzogen wurde.

Mit dem Jagdgesetz von 1875 wurde somit
der Vogelfang verboten und die Vogeljagd
zeitlich limitiert. Zahlreiche Arten durften
nicht mehr bejagt werden. Mit der Beschrin-
kung der Jagd auf die Zeit vom 1. September
bis ldngstens 31. Dezember fiel die Friihjahrs-
jagd auf Auerhahn und Waldschnepfe dahin.

Trotz der Mboglichkeiten zum Ergreifen von
Selbsthilfemassnahmen und anderer Zuge-
stindnisse an Interessengruppen stiessen die
vom Bund diktierten, fiir die damalige Zeit
zahlreichen starken Einschrinkungen der Vo-
geljagd vielerorts und vor allem bei der Jiger-
schaft auf wenig Sympathie. Es erstaunt des-
halb nicht, dass sich bald Widerstand regte.
Die starkste Opposition machte sich im Tessin
bemerkbar, wo 255 Gemeinden 1884 eine Ein-
gabe an den Bundesrat richteten, das Gesetz
von 1875 sei aufzuheben (Schmidt 1976). So
gingen denn auch bald Bestrebungen dahin, ein
neues Gesetz auszuarbeiten. Ein erster Entwurf
fiir ein solches scheiterte aber 1891 in der Bun-
desversammlung. Die Arbeiten ruhten damit
aber nicht.

1.2. Der Weg zum Gesetz von 1904

Bei der Diskussion tiber die Vorbereitung eines
neuen Gesetzes orientierte der Ornithol. Beob.
seine Leser im Band 2 und hob die den Vogel-
schutz betreffenden Neuverungen deutlich her-

vor (S. 341-343, 350, 358-339). Eine sehr
Klare Stellungnahme ist aber nicht auszuma-
chen.

Wesentlich mehr Raum als konkrete Vor-
schldage zur Verbesserung der Situation fiir die
Vogel in unserem Land iiber den Weg eines
neuen Gesetzes nehmen die Berichte tiber den
Vogelmord in Italien ein. So klagt Arturo Fan-
celli nicht nur an, sondern weist auch auf die
Auswirkungen des Vogelfangs und der Vogel-
jagd in Italien hin. Seine «Notizen iiber die Ab-
nahme der Viégel in Italien» erschienen in
Band 2 in acht Folgen und beziehen sich in ers-
ter Linie auf die Zugvogel, also auf die Vogel,
liber deren T6tung man sich nordlich der Alpen
damals wie heute emporte, mit dem Hinweis,
dass es sich um «unsere Brutvigel» handle.
Auf die Hefte 1 bis 4 von Band 2 verteilt er-
schien ein Beitrag von Hans Freiherr von Ber-
lepsch «Die Vernichtung unserer Zugvégel in
Italien im Lichte gerechter Beurteilung». Mit
Blick auf die Situation im Tessin ergiinzte Re-
daktor Carl Daut die Ausfithrungen Berlepschs
und zitierte diesen mit den folgenden Worten:
«Wollen wir dem Siidldnder diesbeziigliche
Vorschriften machen, so miissen wir vor allem
erst vor der eigenen Tiir kehren» (Ornithol.
Beob. 2: 70, 1903). Dies tat der Ornithologi-
sche Beobachter in vornehm zuriickhaltender
Art. Immerhin wies die Redaktion auf eine Zu-
schrift des Ornithologischen Vereins von Bern
und Umgebung an das eidgendssische Ober-
forstinspektorat hin, in welchem die Notwen-
digkeit des Schutzes zahlreicher Arten betont
wird (Ornithol. Beob. 1: 358, 1902). Erwihnt
wurden u.a.: «Auch sollten unter den Schutz
des Bundes gestellt werden: Die Wasseramsel
und der Eisvogel, da der Schaden dieser Vigel
fiir die Fischerei sehr gering ist, indem sie
meist minderwertige, kleine Fische zu ihrer
Nahrung brauchen.» In dieser Begriindung
kommt der 1902 in der gesamten Diskussion
um Vogelschutz und Vogeljagd omniprésente
Gedanke von Niitzlichkeit und Schédlichkeit
klar zum Ausdruck. Die Frage, ob eine Art zu
schiitzen, fiir die Jagd freizugeben oder sogar
zu bekdmpfen, und ob dieser «Kampf» mit
Schussgeldern zu belohnen sei, wird in erster
Linie unter dem Gesichtspunkt von Nutzen und
Schaden diskutiert.
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1.3. Die Position des Ornithologischen Beobach-
ters beim Nutzen- und Schaden-Denken

Nicht nur Landwirte, Rebbauern, Handelsgért-
ner und Jager stellten die Frage nach Nutzen
oder Schaden im Hinblick auf den einer Art zu
gewihrenden Schutz. Auch die Ornithologen
teilten die Vogelwelt in diese Kategorien ein —
und handelten entsprechend. Hier hakte ja
Eduard Tenger mit seinem Beitrag ein (Tenger
1902). Das von ihm auf Seite 172 in Frage ge-
stellte Ausrichten von Schussgeldern fiir Wiir-
ger bildet die Antwort auf einen Schriftwechsel
zwischen G. Rauber («Ein kleiner Beitrag zum
Nutzen und Schaden der Wiirger», S. 100/101,
«Nochmals ein Wort iiber die Wiirger», S. 165)
und S. A. Weber («Auch eine Ansicht iiber das
Treiben der Wiirger», S. 132/133, 141/142),
den die Redaktion auf S. 165 mit den Worten
abschloss: «Damit wollen wir die Wiirger in
Ruthe lassen.» Eduard Tenger liess das Thema
aber keine Ruhe.

Es waren aber nicht nur die Wiirger, welche
die Gemiiter erhitzten und sie zur Schwarz-
Weiss-Malerei trieben. Generell wurden Arten
als «niitzlich» deklariert, welche als Insekten-
fresser galten. Zu dieser Gruppe gehorten u.a.
Meisen, Grasmiicken und Stelzen. Ihr Nah-
rungsspektrum verhalf ihnen schon 1875 zam
Schutz durch das Gesetz (s. Abb. 1). Diejeni-
gen aber, welche sich von diesen «Niitzlingen»

ernidhren, wurden als «schidlich» bezeichnet.
Redaktor Carl Daut liess denn auch iiber seine
Einschitzung der Lage keine Zweifel auf-
kommen: «Fiir unsere kleinen Vogel ist der
Sperber der grisste Feind. Dieser gemeine
Strauchdieb richtet unter ihnen viel grossere
Verheerungen an als der Hithnerhabicht.» (Or-
nithol. Beob. 1: 16, 1902; als Legende zur hier
wiedergegebenen Abb. 2).

Als schidlich galten aus diesen und dhnli-
chen Griinden simtliche iibrigen Greifvigel,
mit Ausnahme von Turmfalke und M#usebus-
sard. Beide wurden dank der auf ihrem Speise-
zettel figurierenden Méuse als fiir den Land-
wirt niitzliche Arten 1875 geschiitzt, der Bus-
sard aber 1904 aus dem Schutzstatus entlassen.
Der thm nachgesagte Raubzug gegen junge
Hasen scheint dabei entscheidend gewesen zu
sein (Schmidt 1976).

Die Ornithologen waren sich also nicht im-
mer im Klaren dariliber, wem sie ihre Sympa-
thien zukommen lassen sollten. Am 24. April
1902 berichtete der Ornithol. Beob. tiber einen
Vortrag in Bern, welchen Gustav von Burg
zum Anlass nahm, «die neuesten Ansichten der
Ornithologen iiber Nutzen und Schaden der
Vigel» zur Diskussion zu stellen, die dem bis-
herigen Freund-Feind-Bild fast diametral ent-
gegengesetzt waren. Nun schligt die Zeit-
schrift diesbeziiglich neue und verschnliche

Hiihner- Bichel- | Raben- .
habichts Sperber | Elstern Wier | krihen Sperlinge
1886 6 1 6 63 51 110
1887 10 33 13 101 248 141
1891 9 6 — — —
1892 8 9 — — — —
1893 — 1 — em — —
1894 4 12 — — — —
. . 1895 3 11 — —_ — —
Abb. 2. Tabelle aus der Kleinen Mittei- 1896 3 3 - _ o -
lung «Abschuss schadlicher Vogel» im
Ornithol. Beob. 1: 16 (1902). — Table 1897 2 9 - - - -
from a short communication concerning 1898 3 20 e — — —
persecution of birds as pest: Goshawks, 1899 7 23 — _ — —
Sparrowhawks, Magpies, Jays, Carrion - o . .
Crows, Sparrows. 7\405: of them were 1900 14 17
killed in the surroundings of Bern. Or- 1901 1 23 - - - -
nithol. Beob. 1: 16 (1902). i I
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Tone an: «Jeder Vogel, wie tiberhaupt jedes
Lebewesen ist sowohl niitzlich als schadlich.
Doch steht dem Menschen keineswegs das
Recht zu, sich als ausschliesslicher Ordnungs-
macher im Naturhaushalte aufzustellen» (Or-
nithol. Beob. 1: 136, 1902). Dessen ungeachtet
spielte der Gedanke des Nutzens in der Praxis
und im Ornithol. Beob. eine grosse Rolle. Vo-
gelschutz bedeutete in hohem Masse Schutz
der Arten, die der Mensch als ihm dienlich er-
achtete. Den Insektenfressern kam zu dieser
Zeit in Landwirtschaft und Obstbau eine Be-
deutung zu, die mit dem nach dem Zweiten
Weltkrieg rapiden Aufstieg der synthetischen
Insektizide leider allzu leicht in Vergessenheit
geriet. Angesichts dieser Tatsache ist die sich
dem heutigen Ornithologen stellende Frage
zum Teil beantwortet, weshalb die Zeitschrift
nicht stiarker versuchte, bei einzelnen Arten
oder Artengruppen (Greifvogel, Wiirger, Ra-
benvdgel) auf eine Reduktion des Jagddruckes
hinzuwirken. Der Gedanke des Schutzes um
der Kreatur willen, aus ethischen Uberlegun-
gen, war erst in wenigen Kopfen verankert. In-
wiefern zudem die direkte Beziehung von
Koredaktor und Bezirkslehrer Gustav von
Burg zur Jagd (vgl. Marti 2003) eine Rolle ge-
spielt hat, kann heute wohl kaum schliissig dis-
kutiert werden. Was bei der Lektiire von Band
1 auffillt, ist, wie vehement die Singvogeljagd
in Ttalien iiber Seiten hinweg angeprangert
wurde, die Jagd im eigenen Land, mit Ausnah-
me des Fangs von Singvogeln im Tessin, je-
doch kaum. Es kann auch nicht ausgeschlossen
werden, dass die Redaktion einen klaren Unter-
schied machte zwischen dem Massenfang von
(niitzlichen!) Singvdgeln in siidlichen Lindern
und der gezielten Entnahme mit der Flinte
im eigenen Land (z.B. von Limikolen, deren
«Nutzen» kaum auf der Hand liegt). Der Jurist
Eduard Tenger jedenfalls unterschied sie.

1.4. Das Gesetz von 1904

Dem zweiten Bundesgesetz iiber Jagd und Vo-
gelschutz stimmten Sténde- und Nationalrat
am 24. Juni 1904 zu. Die Referendumsfrist (4.
Oktober 1904) verstrich, ohne dass jemand von
diesem Volksrecht Gebrauch gemacht hitte.
Das Gesetz trat am 1. Januar 1905 in Kraft. Fiir

die Jagd gab es einzelne Erleichterungen. Aus
der Sicht des Vogelschutzes bedeutete es einen
Riickschritt. Mit der Authebung des Schutzes
fiir den Méusebussard blieb der Turmfalke als
einziger Greifvogel geschiitzt; neben der Wa-
cholder- waren nun auch Rot- und Misteldros-
sel jagdbar, ebenso Sperlinge und Ammern, die
Finken mit Ausnahme von Buch- und Distel-
fink, Zeisigen und Girlitz. Alle Rabenvigel mit
Ausnahme von Dohie, Alpendohle und Alpen-
krahe durften bejagt werden.

Um den Schnepfenstrich wieder zu ermogli-
chen, wurde das Verbot der Friihjahrsjagd auf-
geweicht («ausnahmsweise konnen die Revier-
kantone die Friihjahrsjagd auf Zugschnepfen
gestatten», Art. 9).

Die Wasservogel durften, wie die meisten
anderen jagdbaren Vogel, vom 1. September
bis zum 15. Dezember bejagt werden, mit dem
Hinweis, dass die Jagd auf Schwimmvogel auf
Seen von den betreffenden Kantonen zu regeln
sei.

Massnahmen zur Selbsthilfe waren moglich
bei Drosseln und Star.

2. Die Entwicklung von Vogelschutz und
Vogeljagd zwischen 1905 und 1988

Mit der dritten Version eines Bundesgesetzes
tiber Jagd und Vogelschutz (1925) erfolgte die
neuerliche Unterschutzstellung des Méausebus-
sards und aller Greifvogel mit Ausnahme von
Habicht und Sperber, Steinadler, Baum- (Ler-
chen-) und Wanderfalke. Geschiitzt wurden
Uhu, Hohl- und Turteltaube, alle Wiirger, Fin-
ken und Ammern. Die Jagdzeit auf «Sumpf-
und Schwimmvdgel» wurde ausgedehnt bis
Ende Februar, und in den Revierkantonen wur-
de die Jagd auf Auer- und Birkhahn vom 1.
April bis 31. Mai gestattet.

Bei einer Revision des Gesetzes von 1925
fanden 1952 Steinadler, Baum- und Wander-
falke Aufnahme in die Liste der geschiitzten
Arten. Die Friihjahrsjagd wurde fiir alle Arten
abgeschafft.

Einen wichtigen Schritt bedeuteten die 1962
beschlossenen Anderungen am Geselz von
1925: Mit dem Schutz samtlicher Greifvogel,
unter Beibehaltung der Moglichkeit zur Selbst-
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hilfe gegen Habicht, Sperber und Bussarde,
war ein nur scheinbar altes Anliegen der Or-
nithologen erfillt (s. Kap. 1.3). Der Schutz fiel
in die Zeit des grossen Bestandseinbruchs bei
den Flugwildjdgern Habicht, Sperber und
Wanderfalke, in die Zeit des «Stummen Friih-
lings» (Carson 1962).

3. Jagd und Vogelschutz zur Zeit von Band
100 des Ornithologischen Beobachters

Im Jubildumsjahr 2003 ist das Bundesgesetz
tiber die Jagd und den Schutz wildlebender
Sdugetiere und Vogel vom 20. Juni 1986, das
auf den 1. April 1988 in Kraft getreten ist, fiir
die Ausiibung der Jagd massgebend. Das Ge-
setz bezweckt u.a. die Artenvielfalt und die Le-
bensrdume der einheimischen und ziehenden
wildlebenden Sédugetiere und Vogel zu erhalten
und bedrohte Tierarten zu schiitzen. Jagdbar
sind die folgenden Arten: Kormoran, Hauben-
taucher, Birkhahn, Schneehuhn, Rebhuhn,
Blédsshuhn, Waldschnepfe, Ringeltaube, Tiir-
kentaube, Kolkrabe, Nebelkrihe, Rabenkrihe,
Elster, Eichelhdher und verwilderte Haustaube
(Strassentaube) sowie eine unbestimmte An-
zahl Entenvogel, soweit sie nicht geschiitzt
sind (was fiir Wildgénse, Halbgénse, Schwine,
Sager, Marmel-, Scheck-, Kragen-, Ruder-,
Spatel-, Moor- und Kolbenenten der Fall ist).
Fiir das Rebhuhn gilt ein Moratorium, das die
Jagd bis zum 1. April 2008 verbietet.

Die vom Bund festgelegte Liste jagdbarer
Arten ist kiirzer als alle ihre Vorgidngerinnen.
Samtliche Greifvégel und Eulen, alle Laro-Li-
mikolen mit Ausnahme der Waldschnepfe, alle
Spechte und Rackenvdgel sind geschiitzt. Von
den Singvogeln sind nur Aaskrihe (Raben-/
Nebelkrihe), Kolkrabe, Eichelhdher und Elster
jagdbar.

Gegen fiinf Arten kdnnen Massnahmen der
Selbsthilfe ergriffen werden: Amsel, Wachol-
derdrossel, Star, Haus- und Feldsperling. Das
sind weniger als auch schon.

Die Liste der in der Schweiz nachgewiese-
nen Vogelarten wird immer ldnger, diejenige
der jagdbaren immer kiirzer.

Hatte sich der Pessimist («wenn es auch
manchmal scheint, dass alles nichts niitzt»)

getduscht? Werden nachtriglich diejenigen
Vertreter der Jdgerschaft, die bei jeder Ein-
schrankung der Vogeljagd in Bezug auf Ort,
Jagddauer oder Arten das Abschneiden eines
«Radchens von der Wurst» durch die Ornitho-
logen wittern, in ihrer Aussage bestédrkt? Ange-
sichts der Bestandszunahme einzelner Arten
wire dies fast zu vermuten. Ein Blick auf die
Gesamtsituation relativiert das triigerische Bild
aber umgehend (Keller & Zbinden 2001). Kei-
ne Art ist durch die Jagd bedroht, wenn die Ja-
ger das Gesetz respektieren und sich die Kan-
tone an Art. 5 halten: «Die Kantone kénnen die
Schonzeiten verldngern oder die Liste der jagd-
baren Arten einschrianken. Sie sind dazu ver-
pflichtet, wenn der Schutz ortlich bedrohter
Arten dies erfordert». Diskussionsstoff bilden
aber nach wie vor das Jagdende auf Wasservo-
gel und die Bejagung der Waldschnepfe und
des Birkhahns. Bei dieser gilt es nochmals auf
die Unterschiede zwischen den romanischspra-
chigen und den deutschsprachigen Jigern hin-
zuweisen. Was in der Siidschweiz und auf der
Westseite des «Rostigrabens» als altherge-
brachte Tradition gilt, die eine hohe Abstim-
mung zwischen Mensch und Hund erfordere
und deren Beute nach Jagdende als Delikatesse
der Pfanne entsteigt, vermag vielen Jagern 6st-
lich der Saane kaum mehr als ein miides
Licheln zu entlocken. Betrachtet man die Jagd-
statistik (Tab. 1), ist man geneigt, einen
«Schnepfengraben» zu lokalisieren.

Bei den Wasservogeln ist es weniger die
Entnahme der Individuen! als die durch den
Jagdbetrieb verursachte Stérung der in unse-
rem Land iiberwinternden Vogel, welche bei
Natur- und Vogelschiitzern auf Unversténdnis
stosst. Das Wort «ausreichend» in Art. 7: «Die
Kantone sorgen fiir einen ausreichenden
Schutz der wildlebenden Siugetiere und Vogel
vor Stérung» gibt viel Ermessensspielraum.
Und das Fallen von Entscheiden beim Abwi-

1 Auf der Sommer-Herbstjagd 2001 und Herbst-
Winterjagd 2001/2002 sind 11450 Wasservogel, da-
von 7455 Stockenten, und 42772 Rehe erlegt wor-
den (Jagdstatistik des Bundesamtes fiir Umwelt,
Wald und Landschaft). Der Winterbestand der
Stockente lag im Durchschnitt der Jahre 1993 -2002
bei 49 000 Vogeln (Burkhardt & Keller 2003).
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gen zwischen Bewahrung einer Tradition und
Vogelschutz wird immer Sieger und Verlierer
kennen.

4. Ein Riickblick auf 100 Binde des OB

Welches war und ist die Aufgabe oder zumin-
dest die Stellung des Ornithologischen Beob-
achters in diesem Ringen um absoluten Schutz

einerseits, mehr oder weniger beschriankte Ent-
nahme andererseits? In der kurzen Betrachtung
tiber die Situation um 1902/03 wurde darauf
hingewiesen, dass die Position der Zeitschrift
bzw. ihrer Redaktoren nicht immer klar er-
sichtlich ist. Um dies aus heutiger Sicht zu ver-
stehen, gilt es das stark verdnderte (land)wirt-
schaftliche Umfeld zu berticksichtigen und zu
erkennen, dass auch die Einstellung der Natur
gegeniiber einen Wandel durchlaufen hat (die

Tab. 1. Eidgenossische Jagdstatistik 2001 des Bundesamtes fiir Umwelt, Wald und Landschaft (Daten fiir
verschiedene Enten zusammengezogen), mit Angaben zu den Schonzeiten.

Hau- Bliss- Kor-  Stock-  Rei- Ta- An- Birk-  Schnee- Fasan

ben- huhn mo- ente her- fel- dere huhn huhn

tau- ran ente ente En-

cher ten
Schonzeitvon  1.2. 1.2. 1.2 1.2. 1.2 1.2. 1.2. 1.12. 1.12. 1.2.
bis 31.8. 31.8. 31.8. 31.8. 31.8. 31.8. 31.8. 15.10. 15.10. 31.8.
Patentkantone
Bern 0 476 148 2142 180 112 5 0 0 0
Uri 0 0 0 7 0 0 0 0 50 0
Schwyz 0 194 55 352 69 24 17 0 0 0
Obwalden 10 16 14 222 64 16 0 0 0 0
Nidwalden 4 4 47 92 0 0 2 0 0 0
Glarus 0 1 1 66 0 1 0 15 0 0
Zug 0 22 60 273 17 13 0 0 0 0
Fribourg/Freiburg 17 34 10 430 22 29 31 0 0 0
Appenzell AR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Appenzell IR 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0
Graubiinden 0 34 0 172 0 0 0 153 566 0
Ticino 0 13 51 208 7 6 6 343 65 107
Vaud 12 12 48 663 40 118 85 6 0 0
Valais/Wallis 0 2 287 317 0 0 19 131 104 0
Neuchéitel 2 11 3 179 31 38 64 0 0 0
Genéve 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jura 0 7 0 232 0 0 8 0 0 0
Total Patentkt. 45 826 724 5365 430 357 237 648 785 107
Revierkantone
Ziirich 0 0 7 499 0 0 0 0 0 0
Luzern 0 3 66 308 5 2 19 0 0 0
Solothurn 0 0 14 101 0 0 0 0 0 0
Basel-Stadt 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0
Basel-Landschaft 0 0 0 28 0 0 0 0 0 0
Schaffhausen 0 0 104 32 0 0 0 0 0 1
St. Gallen 1 29 146 379 8 12 51 1 0 0
Aargau 1 10 6 357 51 25 25 0 0 0
Thurgau 3 208 207 376 191 148 39 0 0 0
Total Revierkt. 5 250 553 2080 255 187 136 1 0 1

- Total Schweiz 50 1076 1277 7445 685 544 373 649 785 108
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Ala und Pro Natura wurden beide 1909 ge-
griindet). Auch die Zeitschrift und ihre Zielset-
zung waren und sind Anderungen unterworfen.
Im Jahre 1902 nannte sich der von Carl Daut
herausgegebene Ornithologische Beobachter
eine «Wochenschrift fiir Vogelliebhaber und
Vogelschutz». Doch bereits ab Band 3 hiess er
«Monatsbericht fiir Vogelkunde und Vogel-
schutz». Die Liebhaberei ist der Kunde gewi-
chen — zumindest im Titel. Seither hat sich der

Ornithologische Beobachter in zunehmendem
Mass der Vogelkunde getffnet. Die wissen-
schaftliche Untersuchung von Themen mit Be-
zug zum Schutz der Vogelwelt nimmt denjeni-
gen Platz ein, der in seinen Anfingen dem Vo-
gelschutz als Gegengewicht zu Vogelfang und
-jagd gewidmet war. Die kdmpferische Note
hat einer wissenschaftlichen und eher niichter-
nen Haltung Platz gemacht. Fin Blick auf jagd-
politische Themen im Ornithologischen Beob-

Tab. 1 (Fortsetzung). Swiss hunting bags 2001 concerning birds, with indications of close season. Swiss
Agency for the Environment, Forests and Landscape (SAEFL), Bern.

Wald- Rin- Tir-  Stras-  Kolk- Ne- Ra- Elster  Eichel-

schnep- gel- ken-  sen- rabe bel-  ben- haher

fe tau- tau- taube krdhe kréahe

be be keine keine keine  keine

15.12. 16.2. 16.2. Schon- 16.2. 16.2. Schon- Schon- Schon-

15.9. 31.7. 31.7.  zeit 31.7. 31.7. zeit zeit zeit
Patentkantone
Bern 0 320 41 454 143 0 6054 1427 3272
Uri 0 0 0 0 8 0 10 10 10
Schwyz 0 0 0 1 0 0 202 52 36
Obwalden 0 0 0 1 8 0 238 77 490
Nidwalden 0 0 0 4 21 0 154 45 90
Glarus 0 0 0 0 2 0 11 0 9
Zug 0 7 4 38 0 0 397 73 106
Fribourg/Freiburg 42 64 4 1 24 0 503 42 116
Appenzell AR 0 0 0 0 2 0 154 1 28
Appenzell IR 0 0 0 0 0 0 106 10 2
Graubiinden 0 11 0 1 73 0 306 101 429
Ticino 2093 11 87 78 2 0 354 0 1032
Vaud 164 59 0 0 0 0 71 6 40
Valais/Wallis 6 4 1 0 17 0 1 0 40
Neuchitel 211 294 0 20 1 0 14 0 27
Geneve 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jura 68 316 15 5 40 0 435 122 195
Total Patentkt. 2584 1086 152 603 341 0 9010 1966 5922
Revierkantone
Zirich 0 0 216 5868 0 0 2502 266 192
Luzern 0 11 4 19 16 0 986 222 248
Solothurn 0 0 0 70 3 0 182 41 60
Basel-Stadt 0 0 26 1209 0 0 5 3 2
Basel-Landschaft 0 20 20 53 0 0 337 127 120
Schaffhausen 0 12 0 0 0 0 164 71 58
St. Gallen 0 15 50 234 24 0 564 78 107
Aargau 0 69 7 84 0 0 1417 452 493
Thurgau 0 49 14 35 4 0 788 125 120
Total Revierkt. 0 176 337 7572 47 0 6945 1385 1400
Total Schweiz 2584 1262 489 8175 388 0 15955 3351 7322
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Abb. 3. Der Wanderfalke als Symbol — auch fiir 100 Binde Ornithol. Beob. «Fiir jedes Paar Wanderfalken-
fange wird noch extra eine Zusatzprdmie von 1 Mark vorab bezahlt». Der Satz stammt aus einem Beitrag aus
Deutschland, den die Redaktion im Band 2 kommentar- und emotionslos an die Leserschaft weitergab (Or-
nithol. Beob. 2: 344, 1903).

Ausgangslage fiir die von Christoph Meier hergestellte Montage war der Kadaver eines am 5. August 1995
bei Interlaken wegen der Verfolgung von Tauben erlegten ménnlichen Wanderfalken im Jugendkleid. Da die
Art seit 1962 nicht mehr jagdbar ist (Bundesgesetz iiber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und
Vogel JSG, Art. 5 und 7), gegeniiber Greifvogeln keine Selbsthilfemassnahmen gestattet sind (Verordnung
iiber die Jagd und den Schutz wildlebender Siugetiere und Vogel JSV, Art. 9) und der Kanton Bern keine
Massnahmen zur Verhiitung von Wildschidden durch Wanderfalken beschlossen hat (JSG, Art. 12), ist der
Vogel widerrechtlich erlegt worden. Er ging in das Eigentum des Kantons Bern tiber, da sein bisheriger Ei-
gentiimer, ein Beizjdger aus Vorarlberg, der dank der Geschiihriemen und der daran befestigten Etikette
ausfindig gemacht werden konnte, seinem Vogel nicht «unverziiglich und ununterbrochen nachgeforscht»
hat (Schweiz. Zivilgesetzbuch Art. 719). Um einen Wanderfalken zu praparieren ist eine Bewilligung erfor-
derlich (JSV, Art. 5), der Handel ist verboten (JSV, Art. 7), sofern der Besitzer nicht den Nachweis der
Gefangenschaftszucht erbringen kann. Der montierte Vogel steht heute in der Ausstellung «Falknerei — ein
Greif auf meiner Hand» im Schloss Landshut bei Utzenstorf BE.

Zur Zeit von Band 1 des Ornithol. Beob. spielte die Beizjagd in Mitteleuropa kaum mehr eine Rolle. Der
Mensch hatte den Wanderfalken schon vorher vom Jagdhelfer zum Gejagten verkommen lassen und in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit Umweltgiften fast ausgerottet. — Beiheft 10 des Ornithol. Beob.
(Winkler 1999) nennt fiir 1996 einen schweizerischen Bestand von 250 Paaren! Aufnahme Lisa Schiublin.

Peregrine Falcon Falco peregrinus, symbolic of the human engagement for or against a species in nature
and for the presence in Vol. 100 of the journal «Der Ornithologische Beobachter».

achter ist aufschlussreich, was dadurch erleich-  ist selten geworden und bezieht sich meistens
tert wird, dass die Ala ein vollstindiges Ver- auf das Jagdverhalten einer Vogelart. Der letz-
zeichnis der bisher erschienenen Beitriige an-  te unter dem Stichwort «Jagdgesetz» abrufba-
bietet (Weggler 2003). Der Suchbegriff «Jagd» re Beitrag erschien 1926 und betraf dasjenige
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Graubiindens. 1928 erschien letztmals das
Wort «Vogelmord» — in Zusammenhang mit
der Jagd am Untersee. Es sind andere Zeit-
schriften, die heute die Klinge mit der Jagd
kreuzen. Trotz Annidherung und Beteuerung
des gemeinsamen Vorgehens harren noch eini-
ge Fragen der Losung. Die Argumentationen in
Zeitschriften wie «Jagd und Natur», «pro natu-
ra Magazin», «Nos Oiseaux» und «Ornis» zu
Fragen der Vogeljagd zu vergleichen und sich
dariiber Gedanken zu machen lohnt sich!

Auch der scheinbare Gegenpart des Vogel-
schutzes, die Jagd, lebt von der Emotion. Wohl
nur ein verschwindend kleiner Teil der Jiger-
schaft denkt an die Ausrottung einer Vogelart.
Ein abgeschossener Bartgeier, so unverstiand-
lich und fiir die Jagd letztlich kontraproduktiv
eine solche Tat ist, bedeutet noch keinen Be-
weis fiir eine den Greifvigeln gegeniiber gene-
rell negative Einstellung der gesamten Jager-
schaft. Der eine oder andere Jiger stellt sich —
und den Ornithologen — aber die Frage, wes-
halb die Schweiz mit ihrer kleinen Fldche und
der im Vergleich zu unseren siidlichen und
westlichen Nachbarlédndern geringen Zahl von
Jagern eine Vorreiterrolle iibernehmen soll.
Konkretes, immer wieder herangezogenes Bei-
spiel ist die Bejagung der Waldschnepfe, deren
Abschusszahlen fiir die Jagdsaison 1998/99 in
der Schweiz (1411, Jagdstatistik Bundesamt
fiir Umwelt, Wald und Landschaft) mit denen
in Frankreich (1,17 Mio. Office National de la
chasse et de la faune sauvage) kaum verglichen
werden konnen. Auf den ersten Blick hin und
bel Betrachtung der gesamteuropdischen Situa-
tion mag die genannte Frage berechtigt sein.
Aus ethischer Sicht ist sie zumindest fragwiir-
dig.

Beide Seiten, Vogelschiitzer und Jager, tar-
nen ihre Emotionen gerne mit rationalen Argu-
menten. Wie wenn das Eingesténdnis von Ge-
fithlen eine Schande wire! Zum Fiihren einer
aufbanenden Diskussion ist eine sachliche Be-
trachtung allerdings unerlésslich.

Dieser kurze Riickblick auf Band 1 des Or-
nithol. Beob. wire unvollstidndig, ohne auf ei-
nen der wenigen Dauerbrenner im ornithologi-
schen Alltag einzugehen. 1902 wurde fiir
Krihen auf Seite 88 ein Schussgeld, auf Seite
128 «der Krieg bis aufs Messer» gefordert.

Auf Seite 172 stellte Eduard Tenger solche
Primien in Frage. Uber die Frage der vogel-
schiitzerischen Bedeutung der Rabenvogel
schieden sich die Geister damals und tun es
auch im Jahre 2003 noch. Im Ornithologischen
Beobachter veroffentlichte  Untersuchungen
zeigen, dass der durch Rabenvdgel verursach-
te Schaden fiir die Landwirtschaft in der Re-
gel tiberbewertet wird (Tompa 1976, Studer-
Thiersch 1984), dass Elstern trotz lokal starker
Zunahme die Artenzahl nicht zwingend beein-
flussen (Weggler & Widmer 2000) und dass
eine Kolonie Saatkrdhen den Lirmpegel weni-
ger hebt als der Verkehrslirm (Fankhauser
1995). Trotzdem muss jeder der wissenschaft-
lichen Seite zugewandte Ornithologe denje-
nigen Freunden der Vogelwelt Verstindnis
entgegenbringen, welchen — unabhingig von
Uberlegungen iiber Nutzen und Schaden und
mehr als hundert Jahre nach der Griindung des
Ornithologischen Beobachters — der Stieglitz
und die junge Blaumeise mehr am Herzen lie-
gen als die Elster und die Krihe. Vogelliebha-
berei ist zum Gliick nicht auf das Jahr 1902 be-
schrankt! Vogelkunde zur Grundlagenbeschaf-
fung, zur Vermittlung sachlicher Information
und um Uberzeugungsarbeit zu leisten ist aber
unerlisslich, auch nach 99 Béanden Ormitholo-
gischem Beobachter, wenn es auch manchmal
scheint, dass alles nichts niitzt...

Nachtrag: Kurz vor Drucklegung wurden Au-
tor und Redaktor auf die «Ubereinkunft betref-
fend den Schutz der der Landwirtschaft niitzli-
chen Vogel» aufmerksam gemacht (O. Biber).
In dieser 1902 in Paris getroffenen Vereinba-
rung beschlossen zahlreiche europdische Staa-
ten das Vorgehen zum Schutze der der Land-
wirtschaft niitzlichen Végel. Sie trat fiir die
Schweiz 1906 in Kraft. Die «Internationale
Ubereinkunft zum Schutze der Végel» von
1950 wurde von der Bundesversammlung 1955
genehmigt. Der Ornithologische Beobachter
ging auf diese Vereinbarungen nur in einer
kurzen redaktionellen Notiz aus Deutschland
ein (Ornithol. Beob. 1: 184, 1902: «Dem deut-
schen Reichstag ist [...]»).

Dank. Verena Andres (Naturhistorisches Museum
Bern), Christina Moser (Bundesarchiv) und Edy Ho-
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lenweg (BUWAL) haben Bibliotheks- und Archiv-
tiiren weit gedffnet und Kopierwiinsche im Eiltempo
erfiillt. Christian Marti (Schweizerische Vogelwar-
te), Olivier Biber (BUWAL) und Martin Zuber (Ber-
nisches Jagdinspektorat) haben Verbesserungsvor-
schldge und Anregungen eingebracht. Allen sei herz-
lich gedankt.

Zusammenfassung

Im vorliegende Beitrag zum Jubildumsband 100 des
Ornithologischen Beobachters wird ein Blick auf
Band 1 zuriickgeworfen. Im Vordergrund steht die
Suche nach der Stellung der Zeitschrift zu den The-
men Vogelschutz und Vogeljagd und den Ursachen
fiir die Einteilung in «niitzliche» und «schédliche»
Vogel. Der Ornithol. Beob. hat einen Wandel vollzo-
gen von der emotionsbetonten «Wochenschrift fiir
Vogelliebhaberei und Vogelschutz» zu einer sehr ra-
tional argumentierenden wissenschaftlichen Quar-
talsschrift. Die Diskussion von Pro und Contra
Schutz oder Verfolgung und Bezahlung von Prémien
ist von einer in Zahlen erfassten und statistisch un-
termauerten Darstellung von Fakten rund um die
Verbesserung des ornithologischen Wissens und den
Schutz von Lebensrdumen abgeldst worden. Wih-
rend die Mehrheit der Ornithologen nach 101 Jahren
gegeniiber vielen Arten eine andere Einstellung ha-
ben, bilden die Rabenvdgel nach wie vor einen
Streitpunkt. Auch in diesem Fall liefert der Ornithol.
Beob. Fakten, hilt sich aber — im Gegensatz zu 1902
— weitgehend aus der Diskussion heraus.
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Einfuhrverbot geschiitzter Vogel. Nach Mittei-
lung des eidgen. Departement des Innern wurde die
Einfuhr von in der Schweiz geschiitzten Vogelarten
verboten, um dem Massenvogelfang, wie er im
Rheinthal immer noch betrieben wird, auf wirksame
Weise entgegenzutreten. Es ist desshalb nicht ge-
sagt, dass das Halten und die Einbiirgerung von ge-

schiitzten Vogeln iiberhaupt verboten sei. Wer z.B.
Nachtigallen zum Zwecke der Ansiedlung einfiihren
will, braucht nur ein Gesuch hierfiir an das eidgen.
Departement des Innern zu richten {...].

Aus Heft 22 vom 29. Mai 1902 (Omithol. Beob. 1:
176, 1902).



