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Gewdllanalyse bei einer Population des Steinkauzes Athene noctua
im Grossen Moos, einer intensiv genutzten Agrarlandschaft
des schweizerischen Mittellandes

Paul Schmid

Pellet analysis in a population of the Little Owl Athene noctua in an intensively cultivated agricultural
landscape (Grosses Moos) in Switzerland. — 527 pellets of Little Owls collected between February 1986
and April 1988 contained remains of 2557 prey items (73.8 % invertebrates and 26.2 % vertebrates). Inver-
tebrate prey consisted predominantly of insects (95.8 %), mainly of ground beetles (Carabidae, 57.1 %) and
larvae of soldier beetles (Cantharidae, 32.1 %). The common vole (Microtus arvalis, 56.6 %) was the main
vertebrate prey, followed by mice (Apodemus sp. 13.4 %) and shrews (Sorex sp., Crocidura sp., 3.4 %). Re-
garding biomass, vertebrate prey far outweighed invertebrates (97.6 % versus 2.4 %). Seasonal variation of

prey composition was insignificant, except for an increase in Cantharid larvae during winter.
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Seit den Fiinfzigerjahren ist im gesamten mit-
teleuropdischen Verbreitungsgebiet des Stein-
kauzes ein langfristiger, dramatischer Riick-
gang in Folge von Lebensraumverlusten im
Gange, auch in der Schweiz (Schmid et al.
2001). Bis 1980 sank der Bestand in unserem
Land auf 185 Brutpaare. Zu diesem Zeitpunkt
war er bereits in kleine, isolierte Teilpopulatio-
nen bzw. zerstreute Einzelpaare aufgesplittert.
Er reduzierte sich weiter auf 60—70 Brutpaare
in den Jahren 1993-1996, verteilt auf den
Kanton Genf, die Ajoie (Kanton Jura) und das
Sudtessin (Schmid et al. 1998). Direkt nordlich
und 6stlich von Basel briiten im deutschen
Landkreis Lorrach weitere 16 Paare (Luder &
Stange 2001). Dank einem kiirzlich gestarteten
Artenschutzprojekt Steinkauz des Schweizer
Vogelschutzes SVS in der Nordwestschweiz
erhofft man sich, dass sich der Steinkauz im
Zuge einer deutlichen Zunahme auf angrenzen-
dem deutschen Territorium auch auf schweize-
rischem Gebiet wieder dauerhaft ansiedelt.

Die Population im Grossen Moos (Seeland,
Kantone Bern und Freiburg) war bereits an-
fangs der Achtzigerjahre auf kleinste Reste re-
duziert. Neben dem Anbringen von marder-
sicheren kiinstlichen Nisthilfen (Steinkauz-

réhren) wurde versucht, den Bestand durch
Auswildern von Aufzuchttieren aus dem Tier-
park Dahlholzli, Bern, und privaten Aufzucht-
stationen zu stiitzen. Von 1982 bis 1986 wur-
den insgesamt 92 Vigel ausgesetzt (vgl. Siges-
ser & Robin 1987). Trotz dieser Aussetzungen
konnte der Fortbestand der Population nicht
gewihrleistet werden. Im Zusammenhang mit
dem Bestandsstiitzungsprojekt waren sowohl
Habitats- als auch Nahrungsanalysen geplant,
gesammelt wurden allerdings nur Gewdlle.

Trotz zahlreicher Untersuchungen der Stein-
kauz-Nahrung (Klaas 1963, Haensel & Wal-
ther 1966, Simeonov 1968, Libois 1977, Glutz
von Blotzheim & Bauer 1980, Laursen 1981,
Zerunian et al. 1982, Mikkola 1983, Juillard
1984, Ille 1992, Génot & Bersuder 1995, Ille
1996, Fattorini et al. 2000 u.a.) werden hier die
Untersuchungsergebnisse der Gewollanalyse
aus diesem Gebiet wiedergegeben, auch als ak-
tueller Beitrag zum angelaufenen Artenschutz-
programm in der Nordwestschweiz und im
Kanton Schaffhausen.

In erster Linie ging es bei der Gewollunter-
suchung um folgende Teilfragen: (1) Wie pri-
sentiert sich das Beutespektrum des Steinkau-
zes in dieser intensiv genutzten Agrobiozdno-
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se? (2) Gibt es jahreszeitliche Unterschiede im
Beutespektrum? (3) Welchen Wert hat die ein-
zelne Beutetierart fiir den Steinkauz im Verlau-
fe des Jahres?

1. Untersuchungsgebiet, Material und
Methode

1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt nérdlich und
westlich von Kerzers. Es ist etwa 30 kim? gross
und liegt am siidostlichen Rand des Grossen
Mooses. Dieses erstreckt sich vom Neuenbur-
gersee im Westen und dem Murtensee im Sii-
den bis an den Kallnach- und Hagneckkanal im
Nordosten. Es liegt auf einer Meereshohe von
rund 430450 m und ist eine ausgesprochene
Agrarlandschaft, geprigt durch eine sich stin-
dig wandelnde landwirtschaftliche Bewirt-
schaftungsweise. Auf den dusserst produktiven
Bdden wird Getreide- und vor allem intensiver
Gemiisebau betrieben. Kunstwiesen werden in
den Fruchtwechsel der Betriebe einbezogen
und leisten einen Beitrag zur Aufrechterhal-
tung einer guten Bodenstruktar. Als Folge der
Giiterzusammenlegungen sind Hecken, Feld-
gehdlze und auch FEinzelbdume weitgehend
verschwunden. In den Siebzigerjahren wurden
entlang der Kanile und Flurwege Ersatzpflan-
zungen angelegt. Diese und die grossriumige
Feldergestaltung bestimmen das Landschafts-
bild des Grossen Mooses.

1.2. Material und Methode

Die insgesamt 527 Steinkauzgewdlle wurden
an 10 Standorten im beschriebenen Areal bei
Kerzers gesammelt. Die Aufsammlung erfolgte

Tab. 1. Monatliche Verteilung der Gewdlle (n = 527).

von Februar 1986 bis April 1988, jeweils in der
letzten Monatswoche durch Paul Leupp. Einzig
im Juni 1986 sowie im September und Oktober
1987 wurden keine Gewdlle zusammengelesen
(Tab. 1). Der Hauptteil wurde an drei Stellen
gesammelt, welche sowohl als Brutplitze als
auch als Wintereinstande genutzt wurden.

Von Dezember bis Mirz gesammelte Ge-
wolle wurden als Wintergewolle bezeichnet,
die in der Brutperiode des Kauzes von April
bis August zusammengetragenen als Sommer-
gewolle und die von September bis November
eingesammelten als Herbstgewdlle.

Die Gewolle wurden zunéchst bei 30 °C eine
Stunde lang getrocknet und dann gewogen und
gemessen. Zur Analyse wurden sie sorgfaltig
zergliedert. Die Mindestzahl der Siugetiere
wurde nach der Zahl der Ober- und Unterkiefer
festgelegt. Die Artbestimmung erfolgte nach
Baumann (1949), Richter (1963), Erome &
Aulagnier (1982) und Hausser (1990). In Zwei-
felsfdllen wurde mit determiniertem Material
aus der Museumssammlung verglichen. Die
Apodemus-Arten (Waldmaus A. sylvaticus und
Gelbhalsmaus A. flavicollis) wurden nicht ge-
trennt, weshalb sie als Apodemus sp. zusam-
mengefasst erscheinen.

Auch die Reste wirbelloser Beutetiere wur-
den anhand der Museumssammlung und ein-
schldgiger Literatur soweit wie moglich be-
stimmt. Eine artliche Bestimmung war vielfach
nicht moglich, da zum Teil wichtige Bestim-
mungsmerkmale an den Beutetierbruchstiicken
fehlten.

Die Durchsicht der Gewdllinhalte mit Hilfe
von Binokularlupen liess nur Nachweise von
Beutetieren mit groben Skelettstiicken zu. Wir-
bellose Tiere ohne Skelett (Wiirmer, Raupen,
Nacktschnecken) waren mit dieser Methode

— Monthly distribution of pellets (n = 527).

Winter Sommer Herbst Win-  Total
ter
Jan. Feb. Mirz Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
1986 21 13 82 10 23 16 14 6 29 51 265
1987 46 45 14 7 3 12 12 8 22 178
1988 11 16 41 16 84
Total 57 82 68 105 13 12 35 24 14 6 51 60 527
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Abb. 1. Anteil der einzelnen Beutetiergruppen bezogen auf die Gesamtzahl der Beutetiere, nach Gewéllana-
lysen. Punktiert und schwarz (unterer Teil der Sdulen) = Wirbeltiere, schraffiert = Wirbellose. — Percentages
of different prey types in relation to total number of preys; data from pellet analysis.

nicht nachweisbar. Der Anteil an Regenwurm-
beute ist quantitativ nur durch Direktbeobach-
tung der Steinkiuze mittels Infrarotfotografie
bzw. -videotechnik bestimmbar (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1980, Juillard 19844, b).

Zur quantitativen Auswertung wurde von je-
dem Gewoll die Anzahl der erbeuteten Tiere
auf Grund eindeutiger Fragmente (Kopfe, Paa-
re von Fliigeldecken usw.) festgehalten. Wie-
derholt befanden sich in einem Gewdll ver-
schiedene Bruchstiicke derselben Beutetierart,
wobei aber nicht sicher war, ob sie vom selben
oder von mehreren Individuen stammten. Der
wirkliche Wert kann sowoh! hoher als auch tie-
fer als der angegebene Tabellenwert sein.

Die erhaltene Nahrungsliste wurde zusitz-
lich nach Beutetiergewichten ausgewertet. Da-
zu konnten die Korpergewichte von Insekten in
grosserem Umfang der Arbeit von Haensel &
Walther (1966) entnommen werden. Da Insek-
ten- und Wirbellosengewichte nicht in jedem
Falle bekannt sind, mussten sie verschiedent-
lich anhand von Grossenvergleichen geschitzt
werden und sind deshalb zum Teil unsicher.
Korpergewichte von Wirbeltieren wurden
Glutz von Blotzheim & Bauer (1980) entnom-
men.

2. Ergebnisse
2.1. Gewollgrosse und -gewicht

Die 474 gemessenen Gewdlle waren 13,3—
68,2, im Durchschnitt 31,6 + 7,9 mm lang
(Mittelwert und Standardabweichung). Die
Querschnittmasse (jeweils grosste und kleinste
Werte) betrugen 10,0-28,2 bzw. 3,0-18,6
mm, im Mittel 15,1 + 2.2 mm bzw. 12,7 = 1,7
mm. Die Gewodlle wogen 3403830, im
Durchschnitt 1384 + 580 mg.

2.2. Gewolltypen

Schon dusserlich liessen sich drei verschiede-
ne Gewdlltypen definieren: (1) Reine Wirbel-
losen-Gewolle (4,9 %), (2) reine Wirbel-
tier-Gewolle (43,8 %) und (3) Mischgewdlle
(51,3 %). Im Sommer enthielten 78,8 % aller
Gewolle Fragmente von Wirbellosen; im
Herbst lag der Anteil an Gewdllen mit Wirbel-
losen bei 56,3 %, im Winter fiel er auf 40,1 %.
Wirbeltiere waren in 89,4 % der Sommer-
gewolle, in 95,8 % der Herbstgewdlle und in
61,0 % der Wintergewolle nachweisbar. All
diese Abweichungen sind nicht signifikant
(Chiquadrat-Tests).
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Tab. 2. Ubersicht iiber die Beutetiere des Steinkauzes Athene noctua. — Compilation of taxa in the prey of the

Little Owl Athene noctua.

Hoéhere Taxa Sommer Herbst Winter Total
Familie
Gattung/Art
Mammalia Siugetiere
Insectivora Insektenfresser
Sorex sp. Rotzahnspitzméuse 17 I 2 20
Crocidura sp. Weisszahnspitzmiuse 1 1
Rodentia Nagetiere
Arvicolidae Withlmiuse
Arvicola terrestris Schermaus 4 4
Clethrionomys glareolus Rotelmaus 1 1
Microtus arvalis Feldmaus 138 39 202 379
Microtus agrestis Erdmaus 1 1
Microtus sp. 52 12 101 165
Muridae Langschwanzmiuse
Apodemus sp. 34 9 47 90
Rodentia indet. Nagetiere unbest. 2 1 1 4
Aves Vogel 3 1 4
Total Vertebrata Wirbeltiere 247 63 359 669
Mollusca Weichtiere
Gastropoda indet. Schnecken unbest. 2 2
Arachnida Spinnentiere
Tetragnathidae Streckerspinnen
Pachygnatha clercki Kieferspinne 16 2 35 53
Diplopoda Doppelfiisser
Julus sp. Schnurfiisser 10 15 25
Insecta Kerbtiere
Dermaptera Ohrwiirmer
Forficula auricularia Gemeiner Ohrwurm 1 2 3
Orthoptera Geradfligler
Gryllotalpa gryllotalpa Maulwurfsgrille 7 2 9

2.3. Nahrungszusammensetzung nach Beutearten

In den 527 untersuchten Gewdllen konnten ins-
gesamt 2557 Beutetiere nachgewiesen werden,
davon 1888 Wirbellose und 669 Wirbeltiere
(Tab. 2). Die Wirbeliosen {iberwiegen mit
73,8 % aller Individuen (Insektenanteil 70,7 %
vom Total der Beutetiere).

Innerhalb der Wibellosen dominieren Insek-
ten mit einem hohen Anteil von 95,8 %. Die
Insektenbeute verteilt sich vorwiegend auf ver-
schiedene Familien von Kifern, hauptséchlich
Laufkifer (Carabidae, 57,1 % aller Insekten)
sowie Weichkiferlarven (Cantharidae, 32,1 %;
Abb. 1).

Bei den erbeuteten Laufkifern sind dies, so-
fern sie bestimmt werden konnten, Carabus-
Arten (C. nemoralis, C. cancellatus, C. aura-
tus), mengenmissig in erster Linie aber klei-
nere Laufkifer (Harpalinae mit u.a. Harpalus
sp., Pterostichus sp. usw., Tab. 2). In 17 Fillen
fanden sich Reste von 12-24 dieser kieinen
Laufkifer in einem einzigen Gewdll. Im Maxi-
mum waren es 27 Laufkiferkopfe in einem
einzigen Fall.

Bemerkenswert ist die grosse Zahl im Win-
ter erbeuteter Larven von Weichkéfern (Cant-
haris sp., Tab. 2).

Zahlenmissig ist auch die Spinnenart Pachy-
gnatha clercki von Bedeutung. Auch die Maul-
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Tab. 2. (Fortsetzung)

Hohere Taxa

Sommer Herbst Winter Total

Familie
Gattung/Art
Coleoptera Kifer
Carabidae Laufkéfer
Carabidae indet. Laufkafer unbest. 260 30 19 309
Carabus sp. Grosslaufkafer 48 8 9 65
Carabus cancellatus Kornerwarze 10 3 13
Carabus auratus Goldlaufkéfer 3 3
Carabus nemoralis Hainlaufkifer 34 3 39 76
Bembidion sp. Ahlenldufer 1 1
Harpalus affinis Haarrand-Schnellldufer 132 6 21 159
Harpalus distinguendus Auffilliger Schnellldufer 1 1
Harpalus rufipes Behaarter Schnelllaufer 4 1 5
Harpalus sp. Schnellldufer 48 15 6 69
Pterostichus melanarius Gemeiner Grabkifer 184 41 20 245
Pterostichus sp. Grabkifer 91 33 8 132
Plathynus dorsalis Bunter Enghalskifer 1 1
Silphidae Aaskifer
Necrophorus vespillo Totengriber 3 2 5
Staphylinidae indet. Kurzfliigler unbest. 1 1
Cantharidae (larvae) Weichkifer (Larven) 54 22 531 607
Elateridae indet. Schnellkifer unbest. 29 2 12 43
Ptinidae Diebskifer
Ptinus fur Kriuterdieb 2 2
Scarabaeidae Blatthornkafer
Geotrupes stercorarius Waldmistkifer 3 2 2 7
Scarabaeidae indet. Blatthornkifer unbest. 5 1 2 8
Curculionidae indet. Riisselkifer unbest. 10 2 17 29
Coleoptera indet. Kifer unbest. 4 1 4 9
Hymenoptera indet. Hautfliigler unbest. 1 1
Diptera indet. Zweifliigler unbest. 1 1
Insecta indet. Insekten unbest. 1 3 4
Total Invertebrata Wirbellose total 964 173 751 1888
Gesamttotal 1211 236 1110 2557

wurfsgrille Gryllotalpa gryllotalpa ist zuwei- miuse (Arvicolidae, 82,2 % aller Wirbeltiere;

len Steinkauzbeute.

Abb. 1). Hauptnahrungskomponente sind Feld-

Wirbellose Tiere ohne Skelett (Regenwiir- miuse (Microtus arvalis, 56,6 %). Spitzmiuse
mer, Nacktschnecken, Schmetterlingsraupen, (Sorex sp., Crocidura sp.) machen mit bloss
Schwebefliegenlarven usw.) fehlen in der Beu- 3,1 % einen quantitativ geringen Teil aus. Der
teliste. Sie waren mit der angewandten analyti-  Vogelanteil betrdgt lediglich 0,6 % (Abb. 1).
schen Methode weder qualitativ noch quantita-

tiv nachweisbar (vgl. Kap. 1.2).

2.4. Jahreszeitlich bedingte Unterschiede in der

Unter den Wirbeltieren stehen die Kleinsdu-  Nahrungszusammensetzung (Individuenzahl)
ger mit 665 von 669 Beutetieren (99,4 %) an-
teilmassig im Vordergrund, vor allem Lang- FEine Gegeniiberstellung der relativen Hiufig-
schwanzmaiuse (Muridae, 3,4 %) und Wiihl- keiten der Beutetiergruppen aus Sommer-,
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Herbst- und Wintergewollen lasst sowohl bei
den Wirbeltieren als auch bei den Wirbellosen
keine signifikanten Unterschiede in der Nah-
rungszusammensetzung erkennen (Test von
Kruskal und Wallis, P ~ 0,34 bzw. P ~ 0,60).
Alle Kleinsdugerarten, besonders die Haupt-
beutetiere (Microtus sp., Apodemus sp.), sind
saisonal ziemlich einheitlich auf der Beuteliste
des Steinkauzes verteilt (Abb. 1). Bemerkens-
wert ist das zahlenmissig hiufigere Auftreten
von Spitzmiusen im Sommer (Anteil 6,9 %)
im Vergleich zu Herbst und Winter (Anteile
1,6 bzw. 0,8 %).

Auch die meisten wirbellosen Beutetiergrup-
pen treten in allen Jahreszeiten auf, wenn auch
in etwas abweichenden Haufigkeiten (Abb. 1).

Eine Sonderstellung nehmen die Carabiden
ein. Als Vertreter der Hauptbeutetiergruppe
des Sommers (Anteil 84,5 %) und des Herbstes
(Anteil 79,2 %) fallt ihre geringe Haufigkeit im
Winter auf 16,9 %. Trotz allem stellen die Ca-
rabiden im Winter irmmer noch eine wichtige
Nahrungsgruppe dar. Infolge ihres ganzjihri-
gen Auftretens nehmen die Laufkifer eine
wichtige Rolle im Nahrungsangebot ein. Auf
Grund der zahlenmissigen Dominanz im Som-
mer und Herbst konnen sie als charakteristi-
sche Beutetiere dieser Jahreszeiten bezeichnet
werden. Auffillig ist das gehéufte Erscheinen
von Canthariden-Larven in der Herbst- (Anteil
12,7 %) und insbesondere in der Winternah-
rung (Anteil 70,7 %) des Steinkauzes (Abb. 1).

2.5. Nahrungszusammensetzung nach Beutetier-
gewichten

Nahrungsanalysen, die qualitative (Bestim-
mung der Beutetierarten) und quantitative
Aspekte (Haufigkeiten von Beutetierarten)
beriicksichtigen, sind unvollstindig, wenn der
Gesichtspunkt der Biomasse ausser acht gelas-
sen wird. Gerade bei einer derart heterogenen
Beuteliste wie der vorliegenden des Steinkau-
zes differiert der Biomassewert der verschiede-
nen Beutetiere sehr. Der Vergleich der rela-
tiven Gewichtsanteile der Beutegruppen mit
ihren relativen Haufigkeiten zeigt grosse Ab-
weichungen (Tab. 3).

Der zahlenmissig relativ niedrige Anteil der
Wirbeltiere (26,2 %) erhilt gewichtsmissig ei-
nen viel hoheren Stellenwert (97,6 %). Wirbel-
tiere liefern wihrend des ganzen Jahres einen
grossen Anteil an der aufgenommenen Nah-
rungsbiomasse. In der Sommernahrung ist der
Gewichtsanteil der Wirbellosen mit 3,9 % im-
merhin dreimal hoher als im Winter.

3. Diskussion
3.1. Zusammensetzung der Steinkauznahrung

Gewdllanalysen erlauben nur die Bestimmung
von Beutetieren, von denen unverdauliche und
identifizierbare Reste {iibrigbleiben. Entspre-
chend wird der Anteil von Insekten und vor al-

Tab. 3. Zusammensetzung der Steinkauznahrung: Anteile an der Anzahl Beutetiere in % (n-%) und an den
Beutetiergewichten (G-%). — Composition of Little Owl prey according to the number of prey items (in %, n-
%) and to weight (in %, G-%) in summer, autumn and winter.

Sommer Herbst Winter im Jahr n Beute- Bio-
tiere masse

n% G% n% G% n% G% n% G% total g
Carabidae 67,4 3,5 58,1 2,6 11,5 0,5 422 1,7 1080 261,05
Cantharidae 4.5 0,1 9,3 0,1 47,8 0,6 238 0,4 607 60,70
Ubrige Coleoptera 4,6 0,2 5,1 04 34 0,1 4,1 0,2 106 24,00
Ubrige Invertebrata 3,1 0,1 0,8 5,0 0,1 3,7 0,1 95 10,70
Total Invertebrata 79,6 3,9 73,3 3,1 67,7 1,3 73,8 2,4 1888 356,45
Insectivora 1,4 2,9 0,4 0,7 0,2 0,3 0,8 1,3 21 194,00
Rodentia 18,7 91,6 26,3 96,2 32,0 980 252 955 644 14284.,40
Aves 0,3 1,6 0,1 0,4 0,2 0,8 4 120,00
Total Vertebrata 20,4 96,1 26,7 96,9 32,3 98,7 26,2 97,6 669 14 698,40
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lem jener der Wirmer deutlich unterschitzt.
Regenwiirmer koénnen zur Brutzeit die zahlen-
und gewichtsmissig dominierende Beute sein,
wie Juillard (1984a, b) durch die Auswertung
von Infrarot-Fotografien in der Schweiz fest-
stellte: Von 8219 bestimmten Beutetieren wa-
ren 5529 oder 67,3 % Regenwiirmer (Ge-
wichtsanteil 57,95 % von 14 313,2 g). Nach der
Anzahl waren die Insekten die zweithaufigste
Beutetiergruppe (n = 2392, 29,1 % der Stiick-
zahl oder 8,97 % des Gewichts), nach dem
Gewichtsanteil nehmen die Sduger den zwei-
ten Platz ein (n = 251, 3,05 % der Stiickzahl,
26,87 % des Gewichts; Juillard 1984b).

Gewollanalysen haben gegeniiber der foto-
grafischen Uberwachung am Brutplatz (meist
in kiinstlichen Nisthohlen) den Vorteil, dass
die Nahrung das ganze Jahr iiber kontrolliert
werden kann. Sie haben daher bei der Beurtei-
lung der saisonalen Schwankungen von Beu-
teangebot und -nutzung weiterhin eine Bedeu-
tung.

Im Grossen Moos setzt sich das Beutespek-
trum gemiss unserer Untersuchung im Jahres-
durchschnitt aus 73,8 % Wirbellosen (Insek-
tenanteil 70,7 %) und 26,2 % Wirbeltieren zu-
sammen. Feldmause Microtus arvalis (56,6 %
aller Wirbeltiere) und Laufkifer (59,6 % aller
Insekten und 42,2 % aller Beutetiere) dominie-
ren. Ahnliche Beutetieranteile (Insektenanteil
72 %; Wirbeltieranteil 28 %) ermittelten Haen-
sel & Walter (1966) im Nordharz-Vorland auf-
grund von Gewdllanalysen. In Elsass-Lothrin-
gen ist der Insektenanteil mit 60,5 % (Génot &
Bersuder 1995) niedriger, in Belgien (Libois
1977) mit 86,5 % hingegen bedeutend hoher,
wobei bei der belgischen Untersuchung weni-
ger Wintergewolle analysiert wurden. In
15-20 Gewdllen, die zwischen Oktober und
Anfang Januar auf der Insel Hiddensee (Ost-
see) gesammelt worden waren, fand Stadie
(1936) mindestens 1550 Insekten, aber nur
2 Mduse. Hoch ist der zahlenmissige Beutean-
teil an Insekten aber vor allem in Siideuropa
(9193 %, Zerunian et al. 1982, Fattorini et al.
2001). Wie bei der vorliegenden Studie fithren
alle Autoren Kifer (Coleoptera) als die am
hdufigsten erbeuteten Insekten an. Die Feld-
maus ist mit Ausnahme von Siideuropa, wo die
Art fehlt, in den genannten Arbeiten als das

Hauptbeutetier unter den Wirbeltieren aufge-
fihrt.

3.2. Artenspektrum

Der Artenbestand an Insekten in den Gewdéllen
ist relativ reich, was zeigt, dass der Steinkauz
in der Nahrungwahl sehr flexibel ist. Die Nah-
rungsanalyse erbrachte aber nur eine geringe
Anzahl von Grossinsekten (z.B. Maulwurfs-
grille, diverse Carabus-Arten, Totengriber,
Waldmistkifer). Grosse Beutetierzahlen fan-
den sich bei den Laufkifergattungen Harpalus
und Pterostichus sowie den Larven der Weich-
kafergattung Cantharis. Regelmissige Mas-
sennutzung betraf somit nur kleine bis mittel-
grosse Laufkifer, die nach Marggi (1992) als
euryoke Feldarten beschrieben werden. Sie
kommen als polyphage Insektenjiger auf in-
tensiv bewirtschafteten Ackern und Feldern re-
lativ haufig vor. Im Speziellen gilt dies auch
fiir die beiden am hédufigsten erbeuteten Lauf-
kéferarten (Harpalus affinis, Pterostichus me-
lanarius).

Die grosse Zahl im Winter erbeuteter Larven
von Weichkifern (Cantharis sp.) ldsst auf die
rege Winteraktivitdt dieser als «Schneewiir-
mer» bekannten Insektenstadien schliessen.
Die Larven der Weichkifer leben im Winter-
halbjahr und sind in teilweise hoher Dichte auf
Ackerfldchen aktiv. Sie sind sehr kilteresistent
und kommen an warmen Wintertagen an die
Oberfliache (Jacobs & Renner 1998). Grosse
Beutetierzahlen, die auf massenweise Nutzung
von Insekten hinweisen, fanden auch Libois
(1977) und Ille (1996) bei den Larven der
Weichkifergattung Cantharis, Ille (1996) zu-
dem bei der Laufkifergattung Harpalus.

Offenbar kann fiir den vornehmlich in offe-
nem Geldnde jagenden Steinkauz auch sehr
kleine Beute profitabel sein, wenn sie in geni-
gender Menge verfiigbar ist. Die Nutzung von
tempordr auftretenden Massenvorkommen von
Beutetieren (z.B. von Ohrwiirmern Dermap-
tera, Heuschrecken Saltatoria, Schmetterlingen
Lepidoptera und ihren Raupen, Ameisenpup-
pen Formicidae) durch den Steinkauz bestiti-
gen auch die Arbeiten von Festetics (1959),
Klaas (1963), Laursen (1981) und Juillard
(1984a, b).
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Die Beuteliste des Steinkauzes ist qualitativ
sehr heterogen. Die Schwierigkeiten der quan-
titativen Erfassung vor allem des Wirbellosen-
Anteils erschweren nicht nur die Beurteilung
der saisonalen Unterschiede, sondern auch die
Gegeniiberstellung des Energiegehaltes der
wichtigsten Beutetiere. Unter Beriicksichti-
gung der Beutetiergewichte kann die aufge-
nommene Nahrungsmenge (Biomasse) ange-
geben werden. In der vorliegenden Arbeit wur-
de versucht, das Verhiltnis von Wirbellosen zu
Wirbeltieren in der Steinkauznahrung anhand
der Biomassewerte zu beurteilen. Die in Zah-
lIen unbedeutenderen Wirbeltiere (26,2 %) stel-
len bei der Auswertung nach Beutetiergewich-
ten einen dominierenden Anteil von 97,6 Ge-
wichtsprozenten dar (Tab. 3). Es ist festzuhal-
ten, dass einerseits die verwendeten Insekten-
gewichte zum grossten Teil Schitzwerte sind,
andererseits Beutetiergewichte den tatséchli-
chen Nihrwert einer Nahrung nur n#herungs-
weise beschreiben. Verschiedene Beutetypen
konnen unterschiedlich gut genutzt werden.
Nach Exo (1990) ist der Energiegewinn bei der
Aufnahme von Miusen am hochsten (84,5 %).
(MehD)Kifer werden deutlich schlechter ge-
nutzt, ndmlich zu 60,8 %. Der grosste Teil wie-
der ausgeschiedener Energie wird bei Ernéh-
rung durch Miuse mit dem Kot abgegeben, bei
Aufnahme von Kifern hingegen etwa 50 % mit
den Gewollen (vgl. Schonn et al. 1991). Aus-
serdem ist der Ndhrwert einer Nahrung abhén-
gig vom Anteil an bendtigten Proteinen, Fet-
ten, Kohlenhydraten, Vitaminen und Mineral-
stoffen, die in der aufgenommenen, verdau-
lichen Nahrungsmenge enthalten sind. Der
durchgefithrte Vergleich hat unter diesen Um-
standen mehr nur orientierende Bedeutung.

3.3. Situation des Steinkauzes im Grossen Moos

Wie eingangs dargelegt, ist der Steinkauz Ende
der Achtzigerjahre aus dem Gebiet verschwun-
den, trotz Bestandsstiitzungen. Zweifel an der
Eignung des Gebiets wurden bereits zur Zeit
der Aussetzungsaktionen durch den Tierpark
Dihlhélzli in Bern gedussert (Sdgesser & Ro-
bin 1987). Der Steinkauz benétigt eine offene,
griinlandreiche Landschaft mit besonders ein-
zelbaumreichen Wiesen und Weiden und ein

Jagdgebiet mit ganzjdhrig kurzer Vegetation
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1980).

Genaue Analysen zu Habitat, zur agrarischen
Nutzung, zum Beuteangebot und zu seiner
Nutzung liegen uns fiir das Gebiet und den Un-
tersuchungszeitraum nicht vor. Einen zumin-
dest qualitativen Hinweis zur landwirtschaftli-
chen Nutzung liefert die Arbeit von Suter et al.
(2002). Die dort angefiihrten nutzungskartier-
ten Flichen westlich von Kerzers decken sich
weitgehend mit unserem Untersuchungsgebiet.
Wenn die Kartierungen auch zeitverschoben
(1995-2000) erfolgt sind, konnen sie doch mit
den von uns zu Beginn der Aufsammlung der
Gewdlle gemachten Beobachtungen zur land-
wirtschaftlichen Nutzung verglichen werden.

Die Agrarflichen machen einen grossen Teil
der vegetationsbedeckten Flachen aus. Als Fol-
ge des intensiven Gemiiseanbaus mit saiso-
nalen extremen Fruchtwechseln ist der Griin-
landanteil (Wiesenflichen, Griinstreifen am
Rande der Acker) gegeniiber dem Ackerfla-
chenanteil als gering einzuschitzen.

Untersuchungen haben gezeigt, dass Griin-
flichen im Vergleich zu Ackerbauflichen eine
hohere Insektendichte aufweisen (Tischler
1958, Génot & Wilhelm 1993) und dass Stein-
kduze Griinland auch iiberproportional hiufig
zur Jagd nutzen (Exo 1987, Génot & Wilhelm
1993). Zudem ist die jagdtechnische Nutzbar-
keit von Agrarflichen fiir den «Bodenjiger»
Steinkauz unter anderem von der Vegetations-
hohe der jeweiligen Kulturen abhingig (Finck
1990). Wiesen mit Vegetationshdhen von tiber
10—-20 cm sind fiir ihn nur noch beschrinkt
nutzbar. Gemiss unseren Resultaten erbeutet
der Steinkauz zur Hauptsache mittelgrosse
Laufkiferarten. Die meisten sind eurytope Tri-
vialarten, die auf Kulturb6éden hiufig vorkom-
men (Marggi 1992). Dies deutet auf eine
Gleichformigkeit der Habitate hin.

Auch das Wirbeltier-Beutespektrum ist nicht
sehr vielfiltig. Es stimmt anndhernd mit
demjenigen der Schleiereule Tyto alba aus
demselben Untersuchungsgebiet und derselben
Zeitspanne iiberein (Schmid 1994). Bei beiden
Arten ist die Feldmaus die Hauptbeuteart. Ge-
nauso werden von beiden Eulenarten Lang-
schwanzmaiuse und Schermiuse erbeutet, letz-
tere von der Schleiereule vermutlich ihrer
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Grosse wegen hiaufiger. Auch Spitzmzuse
gehdren zam Nahrungsspektrum beider Arten,
fallen aber mengenmissig nicht ins Gewicht.

Die geringe Artendiversitit bei den Klein-
sdugern kann #hnlich wie bei der Kiferbeute
als Abbild der Gleichformigkeit der intensiv
genutzten Agrarlandschaft interpretiert wer-
den.

Dank. Herrn Paul Leupp, Kerzers, danke ich fiir das
Einsammeln der Gewdlle. Bei der Bestimmung der
Insekten und Spinnen leisteten mir meine Kollegen
Charles Huber und Christian Kropf grosse Hilfe,
wofiir ich ihnen herzlich danke. Herrn Peter Liips,
Naturhistorisches Museum Bern, danke ich fiir die
kritische Durchsicht des Manuskripts, Elsa Obrecht
fiir die Verfassung des Abstracts.

Zusammenfassung

Von Februar 1986 bis April 1988 wurden im Gros-
sen Moos (Kantone Freiburg und Bern) 527 Gewdlle
von Steinkduzen Athene noctua gesammelt und auf
Beutetierreste hin untersucht. Von den insgesamt
2557 registrierten Beutetieren waren 73,8 % Wirbel-
lose und 26,2 % Wirbeltiere. Bei der Wirbellosen-
beute dominierten die Insekten (95,8 %). Die hiu-
figsten Insekten gehorten zu den Kiferfamilien der
Carabidae (57,1 %) und Cantharidae (Larven, 32,1
%). Das Hauptbeutetier unter den Vertebraten war
die Feldmaus Microtus arvalis (56,6 %), gefolgt von
Muriden (Apodemus sp., 13,4 %) und Spitzmiusen
(Sorex sp., Crocidura sp., 3,1 %). Hinsichtlich der
Biomasse stellten aber die Wirbeltiere mit 97,6 %
gegeniiber den Wirbellosen die Hauptbeute. Die
Nahrungszusammensetzung variierte jahreszeitlich
unbedeutend. Abgesehen von einem erhdhten Anteil
von Weichkiferlarven (Cantharis sp.) im Winter
zeigten sich keine signifikanten saisonalen Unter-
schiede.
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Magenuntersuchungen an Eichelhahern.

Von Gustav von Burg, Olten.

4 | Datum ont Bestandtetle der Nahrungw
mineralisehe | pflanziiche ‘ tierische
1 118. Jun. Olten 12 Steinchen ! Aplelstiicke, Kartoffelsticks, eine | Mehreve Raupencicer (suchte die Obst-
ganze Lichel im Schlund hiume ab).
2 [17. Febr. Steinchen | Eichelsttickehen, Brei verfaulter -
Frichte und Wurzeln
3 |29 Gretzenbach | Steinchen | Bicheln, nahm teil an einem von | 1 Kifervest, nicht mchr bestinumbar.
Kriihen ausgegrabenen Kar-
toffelmahl
422 — Eicheln, Samenkoruer Kiaferreste, 1 Geotrupes stercor. (Mist-
kafer).
5 |22 — wenige Iichelreste, Samenbimer, | 1 Mitcke spee.? Kaferroste, Cavabus
Beeren von Ligustrum spec. ? (Laufkifer).
6 127 Wangen |5 Steinchen | Beeren von Clematis, Knospen
von? Becren von Hartriegel,
Eicheln
7 7. Mirz | Olten Steinchen | Beeren von Hollunder, Knospen | 2 Kiferreste: Geotrupes und ?
von? Plerdemist

Es wire sehr zu wiinschen, dass das eidg. Departement des Innern sich der fiir die Landwirtschaft so hoch-
wichtigen Sache annihme. Ich habe schon vor mehr als Jahresfrist an diese Behorde das Gesucht gerichtet,
sie mége mir entweder Portofreiheit gewiihren oder die beziiglichen Portoauslagen vergiiten, welche mir er-
wachsen wiirden, wenn ich mir von den schweizerischen Priparatoren simtliche Vogelmdigen, die sie erhal-
ten, senden liesse. Das Departement ging leider nicht auf mein Gesuch ein, so dass sich meine Untersuchun-
gen nur auf wenige von mir selbst erlegte Vogelarten erstrecken und obige Arbeit sich ganz auf das von mir

selbst erlegte Material stiitzt.



