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Aus der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Die Weisskopfmowe Larus cachinnans in der Schweiz: ein Problem fiir
andere Vogel?

Verena Keller und Niklaus Zbinden

The Yellow-legged Gull Larus cachinnans in Switzerland: a problem for other birds? — The breeding po-
pulation of the Yellow-legged Gull has increased markedly since the first brood in 1968. The only regularly
occupied colony in the Fanel (Lake Neuchitel) reached 220 pairs in 1997. Conservationists and site managers
fear a negative influence on other birds nesting in the same area. However, only the population of Black-hea-
ded Gull declined during the increase of the Yellow-legged Gull, probably due to competition for nest sites
on the artificial islands, while the populations of Common Terns and different duck species remained stable
or increased. A literature review showed that the effects of predation by large gulls are often overestimated.
Nest site competition, however, may lead to the local disappearance of small gulls and terns. Culling of gulls
has a long tradition in many countries. While several studies exist on the effects of culling on the populations
of the gulls themselves, the effects on other species are poorly documented. In general, even the elimination
of a large number of adult birds was less effective than expected. Actions against gulls should be limited to
locally restricted measures with the aim to preserve nest sites for terns or small gulls, if alternative nesting
possibilities for these species are lacking. English names of species mentioned are indicated in the appendix.
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Der Bestand der Weisskopfméwe Larus ca-
chinnans in der Schweiz hat seit der ersten
Brut 1968 kontinuierlich zugenommen. Mit
einer weiteren Zunahme muss gerechnet wer-
den, und die Art zeigt eine Tendenz, neue Ge-
biete zu besiedeln. Sie wihlt dabei oft Orte, die
sich als Brutpldtze flir andere M&wenarten
oder fiir Flussseeschwalben eignen oder die
speziell fiir diese Arten geschatfen wurden. So
nistete 1997 je ein Paar auf einer fiir Flusssee-
schwalben bestimmten Plattform bzw. einem
Floss auf dem Klingnauer Stausee und auf der
Rhone bei Verbois (Ornithol. Arbeitsgruppe
Klingnau, D. Landenbergue mdl.). In Kreisen
des Vogelschutzes wird die Entwicklung mit
Besorgnis verfolgt, da befiirchtet wird, Prida-
tion von Jungvdgeln und Nistplatzkonkurrenz
koénnten andere Arten in Bedringnis bringen.
Im Zentrum des Interesses steht in der Schweiz
eine allfillige Beeintrichtigung der Flusssee-
schwalbe, die in verschiedenen Schutzgebieten
besonders gefordert wird und keine natiirlichen
Brutplitze mehr hat. Befiirchtet werden jedoch

auch negative Auswirkungen auf Lachméwen
und verschiedene Entenarten. Gebietsbetreuer
fragen sich, ob und welche Massnahmen ge-
gen Weisskopfmowen beantragt werden soll-
ten. Aus dem Ausland ist bekannt, dass Be-
kdmpfungsmassnahmen in grosserem Umfang
durchgefiihrt wurden oder immer noch werden
(Ubersicht s. Blokpoel & Spaans 1991).

Die Weisskopfmowe ist in der Schweiz ge-
schiitzt, doch kénnen nach dem Bundesgesetz
tiber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel vom 20. Juni 1986 Aus-
nahmebewilligungen fiir Massnahmen gegen
geschiitzte Tiere erteilt werden, «soweit der
Schutz der Lebensrdume oder die Erhaltung
der Artenvielfalt es verlangt». Bevor gegen
Weisskopfmdwen vorgegangen wird, gilt es
deshalb abzuklidren, ob diese Grossméwen an-
dere Arten in ihrem Bestand gefihrden oder ob
anerkannte Schutzziele in Reservaten, z.B. in
den Wasservogelreservaten von internationaler
Bedeutung, durch die Zunahme der Weiss-
kopfmSwe in Frage gestellt werden. Weiter
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muss abgeklirt werden, ob geeignete Massnah-
men iiberhaupt verfiigbar sind.

Ziel unserer Arbeit ist es, die Grundlagen fiir
die Beantwortung dieser beiden Fragen zusam-
menzustellen. Die Notwendigkeit von Eingrif-
fen wird primér aufgrund der vorhandenen Da-
ten zur Bestandsentwicklung der Weisskopf-
mowe und allenfalls durch diese beeinflusster
Arten beurteilt. Dabei beschrinken wir uns im
wesentlichen auf die Situation am Fanel am
Neuenburgersee. Zusitzlich wurden Publika-
tionen zur Frage des Einflusses von Grossmé-
wen auf andere Arten ausgewertet. Eine Lite-
raturstudie bildet auch die Basis fiir die Beant-
wortung der Frage der Machbarkeit und Wirk-
samkeit verschiedener Massnahmen.

1. Die Situation der Weisskopfmowe und
allenfalls durch diese beeinflusster Vogel-
arten in der Schweiz

1.1. Datengrundlage

Die dieser Zusammenstellung zu Grunde lie-
genden Daten stammen — wenn nichts anderes
angegeben ist — aus den Archiven der Schwei-
zerischen Vogelwarte. Verwendet wurden vor-
wiegend Daten aus der Datenbank des Infor-
mationsdienstes. Die Daten vom Neuenburger-
see wurden hauptsidchlich durch die Gebietsbe-
trener der Berner Ala und von Nos Oiseaux
gesammelt und von B. Monnier zusammenge-
stellt (Monnier 1998). Einige Angaben stam-
men zudem aus dem Uberwachungsprogramm
der Schweizer Wasservogelreservate von in-
ternationaler Bedeutung, in dessen Rahmen
seit 1993 am Neuenburgersee auch im Sommer
die Wasservigel gezihlt werden. Diese Zih-
lungen werden durch die Groupe d’étude et de
gestion de la Grande Caricaie koordiniert und
zusammengestellt (Posse & Antoniazza 1997,
Willenegger & Antoniazza 1995, 1996).

1.2. Bestandsentwicklung der Weisskopfmowe

Die im Mittelmeerraum weit verbreitete
Weisskopfmowe nimmt in ihrem ganzen Ver-
breitungsgebiet zu (Skornik in Hagemeijer &
Blair 1997). Als Griinde werden neben dem
Nachlassen der Verfolgung vor allem das stark

gestiegene Nahrungsangebot angesehen, da die
Weisskopfmowe von menschlichen Abfillen
profitiert (z.B. Migot 1992). In der Schweiz
tritt die Weisskopfméwe als Gast nach der
Brutsaison und den ganzen Winter hindurch
auf. Der Januarbestand hat seit 1986 von etwa
600 Individuen auf ungefihr 2000 im Januar
1997 zugenommen. An mehr und mehr Gewds-
sern ist die Weisskopfméwe in zunehmender
Zahl das ganze Jahr iber anwesend.

1968 briitete die Weisskopfmowe erstmals in
der Schweiz, nimlich am Fanel am Neuenbur-
gersee (Roux & Thonen 1968). Dort hat sich
die bisher einzige grossere Kolonie in der
Schweiz etabliert. Am Genfersee, an der Rho-
ne unterhalb von Genf, am Murtensee, am
Klingnauer Stausee, am Flachsee Unterlunk-
hofen und im Tessin wurden bisher nur einzel-
ne erfolgreiche Bruten oder Brutversuche fest-
gestellt (Monnier 1998, Schmid et al. 1998).
Weisskopfmdwen briiten seit einigen Jahren in
der Schweiz auch auf Gebiuden (Albrecht
1996) und wohl auch in Felsen.

Die Kolonie am Fanel wuchs vorerst nur
langsam, seit Mitte der achtziger Jahre zuneh-
mend rascher bis auf mindestens 220 Brutpaare
1997 (Abb. 1). Obwohl bis 1991 jedes Jahr ein
Teil der Gelege entfernt oder durch Bepinseln
mit Ol sterilisiert wurde (Antoniazza 1998),
konnte der Populationsanstieg nicht verhindert,
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Abb. 1. Entwicklung des Brutbestands der Weiss-
kopfméwe am Fanel. Pfeil: Errichtung der kiinstli-
chen Inseln (1965). * Einstellung der Zerstérung von
Nestern und Eiern (1991). — Breeding population of
Yellow-legged Gulls in the Fanel. Arrow: construc-
tion of artificial islands (1965). * Stop of destruction
of nests and eggs (1991).
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Abb. 2. Eine der beiden kiinstlichen Inseln am Fanel (Neuenburgersee): Brutplatz von Weisskopfmowe, Lach-
mowe und Sturmmowe. In der Kiesbucht das Boot der Betreuer, im Hintergrund die kleine Brutinsel der Fluss-
seeschwalben und das Festland. Aufnahme B. Monnier. — One of the two artificial islands in the Fanel (Lake
Neuchdtel): nesting sites of Yellow-legged Gulls, Black-headed Gulls and Common Gulls. In the background the
small nesting island of Common Terns and the main shore.

sondern hochstens leicht gebremst werden. Zu
den Brutvogeln konnen sich im Spétsommer
nicht briitende Vogel gesellen. Die Weisskopf-
mowe briitet am Fanel hauptsdchlich auf den
beiden dem Seeufer vorgelagerten Inseln, die
1965 im Rahmen der zweiten Juragewisser-
korrektion fiir Vogel geschaffen wurden. Bis
Mitte 1987 besiedelten Weisskopfmowen fast
ausschliesslich die Neuenburger Insel (Abb. 2).
Heute sind mindestens drei Viertel der Fléche
der beiden Inseln besetzt. Einzelne Brutver-
suche wurden auch auf der kleinen, fiir See-
schwalben geschaffenen Insel und auf dem
Damm des Broyekanals registriert.

1.3. Bestandsentwicklung und Bruterfolg allen-
falls von der Weisskopfmowe beeintrichtigter
Arten

1.3.1. Bestandsentwicklung

Die kiinstlichen Inseln in der Fanelbucht wur-
den rasch von verschiedenen Vogelarten als
Brutplatz genutzt.

Die Lachmowe, die erstmals 1925, seit 1954
regelmissig, in kleiner Zahl am Fanel briitete,
besiedelte die Inseln sehr rasch, und ihr Be-
stand nahm bis Mitte der achtziger Jahre stetig
zu (Bossert 1988, Monnier 1998). Seither hat
er von etwa 2800 Paaren 1984 auf knapp 700
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Abb. 3. Entwicklung des Brutbestands der Lach-
mowe am Fanel. Pfeil: Errichtung der kiinstlichen
Inseln (1965). — Breeding population of Black-hea-
ded Gulls in the Fanel. Arrow: construction of artifi-
cial islands (1965).
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Paare 1997 abgenommen (Abb. 3). 1997 wur-
den auf der Neuenburger Insel 630 Nester ge-
zihlt, auf der kleinen Seeschwalbeninsel 39;
die Kolonie auf der Berner Insel wurde wie
schon 1996 im Verlauf der Brutzeit aufgege-
ben (Monnier 1998).

Die dritte regelméssig am Fanel in allerdings
nur geringer Zahl briitende Mowenart ist die
Sturmmdowe, die wie die Weisskopfmowe aus-
schliesslich auf den beiden Inseln briitet und
ihre Nester meist in der Nihe der Lachmdwen-
kolonie anlegt. Thr Bestandsverlauf folgt dem
der Lachmowe, doch briiteten nie mehr als
6—7 Paare.

Vereinzelte Bruten und Brutversuche der
Schwarzkopfméwe sind Ausnahmeerscheinun-
gen.

Die Flussseeschwalbe profitierte ebenfalls
von kiinstlichen Nisthilfen. Der grosste Teil
der Paare briitet auf den Plattformen in einer
im Rohricht gelegenen Lagune, ein kleinerer
Teil auf der kleinen Insel zwischen dem Ufer
und den beiden Hauptinseln. Zwischen 1970
und 1980 bildete die Flussseeschwalbe eben-
falls eine Kolonie auf der Neuenburger Insel.
Der Gesamtbestand am Fanel ist seit Mitte der
siebziger Jahre mit einigen Schwankungen sta-
bil geblieben und betrigt im Mittel 175 Brut-
paare (Abb. 4).

Am Fanel briiten verschiedene Entenarten,
darunter solche, die in der Schweiz selten sind.
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Abb. 4. Entwicklung des Brutbestands der Flusssee-
schwalbe am Fanel. Pfeile: Errichtung von kiinstli-
chen Inseln und Plattformen (1953, 1958, 1965). —
Breeding population of Common Terns in the Fanel.
Arrow: construction of artificial islands and plai-

forms (1953, 1958, 1965).

Anzahl Brutpaare

Der Brutbestand ist sehr schlecht bekannt, da
meist nur die ? mit Jungen beobachtet werden
konnen. Die Zahl beobachteter Familien hat im
Zeitraum, in dem der Brutbestand der Weiss-
kopfm&we anstieg, ebenfalls zugenommen und
folgte damit dem fiir die ganze Schweiz gelten-
den Trend (Tab. 1). Seltene Arten wie Eider-
ente und Mittelsdger haben sich angesiedelt,
als die Weisskopfmdwe schon in grosser Zahl
briitete. Auf den Insein werden bei den alljdhr-
lichen Nestkontrollen vor allem Nester von
Stockenten und Kolbenenten gefunden. Wie
viele Paare ihre Nester in der Vegetation am
Ufer oder in der Lagune anlegen, ist unbe-
kannt. Der Ginsesiger briitet ebenfalls regel-
missig in kiinstlichen Nisthilfen auf den In-
seln.

1.3.2. Bruterfolg

Zum Bruterfolg von Lachmdwe und Flusssee-
schwalbe am Fane! und in anderen Kolonien
liegen zu wenig Daten fiir Vergleiche zwischen
Kolonien in Gebieten mit und ohne Weiss-
kopfméwen vor. Generell ist der Bruterfolg
dieser Arten ungeniigend bekannt.

Monnier (1998) hat die Beobachtungen zur
Ernihrung der Weisskopfméwen im Gebiet
Fanel/Chablais de Cudrefin zusammengetra-
gen. Solche Beobachtungen lassen zwar wenig
Riickschliisse auf den Bruterfolg und diesen
bestimmende Faktoren zu, zeigen aber im-
merhin, fiir welche Arten die Weisskopfmdwe
als Pridator auftritt. Weisskopfméwen erbeu-
ten offenbar vor allem junge Lachm&éwen und
Enten.

Den Weisskopfmdwen konnen in einigen
Jahren viele Junge der Lachmowen zum Opfer
fallen. Insgesamt war der Bruterfolg 1994-—
1996 mit geschitzten 0-0,2 ausgeflogenen
Jungen pro Brutpaar sehr gering (Jahresberich-
te Réserve du Fanel Neuchitelois, Archiv Nos
QOiseaux).

Der Bruterfolg der Flussseeschwalben
schwankt von Jahr zu Jahr sehr stark. Obwohl
keine quantitativen Daten vorhanden sind, deu-
ten die Beobachtungen der Gebietsbetreuer
darauf hin, dass diese Schwankungen kaum an-
ders verlaufen als in Kolonien, in deren Néhe
keine Weisskopfm&wen briiten. Als Pradatoren
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Tab. 1. Anzahl am Fanel festgestellter Bruten (Gelege oder Familien) der selteneren Enten- und Ségerarten. —
Number of broods of rare duck and sawbill duck species observed in the Fanel.

1977 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97
Schnatterente 1 31 3 2 2 1 1 1 1 1 1
Krickente 1 1 1 1 1
Knikente 1
Loffelente 1 1
Kolbenente 11 3 1 1 1 12 1 3 2 5 4 8 10 10 6 3
Tafelente 1
Reiherente 1 1 11 3 2 2 1
Eiderente 2 1 2 1
Mittelsdger 1 1
Total i 2 4 1 3 0 4 2 5 3 5 3 5 410 7 11 14 12 9 5

von Flussseeschwalben treten Weisskopfmo-
wen selten in Erscheinung.

Die Jungenverluste der Enten, die auf
Weisskopfmodwen zuriickgehen, diirften im
Gebiet Fanel hoch sein. Auf den Inseln werden
jedes Jahr viel mehr Gelege gefunden, als spi-
ter Familien beobachtet werden kdnnen. Das-
selbe gilt fiir den Génseséger. Nach den Be-
obachtungen machen Weisskopfméwen Jagd
auf Entenkiiken, rauben aber ebenfalls Eier.
Wie hoch die jeweiligen Gelegeverluste durch
Weisskopfmowen, Rabenkrdhen und andere
Eirduber sind, ist nicht bekannt. Ob die Jun-
genverluste hoher sind als in Gebieten ohne
Weisskopfmowen, ist ebenfalls nicht bekannt.
Nach Finschitzung von Willenegger & Anto-
niazza (1995) ist das Nordufer des Neuenbur-
gersees fiir den Génsesiger geeigneter als das
Stidostufer, wo der Fanel liegt.

2. Einfluss von Weisskopfméwen und
anderen Grossméwen auf andere Vogel-
arten: Literaturauswertung

In verschiedenen Studien an Silber-, Weiss-
kopf- und Heringsmoéwe wurden die Popula-
tionsdynamik, das Prédationsverhalten und an-
dere Formen der Beeintrdchtigungen von ande-
ren Arten untersucht. Der grosste Teil dieser
Arbeiten betrifft die Silbermowe. Oft basieren
die Schlussfolgerungen der Autoren jedoch
nicht auf quantitativen Daten, sondern auf dem

Eindruck von Gebietsbetreuern (z.B. Kress

1989).

2.1. Nistplatzkonkurrenz

Ein Anwachsen einer Kolonie von Gross-
mowen kann dazu fithren, dass andere Arten,
vor allem Seeschwalben und kleine Mowen,
verdriangt werden. Dies wird durch Untersu-
chungen u.a. in der Bretagne (Camberlein &
Flote 1980), in Schweden (Andersson 1970),
Deutschland (Berndt 1980, Vauk & Priiter
1986) und in den USA (Anderson 1990) be-
legt. Nistplatzkonkurrenz durch Grossmowen
scheint die Hauptursache des lokalen Riick-
gangs dieser Arten zu sein. Zum selben
Schluss kommen auch Spaans & Blokpoel
(1991) in ihrer Analyse verschiedener Arbei-
ten.

2.2. Pridation

Die Priddation wird von Gebietsbetreuern oft
als Hauptproblem erachtet, doch scheint sie im
allgemeinen von geringerer Bedeutung zu sein
als die Nistplatzkonkurrenz. Fier und vor al-
lem Jungvogel der eigenen und anderer Arten
sind Bestandteil des Nahrungsspektrums von
Grossmowen. Silber- und Weisskopfmowen
sind fiir viele Meeresvogelarten die Hauptpré-
datoren; ihnen fillt ein grosser Teil der Jungen
zum Opfer. Bei der Eiderente betrdgt die Mor-
talitat der Jungen in vielen Jahren iiber 90 %,
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Abb. 5. Ei und Kiiken der Lachm&we. Aufnahme B.
Monnier. — Egg and chick of Black-headed Gull.

wovon der grosste Teil auf Priadation durch
Silber- und Mantelmowe zuriickgeht (Milne
1974, Mendenhall & Milne 1985, Swennen
1989). Dabei scheinen die Mowen hauptsich-
lich unterernihrte oder von Parasiten befalle-
ne Kiiken zu erbeuten, die ohnehin eine gerin-
ge Uberlebenswahrscheinlichkeit haben, was
Swennen (1989) experimentell nachweisen
konnte. Alle Autoren kamen zum Schluss, dass
die hohe Kiikenmortalitéit die Population lang-
fristig nicht negativ beeinflusste.

In der Camargue befiirchtete man eine
Beeintrichtigung der Rosaflamingos durch
Weisskopfmowen. Der geschitzte Anteil von
11 % geraubter Eier und Junger hatte jedoch
keinen negativen Einfluss auf die Bestandsent-
wicklung der Flamingos (Salathé 1981). Noch
geringer als beim Rosaflamingo war die Pré-
dationsrate beim Sibelschnibler und bei der
Lachmowe, da diese Koloniebriiter ein gutes
Abwehrverhalten zeigten.

In Extremsituationen kann die anhaltende
Priadation durch Grossmowen den Bruterfolg
anderer Arten allerdings so stark senken, dass
dies Auswirkungen auf die Bestandsentwick-
lung hat. Dies wird vor allem dann eintreten,
wenn einer grossen Zahl von Grossmowen nur
wenige Paare anderer Arten gegeniiberstehen.
Auf der Insel Mellum in Norddeutschland, wo
150 Paare Flussseeschwalben neben einer Ko-
lonie von 10000 Paaren Silbermowen briiteten,
nahm die Nestdichte der Flussseeschwalben
mit den Jahren ab. Dafiir verantwortlich ge-
macht wurde der tiber Jahre hinweg dusserst

geringe Ausfliegeerfolg; 44-49 % der Kiiken
wurden von Silbermdwen erbeutet; weitere To-
desursachen kamen dazu (Becker 1995). Pri-
dation durch Silbermowen konnte ein Grund
dafiir gewesen sein, dass sich in Holland die
Bestinde von Eiderente, Austernfischer, Fluss-
und Kiistenseeschwalbe nach einem durch Pe-
stizide verursachten Einbruch nicht vollstindig
erholten (Nolet 1988). Auf der Isle of May war
der Bruterfolg der Austernfischerpaare, die in
der Nihe von Silber- und Heringsmdwen brii-
teten, iiber Jahre deutlich geringer als der Er-
folg jener Paare, die in Teilen der Insel briite-
ten, die nicht von Brutpaaren der Mowen be-
setzt waren (Harris & Wanless 1997).

Oft sind es einzelne Silbermowen, die fiir die
Verluste verantwortlich sind (Bergman et al.
1940). In Siidfinnland nahm der Bruterfolg in
einer Heringsmdwen-Kolonie zu, als die zwei
Silbermowenpaare, die sich auf den Raub von
Heringsmowenkiiken spezialisiert hatten, eli-
miniert wurden (Hario 1994).

Die Pridation von Vogeljungen durch
Grossmowen kann durch menschliche Stérun-
gen erhoht werden. Dies wurde u.a. bei Enten
nachgewiesen (Ahlund & Gotmark 1989, Kel-
ler 1991, Mikola et al. 1994).

2.3. Mowen als Schutz?

Dem Eindruck, dass die gut sichtbare Pradation
von Grossmowen auf Enteneier und -kiiken ein
Problem darstelle, stehen die Beobachtungen
gegeniiber, dass Enten oft in Mowenkolonien
briiten. Fiir briitende Eiderenten kann dies von
Vorteil sein, da Nester in Mowenkolonien we-
niger hdufig von Kréhen ausgeraubt wurden
(Gotmark & Ahlund 1988, Gotmark 1989).
Ahnliches stellten auch Bergman et al. (1940)
bei Enten fest. Auf adriatischen Inseln beob-
achtete Stromar (1980), dass sich Flusssee-
schwalben oft in der Nihe von Weisskopf-
mowen ansiedelten; er erkldrt dies damit, dass
Weisskopfmowen mithelfen, die als Nestpri-
datoren wichtigen Nebelkrihen fernzuhalten.
Fasola & Canova (1992) stellten in ihren Un-
tersuchungen zur Nisthabitatwahl verschiede-
ner Méwen und Seeschwalbenarten ebenfalls
in der Adria dagegen fest, dass die Weisskopf-
méwe im Unterschied zu anderen Arten keine
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gemischten Kolonien bildet, und fiihren dies
darauf zuriick, dass andere Mowen und See-
schwalben die potentiellen Nestrduber Weiss-
kopfm&we meiden. Diese Beispiele deuten dar-
auf hin, dass die Nistplatzwahl u.a. ein Resultat
einer Risikoabschitzung beziiglich Feinddruck
1st.

3. Auswirkungen von Bekidmpfungs-
massnahmen

3.1. Art der Eingriffe und Dokumentation

Grossmowen wurden und werden in vielen Ge-
bieten bekdampft (Morzer Bruyns 1958, Goethe
1964, Thomas 1972, Blokpoel & Spaans
1991). Zum Einsatz gelangen verschiedene
Methoden: Reduktion des Brutbestandes durch
Toten der Altvogel mit vergifteten Kodern (Al-
pha-Chloralose oder Strichnin-Nitrat) oder in
selteneren Fillen durch Abschuss; Reduktion
des Bruterfolgs durch Einsammeln oder Abto-
ten der Embryonen. Bei Reduktionseingriffen
in den Grossmdwenpopulationen wurden lei-
der in den meisten Féllen nur die Auswirkun-
gen auf die Bestandsentwicklung der bekdmpf-
ten Arten dokumentiert, nicht aber deren po-
pulationsdynamische Parameter ermittelt. Er-
staunlicherweise gibt es nur wenige Publikatio-
nen, die den Einfluss der Bekdmpfungsmass-
nahmen auf die tibrigen Arten dokumentieren,
obwohl die meisten Eingriffe mit dem Ziel, an-
dere Arten zu schiitzen, begriindet wurden.

3.2. Reduktion des Bruterfolgs

Massnahmen zur Reduktion des Bruterfolges
hatten im allgemeinen wenig Wirkung (z.B.
Blondel 1963). Durch die Zerstérung von Ne-
stern oder Fiern konnen Grossmowen hoch-
stens lokal und mit grossem Aufwand am wei-
teren Briiten gehindert werden. Nur durch
regelmassiges Einsammeln der Eier wihrend
der ganzen Saison und Zerstérung der Nester
konnten Bruten der Ringschnabelmdwen an
Brutplatzen der Flussseeschwalben erfolgreich
vermindert werden (Blokpoel & Scharf 1991).
Solche Eingriffe fithren zudem zu Storungen,
von denen auch andere Vogelarten im Gebiet
stark betroffen sein konnen: In Untersuchun-

Abb. 6. Ei und Kiiken der Weisskopfmowe. Aufnah-
me B. Monnier. — Egg and chick of Yellow-legged
Gull.

gen auf Sideroog (Schleswig-Holstein) wurde
gezeigt, dass die Silbermdwen durch Absam-
meln der Gelege und die Zerstorung der Nester
nicht vertrieben werden konnten. Vielmehr
fithrten die Stoérungen zu einer Ausdehnung der
Flache der Kolonie, was zu einer verstirkten
Beeintrichtigung der anderen Arten fiihrte.
Durch die Storungen wurde der Eiraub ver-
starkt, wobei sich dieser fast génzlich auf artei-
gene Eier beschriinkte (Janzen 1984).

3.3. Toten von Altvigeln

Durch Abschuss oder Vergiftung adulter Vogel
auf dem Nest konnen die Bestinde kurzfristig
und lokal reduziert werden (z.B. Wanless &
Langslow 1983, Priiter & Vauk 1988). Eine der
am besten dokumentierten Bekdmpfungsaktio-

& st

Abb. 7. Briitende Flussseeschwalbe, Fanel. Aufnah-
me B. Monnier. — Breeding Common Tern.
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nen ist jene gegen Silber- und Heringsmowen
auf der Isle of May in Schottland (Duncan
1978a, b, Coulson et al. 1982, Coulson 1991,
Wanless et al. 1996). Hier wurde 1972 be-
schlossen, in die mit einer Rate von 13 % pro
Jahr wachsende Silbermdwenpopulation einzu-
greifen. Man befiirchtete, dass die immer mehr
Fliche beanspruchende Silbermdwenpopula-
tion ein Grund fiir das Verschwinden der vier
Seeschwalbenarten sein und deren Wiederan-
siedlung verhindern kénnte. Mit Giftkodern,
die ins Nest gelegt wurden, wurden 1972-1976
total 43900 Mowen eliminiert. Es gelang tat-
sichlich, den Bestand der Brutpaare von 42000
1972 auf 6650 1977 zu senken. Die von den
Silberméwen beanspruchte Fliche wurde aber
kaum kleiner. Mit der Aktion wurden nicht nur
die angesiedelten Silbermdwen getodtet, son-
dern auch die Zahl der Erstbriiter verringert;
diese siedelten sich wohl in anderen Gebieten
an. Die Autoren befiirchteten, dass bei der Ein-
stellung der Reduktionsmassnahmen die neuer-
liche Zunahme der Silberm&wenpopulation
noch schneller ablaufen wiirde als vor dem
Eingriff, da sehr rasch wieder eine Dichte er-
reicht wire, die — wie aus anderen Studien be-
reits bekannt war — fiir erstmals briitende V6-
gel besonders attraktiv ist. Die Verringerung
der Dichte war begleitet von einer Verbesse-
rung der Kondition der Vogel. Kolonien, in de-
nen Bekdmpfungsmassnahmen durchgefiihrt
werden, diirfen somit nicht als geschlossene
Systeme betrachtet werden. Coulson (1991)
fasst die beobachteten oder vermuteten negati-
ven Auswirkungen der Reduktionsmassnah-
men zusammen: Ansiedlung von vertriebenen
Végeln in anderen Gebieten, Milderung der
Wirkung von dichteabhingigen Regulations-
faktoren (niedrigeres Alter beim ersten Briiten,
erhohte Gesamtproduktion von Jungen), un-
kontrollierbare Auswirkungen auf andere Ko-
lonien.

Eingriffe in die Kolonien sind nur wirkungs-
voll, wenn sie langfristig mit grossem Auf-
wand durchgefiihrt werden. Jdhrlich miissten
30 % der Altvigel einer Kolonie eliminiert
werden, um ein Anwachsen des Brutbestandes
zu verhindern (Wanless & Langslow 1983).

3.4. Andere Massnahmen

An einigen Orten wurden andere Massnahmen
gepriift, da die zu einer nachhaltigen Reduktion
der Mowenbestinde notwendigen massiven
Eingriffe sehr kosten- und zeitintensiv sind,
mit negativen Auswirkungen der Massnahmen
zu rechnen ist und die Massnahmen zu Kon-
flikten mit Tierschiitzern fithrten. Als lokal
erfolgreich erwiesen sich Massnahmen, die
verhindern, dass sich Grossmowen an Brutplit-
zen von Seeschwalben ansiedeln, z.B. durch
das Uberdecken von Flachen mit Netzen oder
Drihten (Spaans & Blokpoel 1991, Blokpoel
& Scharf 1991).

3.5. Auswirkungen der Bekdmpfungs-
massnahmen auf andere Vogelarten

Im Unterschied zu den Folgen der Bekdmp-
fungsmassnahmen fiir die Grossmowen sind
die Auswirkungen auf die Populationsdyna-
mik anderer Arten kaum untersucht. Einige
Beispiele belegen zwar, dass nach massiven
Bekidmpfungsmassnahmen gegen Mowen die
Bestinde von Seeschwalben wieder anstiegen
(Anderson 1990, Wanless 1988), doch zeigte
gerade das am besten untersuchte Beispiel der
Isle of May, dass der Anstieg wohl auch andere
Griinde hatte. Fluss- und Kiistenseeschwalben
siedelten sich 1979 und 1984 tatsichlich wie-
der an, und ihre Koloniegrosse nahm bis 1987
zu (Wanless 1988). Die Ansiedlung erfolgte zu
einem Zeitpunkt, als die Anzahl Silbermdwen
mit 3000 4000 Paaren wieder ungefahr so tief
lag wie in den Jahren, als die Seeschwalben
verschwanden. Dies spricht fiir einen positiven
Effekt der Reduktionsmassnahmen. Wanless
betont aber, dass andere Faktoren wie die star-
ken Schwankungen im Nahrungsangebot und
Verinderungen in der Vegetation wohl das
Verschwinden der Seeschwalben wie auch die
Wiederbesiedlung der Insel ebenso stark beein-
flussten. Auch die Tatsache, dass Seeschwal-
ben schon vor der Besiedlung der Isle of May
durch Silbermowen die Insel nicht kontinuier-
lich besiedelten, spricht dafiir, dass verschie-
denste Verinderungen im Lebensraum fiir die
Bestandsentwicklung verantwortlich gewesen
sein konnten.
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Auf der Isle of May wurden auch die Aus-
wirkungen auf Austernfischer untersucht (Har-
ris & Wanless 1997). Zwar nahm die Anzahl
Brutpaare zu, und dies stirker als im britischen
Durchschnitt, doch blieb der Bruterfolg gering,
und Mowen waren nach wie vor fiir die Mehr-
heit der Jungenverluste verantwortlich. Trotz
der massiven Reduktion der Mowen wurden
die Brutbedingungen fiir Austernfischer somit
kaum verbessert.

4. Diskussion
4.1. Erfahrungen aus dem Ausland

Der Einfluss von Méwen auf andere Vogel-
arten wie auch die Notwendigkeit und Wirk-
samkeit von Bekdmpfungsmassnahmen sind
umstritten. Einigkeit herrscht dariiber, dass die
Entwicklung der Bestdnde von Silber- und
Weisskopfm&wen nicht gestoppt werden kann,
solange diese Arten ein unerschopfliches Nah-
rungsangebot in der Form von Abfillen aus der
Fischerei oder auf Deponien vorfinden.

Die Bedeutung der Priadation durch Gross-
mowen wird oft tiberschitzt. Eier und Kiiken
von Vogeln bilden bei Grossmowen einen
normalen, wenn auch wenig bedeutenden
Bestandteil des Nahrungsspektrums. Dadurch
wird der Bruterfolg bei den betroffenen Arten
unter Umstidnden verringert. Die Pridation er-
folgt in einem Stadium, in dem die Beutearten
ihre hochste natlirliche Mortalitdt haben. Die
Nachwuchsrate hat sich im Laufe der Evolu-
tion jedoch dem Faktor Pridation angepasst
und ist normalerweise geniligend hoch. Fatal
konnte sich die Pradation auswirken, wenn die
Nachwuchsrate aus anderen Griinden gering ist
und fiir die Erhaltung des Bestands nur knapp
ausreicht. Fin Problem kann aber auch dann
entstehen, wenn einer grossen Uberzahl von
Pridatoren, die nur gelegentlich Eier oder Kii-
ken fressen, eine sehr kleine Zahl von Beutetie-
ren gegeniibersteht.

In den meisten der speziell untersuchten Ge-
biete erwies sich nicht die Priadation der Gross-
mowen als relevanter Faktor, sondern, vor
allem flir Seeschwalben, die Nistplatzkonkur-
renz. Die Verdringung von Seeschwalben
kann aus der Sicht des Naturschutzes proble-

matisch sein, wenn die Vogel nicht ausweichen
konnen. In naturnahen Gebieten ist ein hiufi-
ger Wechsel von Koloniestandorten normal, da
die von Seeschwalben bevorzugte Nestplatzsi-
tuation hiufig nur in frithen Stadien der Vege-
tationsentwicklung auf Pionierstandorten vor-
handen ist (z.B. Wesotowski et al. 1985). Heu-
te ist aber sowohl in Kiistengebieten als auch
im Binnenland das Angebot an geeigneten Ko-
loniestandorten begrenzt. Naturschutzgebiete
sind oft die einzigen Stellen, an denen See-
schwalben noch vor menschlichen Aktivititen
einigermassen geschiitzte Brutplidtze finden.
Wo solche isolierte Brutméglichkeiten geféhr-
deter Arten bestehen, scheint es deshalb ge-
rechtfertigt, Massnahmen zu ergreifen, die ver-
hindern, dass solche Arten von Grossméwen
verdringt werden.

Massnahmen zur Bestandsreduktion von
Mowen in Brutkolonien erwiesen sich jedoch
an den meisten Orten als wenig effizient.
Spaans et al. (1991) zichen aus der Analyse der
Literatur den in anderen Arbeiten in dhnlicher
Weise aufgefiihrten Schluss: «Die grossan-
gelegte Eliminierung von Altvogeln in grosse-
ren Brutkolonien von Mowen ist weniger wirk-
sam als man erwarten wiirde, und die Auswir-
kungen werden bald zunichte gemacht, wenn
die Bekdmpfungsmassnahmen eingestellt wer-
den.»

Da der Aufwand fiir Bekdmpfungsmassnah-
men enorm gross ist und sich Konflikte mit
Naturschutz (Storungen anderer Arten) und
Tierschutz ergeben, wurden die Kontrollpro-
gramme an vielen Orten eingestellt oder auf
punktuelle Massnahmen zum Verhindern der
Ansiedlung beschrinkt (z.B. Thiessen 1986,
Spaans & Blokpoel 1991).

4.2. Schlussfolgerungen fiir die Schweiz

Bevor fiir oder gegen Eingriffe entschieden
werden kann, miissen die zwel zu Beginn ge-
stellten Fragen fiir die Situation in der Schweiz
beantwortet werden: Sind Eingriffe aus Griin-
den des Artenschutzes notwendig, und stehen
geeignete und vertretbare Massnahmen zur
Verfiigung? Dabei darf nicht vergessen wer-
den, dass sowohl die Naturschutzziele als auch
Massnahmen zur Forderung oder Abwehr von
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Abb. 8. Brutfloss fiir Flussseeschwalben in den Grangettes (Genfersee). Aufnahme O. Epars. — Raft for nesting

Common Terns in «Les Grangettes» (Lake Geneva).

Arten letztlich gesellschaftspolitisch festgelegt
werden. Die Naturwissenschaft kann jedoch
die grundlegenden Daten und Argumente fiir
einen sachlichen Entscheid liefern.

Zur Zeit stellt sich die Frage des Eingreifens
fiir die Schweiz in erster Linie am Fanel, wei-
ter in einigen Naturschutzgebieten, wo sich die
Weisskopfméwe neu angesiedelt hat oder sich
moglicherweise ansiedeln konnte.

Die Bestinde von Flussseeschwalben,
Sturmmowen und Enten am Fanel wurden
durch die Weisskopfmowe bisher nicht beein-
trichtigt. Mdoglicherweise hat die Weisskopf-
mowe eine positive Entwicklung des Fluss-
seeschwalbenbestandes verhindert; entschei-
dender ist hier allerdings wohl das Angebot
an Nistpldtzen. Der Bestand der Sturmméwe
wuchs auch nicht stark, als erst wenige Weiss-
kopfmoéwenpaare vorhanden waren

Die Entwicklung der Zahl der am Fanel be-
obachteten Entenfamilien verlief parallel zur
Zunahme in der restlichen Schweiz. Mittelsd-
ger und Eiderente konnten sich trotz eines be-
reits hohen Weisskopfmowenbestandes ansie-
deln. Auch hier ist nicht auszuschliessen, dass

die Brutbestinde einiger Entenarten schneller
ansteigen konnten, wenn die Pradation durch
Weisskopfméwen wegfiele. Der zusitzliche
Einfluss der Weisskopfmowen auf die ohnehin
hohe Mortalitdt von Entenkiiken diirfte jedoch
langfristig gering sein.

Zu den von der Pradation durch Weisskopf-
mowen betroffenen Arten gehoren einige, fiir
die der Fanel der einzige oder fast der einzige
Brutplatz in der Schweiz ist. Diese Arten —
Sturmméwe, Schwarzkopfmoéwe, Eiderente,
Mittelsdger — sind zwar faunistisch interessant,
doch ist fiir sie die Schweiz ein marginales
Brutgebiet, so dass besondere Artenschutz-
massnahmen hier kaum gerechtfertigt sind. Et-
was anders 1st die Situation der Kolbenente, fiir
deren Schutz die Schweiz auch im Rahmen der
Bonner Konvention speziell verantwortlich ist;
die Erhaltung der Uberwinterungsmoglichkei-
ten und der Mauserpldtze steht jedoch im Vor-
dergrund. Eine Forderung der Brutvorkommen
dieser Art durch Eingriffe in Rauber-Beute-Be-
ziehungen dringt sich nicht auf; solche Mass-
nahmen wiren zudem wenig erfolgverspre-
chend.
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Die zur Weisskopfméwe gegenlidufige Be-
standsentwicklung bei der Lachmowe spricht
hingegen fiir eine Beeintrachtigung dieser Art.
Die Lachmé&we briitet wie die Weisskopfméwe
fast ausschliesslich auf den Vogelschutzinseln.
Wie in anderen untersuchten Gebieten diirfte
auch hier die Verdringung der Lachmdwen
durch die Weisskopfmoéwe der wesentliche
Faktor fiir den Riickgang sein.

Fiir ein Eingreifen gegen Weisskopfmowen
spricht deshalb am Fanel hochstens der Be-
standsriickgang der Lachméwe. Die Lachmo-
we findet in der Schweiz kaum mehr geeignete
Brutplitze. Gesamteuropdisch hat ihr Bestand
nach einer starken Zunahme seit den siebziger
Jahren wieder abgenommen und scheint sich
auf einem tieferen Niveau einzupendeln (Isen-
mann et al. 1991, Hagemeijer & Blair 1997).
Die im gesamteuropidischen Vergleich winzige
Lachméwenpopulation der Schweiz, die sich
zudem am Rand ihres Verbreitungsgebiets
befindet, ist fiir den Schutz der Art nicht von
Bedeutung. Die Forderung der Lachméwe wi-
re in der Schweiz sinnvoll im Rahmen von Pro-
jekten zur grossflichigen Aufwertung naturna-
her Feuchtgebiete. Solche Massnahmen sind
jedoch schwer durchsetzbar, und der Wunsch,
eine der wenigen noch bestehenden Lach-
mowenkolonien zu erhalten, ist verstindlich.

Die Situation der Lachm&we am Fanel recht-
fertigt deshalb hochstens lokal begrenzte
Massnahmen mit dem Ziel, einen Teil der In-
seln als Koloniestandorte fiir Lachméwen frei-
zuhalten. Die Massnahmen selbst sowie ihre
Auswirkungen sind jedoch unbedingt zu doku-
mentieren und periodisch zu liberpriifen. Das
Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL) hat 1998 versuchsweise solchen
Massnahmen zugestimmt: Auf einer kleinen
Fléache der Inseln diirfen die Nester der Weiss-
kopfmdwen zerstort werden.

Die Schlussfolgerungen fiir den Fanel lassen
sich auf andere Orte in der Schweiz tibertragen.
Die Ansiedlung von Weisskopfmdwen an wei-
teren Orten wird sich nicht verhindern lassen.
Die Art sollte jedoch nicht — beabsichtigt oder
unbeabsichtigt — dort gefordert werden, wo
Probleme mit anderen Vogelarten absehbar
sind. So ist insbesondere bei der Schaffung von
kiinstlichen Inseln Vorsicht geboten. Die al-

lenfalls durch Nistplatzkonkurrenz gefiahrdete
Flussseeschwalbe briitet in der Schweiz fast
ausschliesslich auf fiir sie bereitgestellten Flos-
sen oder Plattformen (Abb. 8). Das Anbieten
solcher Nisthilfen ist erfolgreich, wie die Be-
standsentwicklung in den verschiedenen Kolo-
nien zeigt. Es ist sinnvoll, die Ansiedlung von
Weisskopfmowen auf Flossen durch vorbeu-
gende Massnahmen zu verhindern. Deckt man
Floss oder Plattform bis zum Eintreffen der
Seeschwalben zu, konnen sich Weisskopf-
mowen, die ihre Nistplitze frither im Jahr be-
setzen, nicht ansiedeln. Die Abdeckung soll
erst entfernt werden, wenn eine gewisse An-
zahl Seeschwalben anwesend ist; an den mei-
sten Orten wird dies ungefihr Mitte April der
Fall sein. Sollte sich doch einmal ein Weiss-
kopfmdwenpaar ansiedeln, ist eine Ausnahme-
bewilligung zur Zerstérung des Nestes gerecht-
fertigt, doch haben vorbeugende Massnahmen
den Vorrang.

Eingriffe gegen einzelne Arten sollten auch
in Schutzgebieten nicht ad hoc im Sinne von
Versuch und Irrtum getroffen werden. Bevor
solche Massnahmen beschlossen werden, miis-
sen die Schutzziele und Pflegemassnahmen im
Rahmen eines Schutz- und Managementkon-
zepts festgelegt werden. In jedem Fall miissen
die moglichen negativen Auswirkungen auch
lokal begrenzter Massnahmen bei der Abwi-
gung beriicksichtigt werden, insbesondere die
Gefahr der Aufsplitterung von Kolonien oder
die mit den Massnahmen verbundenen Storun-
gen, die sich ihrerseits negativ auswirken kon-
nen.

In Anbetracht der geringen Zahl von Brut-
paaren ist die Weisskopfmowe in der Schweiz
kein ernsthaftes Problem fiir andere Vogelar-
ten, und Eingriffe sind héchstens in Sonderfil-
len und beschriankt auf punktuelle Massnah-
men gerechtfertigt. Die Bestandsentwicklung
der Weisskopfméwe und der anderen Arten ist
jedoch weiter zu verfolgen.

Dank. Den Gebietsbetreuern der Berner Ala und von
Nos Oiseaux, die sich seit Jahrzehnten fiir die Erhal-
tung des Fanels einsetzen, danken wir an erster Stel-
le. Insbesondere Michel Antoniazza, Jérg Hassler,
Bernard Monnier und Carl’ Antonio Balzari haben
uns nicht nur ihre Daten zur Verfiigung gestellt, son-
dern in angeregten Diskussionen auch wesentlich
zur Entstehung dieser Arbeit beigetragen. Hans
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Schmid, Lukas Jenni, Olivier Biber und Christian
Marti haben, wie auch weitere unserer Kolleginnen
und Kollegen an der Vogelwarte, mit ihrer Kritik
mitgeholfen, das Manuskript zu verbessern. Bernard
Volet iibersetzte die Zusammenfassung ins Franzosi-
sche. Fiir ihre Bemerkungen zum Manuskript dan-
ken wir auch Einhard Bezzel sowie einem weiteren
Gutachter. Das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und
Landschaft (BUWAL) unterstiitzte die Arbeit mit
einem finanziellen Beitrag.

Zusammenfassung, Résumé

Der Brutbestand der Weisskopfmdwe hat in der
Schweiz seit der ersten Brut 1968 stark zugenommen.
Dies hat insbesondere am Fanel (Neuenburgersee),
wo sich mit mindestens 220 Paaren 1997 die grosste
und die einzige regelmissig besetzte Kolonie befin-
det, zur Befiirchtung gefiihrt, dass andere Arten da-
durch beeintrichtigt und verdringt werden konnten.
Die Bestandsentwicklung von Mowen, Flusssee-
schwalben und verschiedener Entenarten zeigt, dass
einzig der Bestand der Lachméwe vermutlich in erster
Linie aufgrund der Nistplatzkonkurrenz mit Weiss-
kopfméwen stark zurlickgegangen ist.

Eine Analyse der Literatur ergab, dass der Einfluss
der Pridation durch Grossmdwen oft iberschitzt wird
und meist Nistplatzkonkurrenz der wesentliche Faktor
fiir ein lokales Verdrdngen kleinerer Mowenarten
oder von Seeschwalben ist.

Die Bekimpfung von Grossmowen hat in vielen
Liandern Tradition. Wihrend die Auswirkungen auf
die bekidmpften Populationen gut untersucht sind,
wurden die Auswirkungen auf andere Vogelarten
kaum dokumentiert. Die Bekimpfung von Mowen,
sogar die aus Tierschutzgriinden umstrittene Elimi-
nierung einer grossen Zahl von Altvogeln, ist weit
weniger wirksam als erwartet wurde. Eingriffe gegen
Weisskopfmowen sollten auf punktuelle Massnahmen
beschriankt werden, die zum Ziel haben, die Nistmdg-
lichkeiten von Seeschwalben oder Lachméwen zu er-
halten, falls diese Arten keine Ausweichmdoglichkei-
ten haben.

Le Goéland leucophée Larus cachinnans en Suisse:
un probléme pour d’autres oiseaux?

La population nicheuse du Goéland leucophée s’est
fortement accrue depuis la premiére nidification de
I’espéce en 1968, ce qui a fait craindre une influence
négative sur d’autres especes d’oiseaux, notamment
au Fanel, lac de Neuchétel. C’est 12 que se trouve la
seule colonie occupée régulierement: elle comptait au
moins 220 couples en 1997. L’évolution des effectifs
de laridés, de Sternes pierregarins et de diverses espe-
ces de canards montre que seu] Ieffectif de la Mouet-
te rieuse a considérablement chuté, probablement a
cause de la concurrence exercée par le Goéland leuco-
phée pour I’occupation des sites de nidification.

Une revue de la littérature montre que 1’effet de la
prédation des goélands est souvent surestimé et que la
concurrence pour les sites de nidification joue un réle
prépondérant dans 1'éviction locale des laridés plus
petits ou des sternes.

La lutte contre les goélands est une tradition dans
beaucoup de pays. Ses effets sur les populations com-
battues ont bien été analysés mais ses conséquences
sur les autres espéces d’oiseaux ne sont guére do-
cumentées. Les actions menées contre les goélands
sont largement moins efficaces que ce que 1’on peut
attendre; cela vaut méme pour U'élimination d’un
grand nombre d’adultes, mesure d’ailleurs contestée
du point de vue de la protection des animaux. La lutte
contre le Goéland leucophée devrait se limiter a des
mesures ponctuelles ayant pour but de conserver les
sites de nidification des Sternes ou des Mouettes rieu-
ses, si ces espéces n’en trouvent pas d’autres.

Les noms francais des espéces mentionnées se trou-
vent en annexe.
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deutsch franzdsisch englisch wissenschaftlicher Name
Rosaflamingo Flamant rose Greater Flamingo Phoenicopterus ruber
Schnatterente Canard chipeau Gadwall Anas strepera
Krickente Sarcelle d’hiver Common Teal Anas crecca

Stockente Canard colvert Mallard Anas platyrhynchos
Knékente Sarcelle d’été Garganey Anas querquedula
Loffelente Canard souchet Northern Shoveler Anas clypeata
Kolbenente Nette rousse Red-crested Pochard Netta rufina

Tafelente Fuligule milouin Common Pochard Aythya ferina
Reiherente Fuligule morillon Tufted Duck Aythya fuligula
Eiderente Eider a duvet Common Eider Somateria mollissima
Mittelsdger Harle huppé Red-breasted Merganser Mergus serrator
Génsesiger Harle bigvre Goosander Mergus merganser
Austernfischer Huitrier pie Oystercatcher Haematopus ostralegus
Sabelschnébler Avocette élégante Avocet Recurvirostra avosetta
Schwarzkopfmowe Mouette mélanocéphale  Mediterranean Gull Larus melanocephalus
Lachmoéwe Mouette rieuse Black-headed Gull Larus ridibundus
Ringschnabelméwe Goéland a bec cerclé Ring-billed Gull Larus delawarensis
Sturmmowe Goéland cendré Common Gull Larus canus
Heringsmowe Goéland brun Lesser Black-backed Gull ~ Larus fuscus
Weisskopfmowe Goéland leucophée Yellow-legged Gull Larus cachinnans
Silbermowe Goéland argenté Herring Gull Larus argentatus
Mantelméwe Goéland marin Great Black-backed Gull  Larus marinus
Flussseeschwalbe Sterne pierregarin Common Tern Sterna hirundo
Kiistenseeschwalbe Sterne arctique Arctic Tern Sterna paradisaea
Rabenkrihe Corneille noire Carrion Crow Corvus corone corone
Nebelkrihe Corneille mantelée Hooded Crow Corvus corone cornix




