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Gartenrotschwanz-Minnchen Phoenicurus phoenicurus als Mischsiinger
und Brutpartner eines Hausrotschwanz-Weibchens Ph. ochruros

Johann Hegelbach und Thomas Nabulon

A male Common Redstart Phoenicurus phoenicurus as mixed singer and breeding partner of a female
Black Redstart Ph. ochruros. - In 1994 in Riidlingen, 25 km north of the city of Zurich, a mixed brood of a
male Common Redstart with a female Black Redstart was observed. The mixed pair raised 5 youngs success-
fully. The two adults were captured and measured; they showed all morphological and morphometric features
of the respective species. The male Common Redstart had already been ringed in Southern Spain in autumn
three years ago as non-juvenile. We analysed the song of this male: Out of 629 strophes 437 were typical for
the mimicked species, the Black Redstart. The same male bred for three more breeding seasons in the same
territory with two different females of its own species. Nevertheless the male did not change its mixed sin-

ging behaviour.
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Bereits um die Jahrhundertwende war bekannt,
dass Hybriden aus der Verbindung von Haus-
rotschwanz Phoenicurus ochruros (HR) und
Gartenrotschwanz Ph. phoenicurus (GR) vor-
kommen: Als einer der fiilhrenden Taxonomen
hat Kleinschmidt (1907) eine Farbtafel mit
einem ausgefirbten Hybrid-&" HR x GR publi-
ziert. Die Entdeckung einer solchen Mischbrut
im Tirol hat Landmann (1987, 1996) veran-
lasst, die bisher verdffentlichten Fille und die
Beschreibungen von Hybriden kritisch zu sich-
ten. Danach sind bis 1987 je vier Fille von
Mischpaaren GR-d" x HR-? und HR-&* x
GR-? publiziert worden. Hinzu kommt die Be-
obachtung eines HR-J" und eines GR-% beim
Fittern am Nest durch Ruppen & Ruppen
(1990) im Oberengadin. Damit sind bisher 9
Mischbruten beschrieben worden. Angesichts
dieser relativen Seltenheit mochten wir dazu
anregen, vermehrt auf die beiden involvierten
Arten, auf Hybriden und auf Mischsinger zu
achten, deren Verhalten und Bruten zu verfol-
gen und insbesondere die beteiligten Brutpart-
ner zu identifizieren.

1. Beobachtungsgebiet, Material und Me-
thoden

1.1. Beobachtungsgebiet

Die nachfolgend beschriebene Brut fand in der
Gemeinde Rudlingen im Kanton Schaffhausen
statt, 25 km nérdlich der Stadt Ziirich. Das Re-
vier des Paares lag westlich des Dorfkerns auf
390 m ii.M. am Rand einer Terrasse, welche an
der Westseite des Rheins verlduft, knapp 50 m
tiber dessen Niveau. Es bestand im wesentli-
chen aus einem extensiv bewirtschafteten Reb-
berg, einem naturnahen Garten und einer
Schafweide. Im Zentrum standen ein Wohn-
haus und eine kleine Holzscheune, die von ein-
zeln stehenden Laubbiumen umgeben waren.

1.2. Material und Methoden

Im Frithjahr 1994 kartierte TN die Brutvogel
der Gemeinde Riidlingen (Nabulon 1997). Da-
zu wurden zwischen dem 27. April und dem
17.Juli 40 Beobachtungsginge gemacht (je
2mal frithmorgens, einmal am Vormittag und
2mal abends auf 8 Teilflichen von rund 60 ha).
Am 22. Mai wurde das hier beschriebene GR-
d entdeckt. Bis zum 17. Juli protokollierten
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wir an 20 verschiedenen Tagen die Vorginge

in seinem Revier (JH 39 h, TN 9 h). Dabei ach-

teten wir insbesondere auf das Verhalten und
den Gesang dieses d". In den folgenden 3 Jah-
ren kontrollierten wir das Gebiet an jeweils

37 Exkursionen wihrend der Brutzeit.

Am 1. und 16. Juni 1994 nahmen wir wih-
rend 90 min den Gesang des GR-J" auf (Nagra
E Tonbandgerit bei 19cm/s, 60-cm-Parabol-
spiegel, Uher-Mikrophon). Bei der spiteren
Analyse benutzten wir das Programm Canary
1.2 (Charif et al. 1995) auf einem Macintosh-
4400-Computer.

Um die Strophen einzuordnen, definierten
wir in Anlehnung an Helb et al. (1985) 4 Kate-
gorien:

— Rein HR: Eindeutig dreiteilig. a-Teil ein
ansteigendes «jirr-tititi», dann eine relativ
lange Pause bis 1,0 sec. b-Teil kratzend-fau-
chend, gerduschhaft («krchch»); unmittelbar
gefolgt vom c-Teil mit 3-5 modulierten,
wohlklingenden Elementen; zu umschreiben
als «titiitili». Ganze Strophe 3,5 sec lang
(Klein 1981).

- Abgebrochen HR: Nichts HR-fremdes, aber
nur ein Teil der oben beschrieben komplet-
ten HR-Strophe vorhanden.

— Mischstrophe: Aus HR- und GR-Elementen
oder Phrasen zusammengesetzte Strophe.

~ Rein GR: Dreiteilig, wobei zwischen a- und
b-Teil keine Pause vorhanden ist und der a-
Teil nur aus einem Element besteht. b-Teil
am ehesten an HR erinnernd, aber nur halb
so lang, meist 3—4 gleichartige Doppelele-
mente. c-Teil variabel, mit bis zu 30 reinto-
nigen, frequenzmodulierten Elementen. Kei-
ne kratzenden Laute, innnerhalb der Strophe
keine Pause iiber 0,2 sec. Gelegentlich wer-
den Imitationen von verschiedenen anderen
Arten eingebaut (Timm 1973, Glutz von
Blotzheim & Bauer 1988).

Diese Kategorien erwiesen sich als zweckmis-

sig. Von den 629 auf Tonband festgehaltenen

Strophen waren nur 8 im Feld wihrend der

Aufnahme anders taxiert worden als bei der

nachtriglichen Analyse am Sonagraphen. In

Anbetracht dieser geringen Abweichung wur-

den danach die Strophen nur noch im Feld ta-

xiert.

Weitere Definitionen:

Mischsdnger: &, welche in den arteigenen
Gesang Phrasen oder Strophen aus dem Reper-
toire einer anderen Art einbauen.

Hybridisierung: Kreuzung von zwei Indivi-
duen verschiedener Arten.

Hybrid: Produkt einer solchen Kreuzung.
Die Begriffe Mischling, Bastard, resp. Ba-
stard(is)ierung haben die gleiche Bedeutung.

2. Resultate

2.1. Beringung und Masse des Brutpaares von
1994

GR-J": Dieses Mannchen war bereits am 12.
September 1991 als nicht-diesjihrig im Parque
Nacional de Donana bei Sevilla in Slidspanien
beringt worden (Datenblatt der Schweizeri-
schen Vogelwarte zum Ring Madrid Icona
191731). Erstfang im Beobachtungsgebiet
am 6. Juni 1994: Gewicht 14,0 g, Fliigelidnge
80,0 mm (maximal gestreckt), Federteillinge
(Teillinge HS 8) 62,5 mm, Tarsus 22,7 mm,
Schnabel bis zum Federansatz 10,4 mm, bis
zum Schidel 16,1 mm. Farbung: Stirn, Ohrsei-
ten und Kehle einheitlich schwarz, scharf abge-
grenzt; Vorderscheitel 3 mm breit weiss; Hin-
terkopf, Nacken und Vorderriicken grau; Biir-
zel und Schwanz rétlichbraun; Kérperunter-
seite auf Brusthohe satt rotbraun, nach hinten
heller werdend. Fligeloberseite einheitlich
braunlich-grau; Fliigelunterseite hell, mit 3 cm
grossem rotbraunen Bugfleck. Aussenfahne an
HS 5 nicht eingebuchtet. Lange von HS 5 ent-
spricht jener von HS 9. Eine Mausergrenze in-
nerhalb der Grossen Handdecken nicht erkenn-
bar. Bei einem Kontrollfang am 8. Juli mau-
sern beidseits die HS 1 und 2 (fast ausgewach-
sen), die HS 3 und 4 (erst !/3 der Linge) und je
eine der innersten Schwanzfedern.

HR-%: Erstfang am 9. Juli 1994: Gewicht
15,0 g, Fligelldnge 81,5 mm, Federteillinge
64,5 mm, Tarsus 22,3 mm, Schnabel bis zum
Federansatz 10,2 mm, bis zum Schidel 15,6
mm. Fiarbung: Kein Augenring. Ké&rper ein-
heitlich grau; Fliigel-Oberseite mit braunli-
chem Einschlag, Korper-Oberseite etwas dunk-
ler als Unterseite, welche hinten leicht gewdlkt
erscheint; Schwanz rotlichbraun; Fliigelun-
terseite hell, ohne Bugfleck. Aussenfahne an
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Tab. 1. Beobachtungen im Revier des GR-&" wih-
rend der Brutzeit 1994. x = anwesend, o = nicht zu
beobachten, — = nicht kontrolliert. — Our observa-
tions during the breeding season 1994 in the Com-
mon Redstart's territory. X = bird present, o = bird
absent, — = not controlled.

Datum GR-& GR-2 HR-? Beobachtung
22. Mai x - - Mischsénger erst-
mals bestimmt
27. X - - -
28. X - - -
31. x X 0 Beide miteinander
1. Juni x o o In 8 hnie ein ?
4. X o X -
6. Fang o - -
16. X 0 X o verfolgt dieses ¢
19. X o X Brutverdacht
26. X 0 X 5 Eier bebriitet
28. X o -  sitzt wohl
30. % o X 5 Eier bebriitet
1.Juli x 0 x 5 Eier bebriitet
5. X [¢] X Beide fiittern
8. Fang o x Beide fiittern
9. X 0 Fang Beide fiittern
13. X o X 5 Nestlinge beringt
16. X o X 5 Nestlinge kontrol-
liert
17. b 0 x Beide fiittern
23. X o Junge ausgeflogen

HS 5 scheint eingebuchtet, ist aber stark abge-
nutzt. Lingenvergleich HS 5 zu HS 9 unmdg-
lich wegen Abrasion. Spitze HS 10 bis zum
Rand der Grossen Handdecken 9,5 mm.

Die Artbestimmung mit dem Feldstecher
hatte bereits ergeben, dass wir es mit einem
artreinen GR-0", respektive HR-% zu tun hat-
ten; sie wurde durch alle Masse bestitigt (ver-
gleiche Glutz von Blotzheim & Bauer 1988,
Svensson 1992).

Die 5 Nestlinge des Mischpaares beringten
wir im Alter von 9 Tagen. Alle trugen ein
gleichartiges Nestlingskleid mit briunlich-
grauem Korpergefieder und einem rostroten
Schwanz, und auch bei der letzten Kontrolle
am 17. Juli konnten wir das Gefieder nicht als
HR- oder als GR-spezifisch bestimmen. Wir
erstellten von allen Végeln Photographien und
legten sie Fachleuten vor, die mit den beiden
Arten und deren (Gefangenschafts-)Hybriden
gut vertraut sind: Ubereinstimmend mit unse-
ren Angaben wurden die Altvogel als artrein,
die Nestlinge als wahrscheinliche Hybriden be-
stimmt (Michael Widmer, Peter Berthold und
Ulrich Querner briefl.). Die 3 Fachleute wiesen
darauf hin, dass die Bauchfirbung der Hybri-
den mit ihrer Mittelstellung zwischen dem Hell
der GR und dem Dunkel der HR als bestes Be-
stimmungsmerkmal gelte, was auf den Photos
schwach zu erkennen sei.

2.2. Ablauf der Brutsaison 1994

Wegen seines Mischgesanges war uns am 22.
Mai dieses bereits beringte GR-J" aufgefallen
(Tab. 1). Am 31.Mai flog es in Begleitung
eines GR-? mehrmals eine Stelle im dichten
Efeu an der Hausmauer an, und wir rechneten
mit dem baldigen Eintragen von Nistmaterial.
Die haufigen HR-Strophen des " taxierten wir
als blosses Spotten, wie es fiir den GR bekannt
ist (u.a. Conrads 1985). Nach diesem Datum
sahen wir nie mehr ein GR-% im Gebiet. Am
4. Juni beobachteten wir kurz ein HR-? bei der
Futtersuche auf der Wiese im Revier des GR-
d’, registrierten aber keinen Kontakt der beiden
und vermuteten, dass das 9 aus einem der etwa
150 m entfernten HR-Reviere stammen wiirde.
Am 19.Juni bemerkten wir das Interesse des

Tab. 2. Fiitterungsaufwand des Mischpaares. — Feeding intensity of the mixed pair.

Datum Beobachtung Nestlings-  Fiitterungen durch GR-&"  Fiitterungen durch HR-%
alter
Beginn  Dauer (Tage) Anzahl  Fiitt. proh Anzahl  Fiitt. pro h
8. Juli 08.20 90 min 4 12 8,0 9 6,0
9. 15.30 90 min 5 9 6,0 4 2,6
13. 07.35 45 min 9 18 24,0 4 5,3
16. 16.45 60 min 12 9 9,0 2 2,0
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Abb. 1. Beispiele zu den
Strophentypen. A und B: Gar-

tenrotschwanz («GR rein»), C
und D Hausrotschwanz («HR
rein»). Urheber: A: Garten-
rotschwanz, 24. April 1990 in
Kastamonu, Tirkei. B: Gar-
tenrotschwanz, 1. Juni 1994
in Ridlingen. C: Derselbe
Gartenrotschwanz imitiert
Hausrotschwanz, 1. Juni 1994
in Riidlingen. D: Hausrot-

schwanz, 8. Juni 1994 in
Ziirich-Fluntern. Alle Auf-
nahmen JH. — Sonagrams of
two Common and one Black
Redstarts: A: Common R. in
Kastamonu, Turkey. B: Com-
mon R.-typic song of our
Common R. C: The same
Common R. imitating Black

T R.-song. D: Black R. in Zu-
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GR-J" an einem Nistkasten, welcher auf 3m
Hohe an einer Telefonstange montiert war. Sie-
ben Tage spiter verteidigte das GR-& den
Nistkasten vehement: In den 90 min unseres
Protokolls verfolgte und vertrieb es 2mal einen
Kleiber Sitta europaea und 6mal Blaumeisen
Parus caeruleus, nachdem sich diese dem Ka-
sten genihert hatten. Wir nutzten eine Brutpau-
se zur Kontrolle des Nistkastens: In der aus
Grisern, Moos und Federn gefertigten Nest-
mulde lagen 5 einheitlich matt-weisse Eier.
Nachdem am 4. Juli (zuriickgerechnet) die Jun-
gen geschliipft waren, protokollierten wir an
4 Tagen die Fitterungsaktivitdt (Tab. 2). Das
GR- fiitterte in jeder Phase haufiger als das
HR-%?. Am 23.Juli war der Nistkasten verlas-

3 rich.

sen. Mehrere Kothdufchen auf dem zertretenen
Nestrand waren die letzten Spuren der erfolg-
reichen Mischbrut.

2.3. Lautiusserungen des GR-J"

Die Verschiedenheit von GR-Strophen ist aus
Abb. 1. ersichtlich (Beispiele A und B; siche
auch Glutz von Blotzheim & Bauer 1988). Das
Frequenzmuster des HR wird durch den GR
gut imitiert, beim Zeitmuster ist die Abwei-
chung grosser. In der imitierten Strophe stehen
die Elemente dichter als in der originalen HR-
Strophe, was eher der Zeitstruktur einer norma-
len GR-Strophe entspricht (Timm 1973).
Allgemein halten HR nach dem ersten Teil
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Tab. 3. Vom GR-J" gesungene Strophen wihrend der Brutzeit 1994 (T = Tonbandaufnahmen, am Sonagra-
phen ausgewertet; O = Zuteilung im Feld nach Gehdr; n = Anzahl; abgebr = Abgebrochene Strophe). — Date
and song structure of the mixed singing Common Redstart in 1994 (T = recorded on tape and analysed by so-
nagraph; O = classified in the field; n = number of strophes, abgebr = uncompleted strophes).

Strophen-Typ

Ge- Strophen GR GR/HR HR HR
Auf- sangs- ————— rein gemischt abgebr. rein
nah- daver  total pro
me Tag Beginn  (min) min n % n % n % n %
T 1. Juni  06.50 90 495 5,5 83 17 91 I8 115 23 206 42
T 16.Juni  08.10 20 134 6,7 8 6 10 7 53 40 63 47
O  19.Juni  13.40 110 251 2,3 46 18 29 12 38 IS5 138 55
O  26.Juni 1220 80 101 1,3 12 J2 4 4 60 59 25 25
O  30.Juni 07.50 75 152 2,0 3 2 5 3 129 85 15 10
0 1 Juli 13.00 40 19 0.5 0 0 1 5 14 74 4 21
O 13.Juli  07.20 150 1 0.1 0 0 0 0 7 64 4 36

ihrer Strophe eine 0,3 1,0 sec lange Pause ein.
In etwa 10 % der Fille imitierte unser GR-&"
auch diese Pause, allerdings geriet sie immer
iiberlang: Zuerst sang es den ersten Teil der
HR-Strophe, dann machte es seine iibliche
Zwischen-Strophen-Pause von etwa 10 sec,
dann sang es den Rest der HR-Strophe. Das
GR-d" trennte somit die fiir es unverhiltnis-
miassig lange HR-Strophe in zwei (Imitations-)
GR-Strophen.

HR-Strophen waren stets die hdufigsten, und
zusitzlich sank der GR-Anteil wihrend der
Saison (Tab. 3)!. Im Laufe der Brutzeit wurden
zunechmend unvollstindige, d.h. abgebrochene
Strophen gesungen, was ein bei Singvogeln
bekannter Saisoneffekt ist (Lampe & Espmark
1987, Niirnberger et al. 1989).

2.4. Siedlungsdichte der beiden Arten

Die Brutvogel-Kartierung ergab 27-28 Revie-
re des HR auf dem Gemeindegebiet Riidlingen.
Im iiberbauten Dorfteil erreichte die Siedlungs-
dichte dieser Art 1,5 BP/10 ha (Nabulon 1997).

1 Am 7. Juni 1996 nahm JH in Kiisnachterberg bei
Ziirich wihrend 2 h den Gesang eines in dhnlicher
Weise isolierten GR-&" auf. Von den 430 Strophen
waren nach den hier angewandten Kriterien 15 %
GR-typisch, 46 % HR/GR gemischt, 21 % HR abge-
brochen und 18 % HR rein.

Bei den GR blieb unser o' der einzige Vertreter
seiner Art in Riidlingen. Das niichste, ebenfalls
solitdre Brutvorkommen des GR lag 1,2 km
entfernt am Hubrig in der Gemeinde Buchberg.

2.5. Die folgenden Brutzeiten

Dasselbe GR-0" briitete die folgenden 3 Jahre
im gleichen Revier mit GR-%. Das eine ¢ war
1995 (Erstbrut 6 Nestlinge beringt) und 1996
(Erstbrut 4 -5 fliigge Junge beobachtet, Zweit-
brut 5 Nestlinge beringt) mindestens mit den
erwihnten Bruten erfolgreich. 1997 erschien
ein anderes GR-%; mindestens die Erstbrut mit
6 Nestlingen war erfolgreich. An der Zusam-
mensetzung des Gesang des GR-J inderte
sich grundsitzlich nichts. Obwohl seine Part-
nerinnen jetzt GR-9 waren, bestand sein Ge-
sang schitzungsweise zur Hilfte aus HR-Imi-
tationen. 1997 war dieses J" mindestens 7 Jah-
re alt.

3. Diskussion

Meistens wird man nur riickschliessend, durch
die Entdeckung eines Hybriden, auf eine vor-
angegangene Art-Kreuzung aufmerksam. Da-
bei bleibt das Geschlecht der beteiligten Eltern
unbekannt, und es miissen molekularbiologi-
sche Methoden angewandt werden, um Auf-
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schluss liber die Eltern-Kombination zu erhal-
ten (Jung et al. 1994). In kniffligen Fallen sind
ohne diesen Aufwand nicht einmal die beteilig-
ten Eltern-Arten zu eruieren, wie im von Beier
et al. (1997) beschrieben Fall eines Rohrsin-
ger (Acrocephalus)-Mischlings. Fiir den GR
und den HR sind Mischbruten und Hybriden
seit langem bekannt (u.a. Kleinschmidt 1907,
Blattner & Kestenholz 1993, Landmann 1996)
und wir verzichteten darauf, die effektive Hy-
bridschaft dieser Brut molekularbiologisch
nachzuweisen. Das Geschlecht der (hochst-
wahrscheinlichen) Eltern war zweifelsfrei zu
bestimmen.

Das blosse Beobachten von Mischpaaren ist
nur dann eine einfache Methode, wenn die
morphologischen Unterschiede der beteiligten
Arten auffillig sind. Bei Vogeln kommt (im-
mer, wie hiufig?) die Lautdusserung als wich-
tiges Merkmal hinzu, und oft werden solche
Paare allein aufgrund des aberranten Gesangs
des & entdeckt. Trotzdem ist die Rolle des Ge-
sangs bei den Mischpaaren keineswegs Klar,
und es ist nach wie vor unbekannt, inwieweit
die gesangliche Imitationsleistung eine Vorbe-
dingung zur Hybridisierung ist. Nur fiir wenige
Arten kennen wir die (Fein-)Strukturen des
Gesangs, die effektiv artbezeichnende Parame-
ter sind, und wir wissen nicht, welche Eigen-
schaften der imitierte Gesang haben muss, da-
mit sich ein ? fiir einen artfremden Partner ent-
scheidet. Dies muss nicht der Gesamteindruck
sein (was unser Ohr als Artgesang empfindet);
es konnen fiir uns nicht auflosbare Strukturen
(Beispiel Winter- und Sommergoldhéhnchen
Regulus regulus, R. ignicapillus; Becker 1977,
1982), die Ausbildung eines einzigen Elements
(Beispiel Zilpzalp Phylloscopus  collybita;
Becker et al. 1980) oder gar die Anordnung
und Dauer der Pausen zwischen den Elementen
der Gesangsstrophen sein (Beispiel Grauam-
mer Miliaria calandra; Pellerin 1982). Weder
beim GR noch beim HR sind solche, eventuell
ausschlaggebende Parameter bekannt.

Ebenfalls wissen wir nicht, ob die betreffen-
den ¢ den Artgesang der erreichbaren und po-
tentiell befruchtbaren ? gezielt einsetzen, um
zum Erfolg zu kommen, oder ob Mischgesang
ein simples Produkt der physischen (akusti-
schen) Nihe zu den &' der andern Art ist. Je-

denfalls konnten weit {iber das Revier unseres
o hinaus keine anderen GR-J" gehort werden;
demgegeniiber waren die Gesidnge der HR
dorfwirts eine geradezu stindige Gerduschku-
lisse. Die Lernfihigkeit und das Imitations-Po-
tential hat Conrads (1985) an einer Miinster-
linder GR-Population untersucht. Das gesamte
Spektrum der 24 &" umfasste Imitationen von
21 Vogelarten. Hier hdufige Arten wie Klap-
pergrasmiicke Sylvia curruca oder Fitis Phyl-
loscopus trochilus wurden von 12 resp. 9 &
imitiert. Im Unterschied dazu wurde die Stro-
phe des im Kerngebiet nicht vorkommenden
HR nur bei einem GR gefunden. Auch in unse-
rem Fall kénnte es sein, dass das GR-J" den
HR-Gesang nur aufgrund von dessen Hiufig-
keit in seiner Umgebung iibernommen hatte
und die (Werbe-)Wirkung seines Gesanges auf
das HR-® somit «unbewusst» erfolgte.

Gut erforscht ist in Norddeutschland die Zo-
ne, wo Nachtigall Luscinia megarhynchos und
Sprosser L. luscinia sympatrisch vorkommen.
Becker (1995) registrierte hier 6 % Misch-
bruten, was wesentlich weniger ist als bei zu-
filliger Paarung zu erwarten wire. In den Po-
pulationen der Indigo- und Lazulifinken Passe-
rina cyanea und P. amoena der Great Plains in
Nordamerika wurden stellenweise bis zu 7 %
Hybriden gezéhlt (Emlen et al. 1975), obwohl
im Experiment die ? dieser beiden Finkenarten
eindeutig die artgleichen @ bevorzugen (Ba-
ker 1996). Aus beiden Beispielen ldsst sich
schliessen, dass Hybridisierung eine Notlosung
beim Fehlen eines artgleichen Partners zu sein
scheint. Man kann aber annehmen, dass in den
weitaus meisten Fillen eines unausgeglichenen
Geschlechterverhiltnisses das Paarbindungssy-
stem von monogam auf polygam (in irgendei-
ner Form) gedndert wird, wohl lange bevor mit
einer anderen Art hybridisiert wird. Die relati-
ve Seltenheit von Hybridisierungen gegeniiber
der Hiufigkeit nicht-monogamer Paarungssy-
steme (Mgller 1986) unterstiitzt diese Aussage.

An den erwihnten Mischbruten von Nachti-
gall und Sprosser waren immer Mischsinger-
" beteiligt, und Lille (1988) betrachtet den
Mischgesang der & als hauptsidchliche Ursa-
che dieser Hybridisierung. Allerdings fiihrt
Mischgesang nicht zwangsweise zu Hybrid-
bruten: wie im von uns geschilderten Fall bri-
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teten auch bei Lille die an Hybridbruten betei-
ligten Mischsinger-d” in den Folgejahren mit
arteigenen 9. Auch beim Fitis wurden Misch-
singer-d mit artreinen Bruten beobachtet
(Gwinner & Dorka 1965).

Das Mischsdnger-Phinomen scheint mit der
Arealstruktur der betroffenen Arten in Zusam-
menhang zu stehen; die weitaus meisten Fille
werden an Arealgrenzen angetroffen (u.a.
Nachtigall und Sprosser). Diese Erklirung
kann bei uns weder fiir den HR noch fiir den
GR zutreffen, da das schweizerische Mittelland
nicht am Arealrand dieser Arten liegt. Aber im
zentralen Mitteleuropa haben die Bestinde des
GR seit 1960 drastisch abgenommen (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1988, Berthold et al.
1993, Hagemeijer & Blair 1997). Diese Aus-
diinnung kann zu Einzelvorkommen wie dem
von uns beschriebenen fiithren. Eine solche iso-
lierte Lage kann mit der Situation im Bereich
der Arealgrenze vergleichbar sein.

Zusammenfassung

1994 briitete in Riidlingen, Kanton Schaffhausen,
ein Gartenrotschwanz-d erfolgreich mit einem
Hausrotschwanz-?. Beide wurden gefangen und ver-
messen: Sie waren morphologisch zweifelsfrei ih-
rer Art zugehorig. Das d' trat hier als eindeutiger
Mischsédnger auf: Von 629 am Sonagraphen analy-
sierten Strophen waren 437 vollstindige oder abge-
brochene Hausrotschwanzstrophen. In den folgen-
den 3 Brutzeiten briitete dasselbe & im gleichen Re-
vier erfolgreich mit 2 verschiedenen Gartenrot-
schwanz-9. Sein Gesang bestand auch dann etwa zur
Hilfte aus Hausrotschwanz-Strophen.
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