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Der Arealschwund des Haselhuhns Bonasa bonasia
in der Nordwestschweiz

Martin Blattner

The range loss of Hazel Grouse Bonasa bonasia in northwestern Switzerland. — The study area consists
of the eastern third of the Swiss Jura mountains with the adjacent parts of the Swiss plateau and the Sundgo-
vian 16ss hills. Its surface measures about 1850 km?, of which 45 % are covered with forest. Different stages
of a process of continuing range loss have been documemed since the year 1900. In a survey during the
1990s, the Hazel Grouse was found to be restricted to the highest and most southern Jura range. There were
1022 pairs left, which resulted in a density of 1.5 to 3.2 individuals per 10 km? of forest. Nearest- nelghbom
distances were on average 4.2 km. In general, Hazel Grouse are observed in forests of several km? surface
area. 33 % of the observatlons were made in young forest stages, 20 % in mature forest stands. 14 % of indi-
viduals were observed in the neighbourhood of rocky ridges, 17 % at forest edges and 10 % on pastures with
thick shrub. Only 3 % of the observations were made on open surfaces. Hazel Grouse were found from 400 to
1400 m a.s.l. with a majority of observations between 700 and 1100 m a.s.l. The altitude distribution has not
changed significantly since 1950. Possible causes of the decline are, among others, the changes in manage-
ment practices in the forests since the year 1900. The implementation of timber forest management in the
whole region led to a surface reduction of young forest stages by more than two thirds of the surface, a de-

crease of food plants and changes in forest structure.
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In Europa insgesamt gilt das Haselhuhn als un-
gefahrdet (Tucker & Heath 1994). In Mittel-
europa kam es seit den zwanziger Jahren in al-
len Gebieten fast flichendeckend zu Bestands-
abnahmen, hiufig verbunden mit erheblichem
Arealschwund (Bauer & Berthold 1996).
Gezielte Untersuchungen iiber die Entwick-
lung des Areals oder der Bestinde in der
Schweiz liegen nicht vor. Klagen iiber einen
lokalen Riickgang finden sich jedoch schon
friih. So hielt Rieder (1959) das Haselhuhn im
Kanton Baselland bereits fiir unrettbar verlo-
ren. Er ortete die Ursachen im Fehlen «spezifi-
scher Simereien und Beeren des Waldes» und
in der «grundsitzlichen Wandlung im Wald-
bau». Glutz von Blotzheim (1962) beklagte die
ungeniigenden Kenntnisse iber Rauhfusshiih-
ner in der Schweiz und dusserte sich deshalb
vorsichtig iiber Arealverluste im Mittelland.
Koch & Eiberle (1978) fiihrten erstmals eine
gesamtschweizerische Umfrage bei den kanto-
nalen Jagdverwaltern und den Forstingenieu-
ren durch. Sie kamen zum Ergebnis, dass im
Mittelland ein besonders starker Riickgang

stattgefunden haben miisse, ein weniger ausge-
préagter im Jura. Aus den Voralpen, den Alpen
und von der Alpensiidseite wurde ihnen dage-
gen nirgends von einem lokalen Verschwinden
berichtet. Zbinden (in Schifferli et al. 1980)
konstatierte auf Grund der Kartierungen zum
ersten schweizerischen Verbreitungsatlas im
gleichen Zeitraum (1972-1976) einen deutli-
chen Arealverlust im ostlichen Jura seit Beginn
des Jahrhunderts. Die 1996 abgeschlossenen
Erhebungen fiir den zweiten Schweizer Ver-
breitungsatlas (Schmid et al. in Vorb.) zeigen
in den tieferen Lagen einen langfristigen Be-
standsriickgang mit einem entsprechenden
Arealverlust. Dabei ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dass sich Haselhithner wegen ihrer
«heimlichen» Lebensweise mit den bei Atlas-
projekten iiblichen feldornithologischen Me-
thoden nur unzureichend erfassen lassen.

In die Rote Liste der Schweiz fand das Ha-
selhuhn erst spit Eingang. In die ersten beiden
Fassungen (Bruderer & Thénen 1977, Bruderer
& Luder 1982) war es nicht aufgenommen
worden, in der dritten (Zbinden 1989) figurier-
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te es noch bei den nicht eigentlich gefidhrdeten
Arten, fiir deren Erhaltung die Schweiz im
Rahmen Mitteleuropas eine besondere Verant-
wortung trigt. Erst in der vierten Version
(Zbinden et al. 1994) wurde es als gefihrdet
eingestuft. Wie weit diese Wandlungen in der
Einschitzung der Gefdhrdungssituation die
reale Entwicklung der Bestdnde widerspiegel-
ten, bleibt angesichts der diirftigen Informa-
tionslage ungewiss.

Aus Nachbarregionen der Schweiz kommen
Alarmrufe auf Grund dramatischer Riickginge
in neuerer Zeit, so aus den Vogesen (Genot
1985, Dronneau 1989, Desbrosses 1993 -1994,
Bernard-Laurent & Magnani 1994) und aus
dem Schwarzwald (Roth & Holzinger 1987,
Asch & Miiller 1989, Suchant 1996a).

Unter diesen Umsténden war es das Ziel die-
ser Untersuchung, die Entwicklung des Hasel-
huhns liber einen grosseren Zeitraum hinweg
zu rekonstruieren. Gewihlt wurde ein iber-
schaubarer Raum, in dem mit einem feineren
geographischen Raster gearbeitet werden kann
als bei den bisherigen nationalen Erhebungen
iblich. Zahlen iiber die Populationsentwick-
lang konnen auch hier nicht geliefert werden,
doch lisst sich die Entwicklung des besiedelten
Areals verfolgen.

1. Untersuchungsgebiet, Quellen, Methoden
1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wird im N begrenzt
vom Hochrhein, im E von der Aare. Im S folgt
die Grenze dem Jurasiidfuss, im W einer will-
kiirlich gezogenen Linie durch die Ortschaften
Grenchen SO — Moutier BE — Delémont JU —
Lucelle JU und von dort der Landesgrenze bis
Basel. Die im S vorgelagerte Born-Engelberg-
Kette ist einbezogen, ebenso jenseits der Aare
im E der aargauische Teil der Ligeren, weil an
diesem Berg noch 1975/76 Haselhiihner beob-
achtet worden sind (Weggler et al. 1991). Das
Untersuchungsgebiet umfasst damit im wesent-
lichen den Ostlichen Drittel des Schweizer Ju-
ras. Seine Gesamtfliche betréigt 1855 km?2. Die
hochsten Erhebungen mit bis zu 1445 m .M.
liegen im SW des Untersuchungsgebietes in
der siidlichsten Jurakette; nach N und E hin

nimmt die Hohe der Berge auf rund 800-
700 m .M. ab. Die Hochfldchen des nordlich
an den Kettenjura anschliessenden Tafeljuras
erreichen noch 600-700 m ii.M.

Der Waldanteil ist mit rund 45 % (836 km?)
hoch. Die Baumartenzusammensetzung ist
mehrheitlich naturnah. Wilder von Rotbuchen
Fagus sylvatica herrschen im natiirlichen
Waldkleid von Tafel- und Kettenjura vor. Die
Forstwirtschaft hat stellenweise Fichten Picea
abies eingebracht. Ab etwa 900 m .M. er-
scheinen Weisstannen (Abies alba)-Buchen-
wilder (Moor 1962), die ebenfalls teilweise
forstlich mit Fichten angereichert worden sind.
Am Jurasiidrand finden sich grossere Bestinde
von Flaumeichen(Quercus x pubescens)-Busch-
wald. In den nordlicheren Ketten sind derartige
Bestinde zwar ebenfalls zahlreich vorhanden,
aber jeweils nur auf kleinsten Flidchen in der
Umgebung von Felswinden.

Stidlich von Basel liegt ein Ausldufer des
Sundgauer Loss-Hiigellandes. Das letzte rezen-
te Haselhuhnvorkommen dort liegt auf 430 m
.M. in einem reinen Laubwald, dessen Ober-
schicht von Eichen (Quercus petraea und Q.
robur) dominiert wird.

1.2. Quellen und Methoden

Die Informationen iiber die Verbreitung wer-
den mit zunehmendem Abstand von der Ge-
genwart sparlicher. Das Erinnerungsvermogen
lebender Informanten endet in der Zeit des
Zweiten Weltkrieges. Das Beobachtungsarchiv
der Schweizerischen Vogelwarte Sempach ent-
hilt Meldungen aus dem Untersuchungsgebiet
ab Mitte der sechziger Jahre. Publizierte Quel-
len, Jagdstatistiken und Museumsbelege rei-
chen weiter zuriick. Der Beginn des untersuch-
ten Zeitraumes wurde angesichts der Quellen-
lage auf das Jahr 1900 gelegt.

Das Haselhuhn war noch im ersten Drittel
unseres Jahrhunderts im Untersuchungsgebiet
regelmissig bejagt worden. Die Strecken blie-
ben aber immer relativ klein. So schwankten
z.B. im Kanton Baselland die jdhrlichen Ab-
schiisse von 1919 bis 1935 zwischen 2 und 12
Stiick. Aus diesen kleinen Zahlen lassen sich
keine Rickschliisse auf Populationsschwan-
kungen ziehen.
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Die erlegten Haselhithner wurden offenbar
mehrheitlich verspeist, was bei der hohen kuli-
narischen Wertschitzung der Art nicht ver-
wundert. So meint etwa Rottenhofer (0.J.), er-
ster Mundkoch des Koénigs Maximilian IT von
Bayern: «Das Fleisch ist das weisseste, zarteste
und gesiindeste unter allen andern und nimmt
daher auch unter dem Wildgefliigel den ersten
Rang ein.» Im Untersuchungsgebiet und in
seiner Umgebung liegen 10 Museen mit natur-
wissenschaftlichen Sammlungen (Verband der
Museen der Schweiz 1993). Nur gerade 17 Ha-
selhuhnbelege aus der Gegend fanden den Weg
dorthin. In Privathaushalten und Gaststitten
wurden 5 weitere montierte Priparate ausfin-
dig gemacht.

Die Verbreitung wurde zunéchst bei denjeni-
gen Personenkreisen erfragt, die aus berufli-
chen Griinden am ehesten mit Haselhiihnern in
Kontakt kommen, namlich bei Forstern und J4-
gern. Eine Umfrage ging an alle Revierforster,
Staatsforster, Kreisforster, Wildhiiter, Jagdauf-
seher und Jagdgesellschaftsprisidenten im Ge-
biet. Einbezogen wurden auch diejenigen Or-
nithologinnen und Ornithologen, die in neuerer
Zeit Haselhuhnbeobachtungen an den Informa-
tionsdienst der Schweizerischen Vogelwarte
Sempach gemeldet hatten oder bekanntermas-
sen im Gebiet titig sind, sowie Drittpersonen,
die von befragten Personen als potentielle In-
formanten genannt worden waren.

In einem personlich gehaltenen Brief in der
jeweiligen Landessprache wurden folgende
Fragen gestellt: (1) Haben Sie selbst frither
oder in neuerer Zeit Haselhiihner gesehen oder
festgestellt? (2) Kennen Sie Drittpersonen, die
Haselhithner gesehen haben oder gesehen ha-
ben konnten? (3) Kennen Sie ausgestopfte Ha-
sethithner in Wirtschaften oder in Privathaus-
halten in Ihrer Gegend?

Im Informationsdienst der Vogelwarte Sem-
pach und im Ornithologischen Beobachter
wurden Aufrufe mit den gleichen Fragen wie
in der Umfrage publiziert.

Total wurden 381 Fragebogen verschickt.
Darauf antworteten 141 Personen, wovon 71
mit Ja, 67 mit Nein und 3 vunsicher. Die Quote
spontaner Antworten betriagt damit 37 %. Der
hohe Anteil von Personen, die sich die Miihe
machten, negative Angaben zu melden, spricht

fiir ein bemerkenswertes Interesse im befragten
Personenkreis.

Mit allen Personen, die eine Haselhuhnbeob-
achtung meldeten, wurde ein Telefoninterview
von meist mehr als 15 min Dauer gefiihrt, in
dem die Beobachter iiber Ort, Art und Umstin-
de der Beobachtung berichteten. Dabei war es
ein wichtiges Anliegen, anhand der Beschrei-
bung des beobachteten Tieres Verwechslungen
mit der Waldschnepfe Scolopax rusticola aus-
zuschliessen. Suggestivfragen wurden vermie-
den.

Weiter wurde Wert darauf gelegt, die Namen
weiterer potentieller Informanten zu erhalten.
Telefoninterviews wurden auch mit all diesen
Personen gefiihrt.

Innerhalb des Gebiets, in dem aufgrund der
vorliegenden Informationen Haselhiihner zu
erwarten waren, wurde auch bei denjenigen
Adressaten telefonisch nachgehakt, die die
Umfrage nicht oder negativ beantwortet hatten.

Total wurden 170 Personen kontaktiert. Das
entspricht durchschnittlich 2 Informanten pro
10 km? Waldfldche. In der Forstwirtschaft titi-
ge Personen waren mit rund 45 % vertreten, J4-
ger, Jagdaufseher und Wildhiiter machten 31 %
aus, Ornithologen 18 % und andere 6 %.

In vielen Fillen gelang es, fiir ein Gemeinde-
gebiet Aussagen mehrerer Informanten zu er-
halten.

Im Kettenjura westlich der Aargauer Kan-
tonsgrenze wurde die gesamte Waldfliche re-
kognosziert, um eine Grobiibersicht iiber das
Vorhandensein und die Verteilung potentieller
Haselhuhn-Habitate zu gewinnen. Alle Beob-
achtungsorte ab 1980 und ihre Umgebung, teil-
weise auch die dlteren, wurden aufgesucht, z.T.
in Begleitung der Informanten, um die Habitat-
angaben der Interviewten zu vervollstiandigen.

An den Beobachtungsorten an der Grenze
der aktuellen Verbreitung wurden im Herbst
1995 und im Friihling 1996 nach Haselhiihnern
gesucht. Dabei wurde in der Regel eine schwe-
dische Lockpfeife nach der Methode von Hu-
boux et al. (1994) verwendet. Vereinzelt wur-
den finnische Drei-Mann-Ketten (Brittas &
Karlbom 1990) mit bis zu fiinf Personen einge-
setzt oder die Habitate im Schnee systematisch
nach Spuren abgesucht. Versuche mit Vorsteh-
hunden wurden zweimal durchgefithrt. Der
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eine der eingesetzten Hunde war auf Federwild
spezialisiert und gewohnt, im Wald mit einem
Glockchen um den Hals zu suchen. Das Auf-
horen des Gebimmels signalisiert in uniiber-
sichtlichem Gelidnde, dass der Hund «vorsteht»
d.h. vor einem Tier unbeweglich stehenbleibt.
Diese Versuche wurden jedoch nicht weiter-
verfolgt, weil auf Federwild abgerichtete Jagd-
hunde im Gebiet kaum vorhanden sind.

Insgesamt wurden 320 h im Gelénde aufge-
wendet.

2. Ergebnisse
2.1. Verteilung und Typ der Nachweise

Rund 260 Nachweise aus dem Untersuchungs-
gebiet konnten seit 1900 ermittelt werden
(Tab. 1). Ihre Dichte in Raum und Zeit nimmt
zur Gegenwart hin zu. 1900-1949 sind es 48
Nachweise (18 %); es handelt sich dabei fast
durchwegs um Abschussangaben aus der Jagd-
statistik und Museumsbelege. 1950—1974 sind
es 49 (19 %). 1975-1989 ergeben sich 78
Nachweise (30 %) und 1990-1996 89 (34 %).
Direktbeobachtungen machen ab 1950 den Lo-
wenanteil aus; nur wenige Nachweise beruhen
auf Totfunden, Federn, Losung oder Spuren.

Die Verteilung der Funde auf die einzelnen
Perioden sagt nichts iiber die Haufigkeit des
Haselhuhns aus, sondern beruht auf Anderun-
gen der Beobachtungs- und Meldeintensitét.
Vor allem drei Entwicklungen spielten dabei
eine Rolle: Erstens énderte die Feldornitholo-
gie im Untersuchungszeitraum ihre Nachweis-
methoden vom Abschuss zur Beobachtung
(vgl. Ritter 1994). Zweitens nahm die Zahl der
Feldomithologen massiv zu, und drittens er-
hohten mehrere gezielte Anstrengungen und
gesamtschweizerische Projekte der Schweize-
rischen Vogelwarte Sempach die Frequenz von
ornithologischen Beobachtungsmeldungen, so
die Einfiihrung des Informationsdienstes mit
Meldekirtchen (Zbinden & Schmid 1995), das
erste schweizerische Atlasprojekt 19721976
(Schifferli et al. 1980) und ab 1993 das zweite
schweizerische Atlasprojekt (Schmid et al. in
Vorb.)

Als Brutnachweis werden hier Nestfunde,
Eier, fithrende Hennen, Jungvégel, verleitende

Tiere, Mauserfedern juveniler Haselhiihner so-
wie Ansammlungen von mehr als zwei Hasel-
hithnern im Sommer und Herbst betrachtet.
Aufgrund der Kenntnisse iiber das Sozialver-
halten der Art in Mitteleuropa (Bergmann et al.
1996) lassen sich letztere zwanglos als Fami-
lienverband deuten.

Von den 260 Nachweisen sind 20 (7,7 %)
Brutnachweise, 37 (14,2 %) Beobachtungen
von 2 Tieren und die restlichen 203 (78 %) Be-
obachtungen eines einzelnen Individuums bzw.
von Federn, Spuren, Losung etc.

2.2, Verbreitung

2.2.1. Verbreitung 1900 bis 1949

Vor dem Zweiten Weltkrieg stammt die Mehr-
heit der Nachweise aus dem Kanton Baselland,
weil dieser Kanton als einziger in der Jagdstati-
stik den Abschussort nennt. Die Mehrheit der
Abschiisse wurde im Kettenjura und nicht im
Tafeljura getitigt. Daneben existieren wenige
Museumsbelege und Literaturangaben.

Anhalispunkte fiir den Verlauf der Nord-
grenze im Tafeljura liefern folgende Fundorte
(Quellen siehe Tab. 1): 1912 ein Paar Arles-
heim BL, 1900 Lausen BL, 1919 Ormalingen
BL sowie Frick AG (Corti 1962). Bei Etzgen
AG erreichte die Art ca. 1938 den Hochrhein.
Die Verbreitungsgrenze zog von dort weiter
ostwiirts ins aargauische Studenland (Corti
1962).

Von der Besiedlung nach 1950 lasst sich
riickschliessen, dass die Nordgrenze der Ver-
breitung westlich des Tafeljuras dem Nordrand
des Schweizer Blauens folgte und dann nord-
westwiirts durch das Sundgauer Hiigelland
Richtung Altkirch F zog (Couturier 1964).

Eine Siidgrenze kann in dieser Periode im
Untersuchungsgebiet nicht gezogen werden.
Die Vorberge des Jura — Born, Séli, Engelberg
— waren bewohnt, und im zwischen Jura und
Alpen liegenden schweizerischen Mittelland
waren praktisch alle Hiigelziige und die grosse-
ren Waldkomplexe in der Ebene besiedelt. So
werden etwa ausdriicklich genannt: die jurana-
hen Hiigel Jolimont und Mont Vully, die Wl-
der des Seelandes, viele bewaldete Berge des
Berner Mittellandes, alle Hohenziige zwischen
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Langeten und Reuss (Kantone BE, AG, LU),
Wauwilerberg und Umgebung des Mauensees
LU, Wallisellen ZH, Wangen bei Diibendorf
ZH, Kindhausen ZH, Irchel ZH und Stammbhei-
mer Berg ZH (von Burg 1925, Corti 1933,
Weggler et al. 1991). Auch im Kanton Schaff-
hausen kam die Art in dieser Zeit noch vor
(Glutz von Blotzheim 1962). 1944 wurde noch
eine Henne mit Kiiken auf der Egg bei Leut-
wil AG beobachtet; bei Villmergen AG wurde
1965 das letzte Tier gesehen.

Die rdumlichen Nihe von Vorkommen wie
etwa Wauwil LU, Willisauer Amt LU, Entle-
buch LU (von Burg 1925) zu noch heute beste-
henden Vorkommen in den Nordalpen macht
eine Verbindung zwischen der Jurapopulation
und derjenigen in den Alpen zumindest zu Be-
ginn des Jahrhunderts wahrscheinlich.

2.2.2. Verbreitung 1950 bis 1974

In dieser Periode waren die jurafernen Teile
des Sundgauer Hiigellandes wohl nur noch
sporadisch besiedelt. Die Nordgrenze des be-
wohnten Areals diirfte entlang dem Sundgauer
Jura (z.B. 1972 Kiffis F) und dem Schweizer
Blauen (Brutnachweis 1958 Ettingen BL) ver-
laufen sein (Quellen siehe Tab. 1). Von dort
zog sie Ostlich des Laufener Beckens (Brut-
nachweis Himmelried SO ca. 1961) nach S
zum Kettenjura, dem sie bis zum Wisenberg
folgte. Im Ostlichen Baselbiet stiess die Art je-
doch noch nach N in den Tafeljura vor (Gelter-
kinden BL 1973). Im 06stlich anschliessenden
Aargauer Tafeljura gibt es 1955 einen Brut-
nachweis in Wolflinswil sowie 1957 einen in
Oberhof. Die Art war auch aus Ittenthal AG
bekannt. Der dstlichste Nachweis im Aargauer
Kettenjura in dieser Periode (ca. 1970) stammt
von Densbiiren (Abb. 1).

Im Mittelland gab es beispielsweise 1965
noch Beobachtungen in méglichen Brutge-
bieten in Villmergen AG sowie um 1970 in
Neuenhof AG, doch waren die an die Nord-
westschweiz angrenzenden Teile des Mittel-
landes bereits haselhuhnleer, bis auf das Wald-
gebiet siidlich von Rothrist AG (Nachweise
1962, 1972)

Die Stidgrenze der Verbreitung im Untersu-
chungsgebiet lief deshalb bereits dem Jura-

stidrand entlang bis Higendorf SO (Brutnach-
weis ca. 1955 auf 540 m i.M.). Von hier an
ostwirts waren aus den stidlichsten Juraketten
bis Wildegg AG keine Nachweise beizubrin-
gen. Die siidliche Verbreitungsgrenze scheint
also von Hégendorf SO zur Schafmatt Oltingen
BL (1971) und von dort in den ndrdlichen Aar-
gauer Kettenjura (Densbiiren) gezogen zu sein.

Davon abgetrennt existierte eine Teilpopu-
lation in der dem Hauptteil des Juras vorge-
lagerten Born-Engelberg-Antiklinale zwischen
Born (1974) und Aarburg Silihalden (1962).
Dass sporadisch noch ein Austausch mit den
Tieren im Langholz siidlich von Rothrist statt-
fand, ist moglich. So wurde etwa im Mai 1968
ein Hahn in der Stadt Zofingen, also in dhnli-
cher Distanz wie zwischen Langholz und Born,
tot aufgefunden.

2.2.3. Verbreitung 1975 bis 1989

Die letzten Tiere im Baselbieter Tafeljura wur-
den 1979 und 1980 auf dem Gelterkinder Berg
nachgewiesen (Quellen siehe Tab. 1), und ca.
1985 wurde noch ein Tier im Lingental in Rii-
nenberg gesichtet. Von der Birs im W bis ins
Fricktal hiniiber klafft nun im Tafeljura eine
grosse Liicke. Nur im Fricktaler Tafeljura hielt
sich die Art zdh, wahrscheinlich bereits ohne
Verbindung zu den Tieren weiter westlich.
Etwa 1975 wurde letztmals ein Tier in Ueken
Birch gesichtet, 1989 ein Hahn auf dem Tier-
steinberg.

Im nordlichen Kettenjura scheint die Teilpo-
pulation auf dem franzosischen Glaserberg nun
isoliert. Um 1980 wurde ein Tier an der Lan-
desgrenze in Kleinliitzel SO beobachtet. Das
stidlich anschliessende Gebiet zwischen Gla-
serberg und Birs war gerdumt. Das letzte Tier
dort, eine verleitende Henne, war ca. 1970 auf
dem Laufener Bueberg gesehen worden.

Bemerkenswert ist ein Vorkommen ausser-
halb des Juras im Sundgauer Hiigelland nord-
ostlich des Glaserbergs, namlich in Oltingue F
an der Landesgrenze zur Schweiz. Es ist ab
1985 dort nachgewiesen, bestand aber mogli-
cherweise schon vorher.

Die Nordgrenze im Schweizer Kettenjura
verlduft nun westostlich entlang den markan-
ten Kettengewdlben am Nordrand des Delsber-
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Tab. 1. Liste der Haselhuhnfunde; innerhalb jedes Zeitabschnitts nach zunehmender Meereshohe geordnet.
Nummer der Brutnachweise fett. ca. = Abweichung von 1-5 Jahren moglich. Frii = Frithling, So = Sommer,
He = Herbst, Wi = Winter, Ind. = Individuen, & = Hahn (Ménnchen), ¢ = Henne (Weibchen), P = Paar (wenn
Jungvégel vorhanden), J = Jungvogel. Ohne Dispersionsfunde (s. Tab. 2). — Records of Hazel Grouse in diffe-
rent time periods.

Nr. Gemeinde Flurname Koordinaten Héhe Datum  Ind.  Quelle
20 Safenwil AG Berg 640,0/240,0 600  Frii 1885 1 & Nat.hist. Mus. Zofingen
170 Engelberg SO Engelberg 14.12.1887 1 & Nat.hist. Mus. Zofingen
22 Zurzach-Kaiserstuhl AG, Studenland 5.3.1905 1 Corti 1962
171 Hauenstein SO 5.11.1893 [ & Nat.hist. Mus. Zofingen
1900-1924
70 Lausen BL Grammet 20.12.1900 1 & Kantonsmuseum BL
172 Zeglingen BL 15.3.1905 1 & Nat.hist. Mus. Zofingen
169 Oberdorf SO Schilizmatteli 602,7/232,7 1100 6.7.1905 1J Naturmus. Solothurn
71 Kilchberg BL 9.12.1912 1 ¢ Kantonsmuseum BL
211 Arlesheim BL Schl. Reichenstein 614,3/260,7 480 14.12.19121 ¢, 1 ¢ Kaiser 1912
23 Frick AG Frickberg 645,0/262,0 14.7.1918 2 Corti 1962
45 Anwil BL 1919 1 & Jagdstatistik BL
46 Laufelfingen BL 1919 1 & Jagdstatistik BL
47 Ormalingen BL 1919 1 " Jagdstatistik BL
48 Riinenberg BL. 1919 1 o Jagdstatistik BL
49 Kénerkinden BL 1919 3 d" Jagdstatistik BL
50 Bretzwil BL 1919 1 & Jagdstatistik BL
51 Langenbruck BL 1919 1 & Jagdstatistik BL
52 Titterten BL 1919 2 o Jagdstatistik BL
53 Liedertswil BL 1919 1 & Jagdstatistik BL
232 SO Bucheggberg ca. 1920 von Burg 1925
233 SO Born ca. 1920 von Burg 1925
234 AG RED ca. 1920 von Burg 1925
235 SO Engelberg ca. 1920 von Burg 1925
54 Riinenberg BL ca. 1920 1 & Jagdstatistik BL
55 Laufelfingen BL 1920 1 " Jagdstatistik BL
56 Hifelfingen BL 1920 2 o Jagdstatistik BL
57 Liedertswil BL 1920 1 & Jagdstatistik BL
58 Langenbruck BL 1921 1 & Jagdstatistik BL
59 Liedertswil BL 1921 1 & Jagdstatistik BL
212 Hochwald SO 700 26.5.1921 1 ¢ Kaiser 1922
213 Gempen SO 1921 Kaiser 1922
214 Seewen SO 1921 Kaiser 1922
215 Biiren SO 1921 Kaiser 1922
60 Zeglingen BL 1923 5 & Jagdstatistik BL
61 Laufelfingen BL 1923 1 & Jagdstatistik BL
62 Hafelfingen BL 1923 2 & Jagdstatistik BL
63 Buckten BL. 1923 1 & Jagdstatistik BL
64 Diegten BL 1923 2 d" Jagdstatistik BL
65 Reigoldswil BL 1923 1 & Jagdstatistik BL
66 Bretzwil BL 1924 1 & Jagdstatistik BL
1925-1949
67 Diegten BL 1932 2 d' Jagdstatistik BL
68 Diegten BL 1933 2 d Jagdstatistik BL
69 Hifelfingen BL 1935 2 & Rieder 1959
219 Dornach SO Rne. Hilzenstein ~ 614,8/257,6 580  So 1936 1 & A.Vogtli
9 Etzgen AG Haldesacher 605,1/268,8 340  ca. 1938 2 U.Zumsteg
14 Baden AG Tiifel 664,9/257,2 480  ca. 1940 1 A.Meier
128 Laupersdorf SO Sunnenberg ca. 1940 1 H. Rossmann
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222 Leutwil SO Egg 654,5/239,5 760 1944 19,2J R. Weber
159 SO Born 1945 1 E. Balmer
91 Oberdorf SO Riischgraben 1100 1947 1 H.Bosch
19501974
15 Rothrist AG Kanalweg 633,1/237,4 450 13.10.1962 1 & H.Bbsch
16 Rothrist AG Stierlimoos 633,5/237,4 450 ca. 1972 1 O. Biihler
164 Aarburg AG Séliwald 635,7/242,3 460 19.3.1972 8  H.Bosch
155 Olten SO Born 633,7/240,6 470 19.3.1974 1 H.Bosch/W.Christen/ID
165 Aarburg AG Cholgrueben 635,9/242,2 480 5.1972 1 & H.Boésch
124 Higendorf SO  Santelgraben 628,4/242,4 540  ca. 1955 A. Studer
254 Schupfart AG  Luppen 639,1/261,6 550  ca. 1972 K. Wohlwend
255 Schupfart AG Luppen 639,1/261,6 550 1973 1 K. Wohlwend
256 Schupfart AG Luppen 639,1/261,6 550 1974 1 K. Wohlwend
13 Neuenhof AG Chanzlen 665,6/255,5 560 5ca.1970 1 A. Meier
122 Egerkingen SO  Fliematt 626,6/241,8 570 1957 1%? E.Heim
163 Aarburg AG Silihalden 636,1/242,8 570 8.1962 1 H. Bésch
19 Villmergen AG  Schwarzhalden 659,4/244,6 570 1965 1 P. Schmid/VSV
7 Ittenthal AG 600 1953 Haller 1953
26 Laufen BL Bueberg 602,2/250,8 630 ca. 1970 1 ¢ H.Herzog
145 Himmelried SO Homberg 611,4/252,7 700 ca. 1961 19,21 H.Marti
10 Densbiiren AG  Hinterlinden 648,8/255,8 700 ca. 1970 1 E. Nussbaum
146 Erschwil SO Chalmbrunnen 608,7/246,8 750 ca. 1950 1 & G. Hofer
221 Erschwil SO Chalmbrunnen 608,7/246,8 750 1955 1 G. Hofer
217 Oensingen SO Lingstich 621,4/238,8 770  ca. 1970 A. Vogtli
98 Matzendorf SO Leberen 614,3/237,6 800 1967 1 G. Kobel
43 Oltingen BL Schafmatt 638,0/252,0 800 15.2.1971 1 E. Weitnauer/ID
201 Delémont JU Plain de la Chaive 591,7/248,3 890 He ca. 1970 1 J.-P.Sorg
244 Herbetswil SO Vorder Brandberg 608,5/237,9 940  ca. 1960 1 E. Gunzinger
85 Balm SO Zwischenberg 608,4/234,1 1000 12.11.1967 1 R.Gasser/ID
246 Herbetswil SO Vorder Brandberg 609,4/238,1 1010 17.7.1973 1", 1 ? E. Gunzinger
245 Herbetswil SO Vorder Brandberg 608,9/237,9 1020 25.2.1972 i E. Gunzinger
92 Oberdorf SO Riischgraben 1100 1950 1 H.Bosch
252 Herbetswil SO Hornegg 608,8/238,8 1180 12.4.1974 1 E. Gunzinger
83 Balm SO Balmfluechopfli  607,9/233,7 1250 1965 1 Zach 1967
86 Balm SO Rotifluh 607,0/233,9 1390 30.3.1967 1 R. Gasser/ID
25 Wolflinswil AG  Altenberg 1955 1J Riggenbach 1963
24 Oberhof AG Unterburg 17.6.1957 19,7 J Riggenbach 1963
28 Ettingen BL Blauen 1958 1P,3J Riggenbach 1963
40 Langenbruck BL ca. 1960 H. Kirchhofer
138 Laupersdorf SO  Sunnenberg 1963 1 H.Rossmann
87 Balmberg SO 4.1.1966 1 & ID/Nat.hist. Mus. Basel
80 Oberdorf SO Dilitschchopf 603,0/233,0 19.11.1967 2 R. Gasser/ID
191 Grandval BE Raimeux 13.2.1968 1 A. Saunier/ID
74 Grenchen SO Stierenberg 18.7.1970 12,2 H. Mirki/ID
126 Génsbrunnen SO Schitterwald ca. 1970 H. Rossmann
100 Matzendorf SO Leberen 1970 4 G.Kobel
127 Génsbrunnen SO Oberdérferberg ca. 1970 1 H. Rossmann
136 Laupersdorf SO Sunnenberg 12.4.1971 1 H. Rossmann
137 Laupersdorf SO Sunnenberg 16.5.1971 1 H. Rossmann
29 Gelterkinden BL Berg 6.6.1973 2 F. Schaffner/ID
30 Gelterkinden BL. Berg 11.6.1973 2 F. Schaffner/ID
19751989
228 Oltingue F Quittwald 599,3/260,0 430 30.5.1985 1 & M. Blattner
17 Rothrist AG Stierlimoos 633,6/237,5 450 1975 1 H.Bosch
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167 Aarburg AG Silihalden 635,8/242,9 450 Wi 1984 H. Sollberger/H. Bosch
18 Rothrist AG Stierlimoos 634,1/237,.4 460 2.1976 1 H. Boésch
161 Aarburg AG Tiefenlach 635,9/242,0 460 ca. 1980 1 A. Kaufmann
8 Ueken AG Birch 646,5/258,5 490  ca. 1975 1 J. Kubat
157 Kappel SO Ober Rainban 632,0/240,5 500 ca. 1985 1 E. Balmer
166 Aarburg AG Rindel 635,9/241,9 510 12.5.1984 1 H. Bosshart/H. Bésch
257 Schupfart AG Luppen 639,1/261,6 550 1975 1 K. Wohiwend
258 Schupfart AG Luppen 639,1/261,6 550 1976 1 K. Wohlwend
156 Olten SO Oltner Berg (Born) 634,1/241,1 550  ca. 1981 1 M. Leuenberger
31 Gelterkinden BL. Berg 631,5/254,5 560 1979 2 F. Amann/ID
32 Gelterkinden BL. Berg 631,5/254,5 560 1.1980 1 F. Amann/ID
33 Gelterkinden BL Berg 631,5/254,5 560 17.3.1980 1 F. Amann/ID
35 Riinenberg BL  Lingental 633,6/252,2 590  ca. 1985 1 M. Diirger
162 Olten SO Silifluh 636,1/242,9 600 2.3.1975 1 T. Schwaller/J. Den-
kinger/ID
34 Gelterkinden BL Berg 630,9/255,7 600 14.12.1980 1 F. Amann/ID
142 Balsthal SO Stalden 621,3/241,8 640 1979 14,1 ? H.Fluri
220 Liesberg BL Loffelbergflue 599,9/248.8 640 Frii ca.1982 1 A. Vogtli
154 Kappel SO Born 632,0/240,5 650 26.4.1975 12 J. Bossert/
W. Christen/ID
97 Matzendorf SO  Leberen 615,0/238,1 670 1980 1 G. Kobel
158 Wangen 50 Born 633,4/241,3 710 ca. 1975 1 E. Balmer
148 Erschwil SO Chalmbrunnen 609.8/246,8 720 4.ca.1979 1,1 2 E. Christ
119 Egerkingen SO  Reservoir Nack  627,3/242,5 730 1987 19 L.vonArx
2 Schupfar:? AG  Tiersteinberg 639,1/261,0 730 1989 1 P. Hohler
105 Oensingen SO  Lingstich 621,0/238,8 740 23.10.1977 2 & E. Griitter/ID
147 Erschwil SO Chalmbrunnen 608,7/246,8 750 ca. 1985 1 ? H. Liechti
104 Oensingen SO Langstich 621,6/238,9 760  5.4.1975 1 & H. Hug, M.Blattner/ID
153 Kleinliitzel SO  Roti Flue 597,1/253,9 760 Wica.1980 1 H. Herzog
111 Oberbuchsiten SO, Egg 624,71241,6 770 ca. 1980 1 ¢ H. Bussmann
202 Courroux JU Roc de Courroux  596,0/247,7 800 7 ca. 1989 1 P. Anker
186 Moutier BE Gorges de Moutier 596,2/237.4 840 3 ca. 1982 1 M. Challet
192 Corcelles BE Patur. aux Vaches 603,1/237,8 840 1.8.1984 2 J. C. Koch
193 Corcelles BE Patur. aux Vaches 603,1/237,8 840 24.11.1984 2 J.C.Koch
41 Bennwil 3L Ringgen 626.5/249,1 850 20.10.1982 1 Th. Heinimann/ID
177 Niederbipp BE  Obem Rank 618,4/237,1 850  ca. 1986 1 & M. Frei
205 Montsevelier JU Lirdge Mont 606,4/245,9 850 11.3.1989 1 H. Meder
44 Oiltingen BL Geissflue 638,9/252,2 860 10.1986 2 P.Imbeck
200 Delémon: JU LaHaute Borne  589,8/247,8 870 He ca. 1980 1 P. Anker
253 Welschenrohr SO Lochboden 607,9/237.4 890 18.5.1986 2 E. Gunzinger
90 Ginsbrunnen SO Brunnersberg 600,6/233,7 890 23.7.1987 1 9 A. Niederhduser/ID
241 Ginsbrunnen SO Brunnersberg 600,8/233,8 890 23.7.1987 1 E. Gunzinger
237 Ginsbrunnen SO Brunnersberg 600,3/233,5 900 21.7.1977 1 E. Gunzinger
125 Hauenstein SO Ifleterberg 630,8/237,3 920 12.7.1977 1 1. Denkinger/ID
239 Ginsbrunnen SO Brunnersberg 600,9/233,6 920 10.6.1979 1 E.Gunzinger
249 Herbetswil SO Vorder Brandberg 609,5/238,9 920 17.7.1979 51 E. Gunzinger
240 Ginsbrunnen SO Brunnersberg 600,9/233,6 920 30.6.1982 1 E. Gunzinger
238 Ginsbrurnen SO Brunnersberg 600,7/233,6 930 10.5.1978 1 E. Gunzinger
81 Oberdorf SO Miirlirangg 604,3/323,3 940  ca. 1975 1 A. Hess
37 Lauwil BL Hundsmatt 616,5/247,3 950 10.1984 1 K.-M. Tanner
135 Herbetswil SO Vord. Brandberg 609,0/237,8 960 14.4.1988 1 W. Schwaller
150 Mimliswil SO  Tiifelschuchi 621,8/245,1 990 ca. 1980 1 H. Fluri
108 Oensingen SO  Roggen 621,9/239,7 990  ca. 1985 1 0. Hug
131 Herbetswil SO Vord. Brandberg 609,4/238,1 990 He 19852 d,2 ? K. Allemann
218 Ginsbrunnen SO Subigerberg 600,0/233,5 1000  ca. 1975 I A Vogtli
79 Welschenrohr SO Solmattwald 608,0/235,0 1000 20.3.1977 1 W. Christen
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236 Génsbrunnen SO Subigerberg 599,8/233,3 1000 28.4.1978 1 E. Gunzinger
247 Herbetswil SO  Vorder Brandberg 608,9/237,9 1000 23.4.1978 1 & E. Gunzinger
93 Ginsbrunnen SO Schitterwald 604,3/234,1 1000 ca. 1982 1 P.-A. Frossard
36 Lauwil BL Mittl. Romaiweid 617,7/247,5 1000 15.10.1984 1 & B. Zoller/ID
175 Niederbipp BE  Bachwald 617,6/237,3 1000 He ca.1985 2 & E. Griitter
184 Court BE Mont Girod 592,3/233,6 1030 ca. 1980 1 E. Miihlemann
248 Herbetswil SO  Vorder Brandberg 609,1/238,1 1050 14.4.1979 1 E. Gunzinger
140 Aedermanns- Matzendorfer
dorf SO, Stierenberg 610,5/242,5 1080 1989 1 D. Weber
189 Eschert BE Cras Papon 598,9/234,5 1100 4.1984 1 J. C. Koch
187 Moutier BE Graitery N-Kante 595,6/234,5 1120 ca. 1985 1 A. Saunier
174 Farnern BE 613,7/236,8 1130 Frii ca.1980 1 & E. Griitter
78 Oberdorf SO Risimatt 604,7/233,0 1200  6.8.1976 1 W. Christen/ID
88 Balm SO Chamben 609,6/235,8 1200 Frii ca.1980 1 & K. Allemann
149 Miimliswil SO Passwang 618,5/246,4 1200 12.10.1982 1 & M. Kéry
76 Selzach SO Schwelligrat 598,5/231,7 1320 12.10.1984 1 T. Schwaller/ID
139 Laupersdorf SO  Sunnenberg 1975 1 H. Rossmann
203 Choindez JU 1978 J.-C. Schaller
210 Lauwil BL 10.1983 1 Klaus in Tanner 1993
19901996
231 Oltingue F Quittwald 598,8/259,9 420  9.1.1993 12 D.Weber
229 Oltingue F Quittwald 599,2/259,9 430 7.11.1992 1 ", 1 ? M. Fernex
230 Oltingue F Quittwald 599,2/259,9 430 15.11.1992 1 M. Fernex
160 Aarburg AG Tiefenlach 635,6/242,2 450 1993 2 V. Bosshart
225 Wolschwiller F Langrund 596,4/255,4 500 1992 1d,1 ? M. Fernex
227 Wolschwiller F Baselwald 598,7/256,3 510 19921 d,1 9 M. Fernex
112 Egerkingen SO  Fliilematt/Steinbr. 626,5/241,7 570 1990 1 P. Stampfli
113 Egerkingen SO  Flilematt/Steinbr. 626,5/241,7 570 1991 1 P. Stampfli
114 Egerkingen SO  Fliiematt/Steinbr. 626,5/241,7 570 1992 1 P. Stampfli
115 Egerkingen SO  Fliiematt/Steinbr. 626,5/241,7 570 1993 1 P. Stampfli
6 Wittnau AG Reichberg? 580  Frii 1994 1  F.Brogli
107 Oensingen SO Lingstich 621,5/238,5 600 ca. 1990 1 O. Hug
224 Raedersdorf F Lindenberg 592,6/256,3 620 1992 1 d,1 ¢ M. Fernex
223 Sondersdorf F Glaserberg 591,4/2554 670 199215, 1 2 M. Fernex
110 Oensingen SO  Hinkelberg 620,9/238,6 680 He 1994 1P,3J H.Bussmann
178 Niederbipp BE  Vord. Erlinsburg  619,2/237,3 690 Wi 1994 2 M. Herzig
118 Egerkingen SO  Haselbriinnli 626,2/242,2 710 1993 1 V. Fischer
11 Linn AG Linnerberg 651,0/257,5 710 1994 1 P. Stampfli
12 Schinznach AG  Linnerberg 651,0/257,4 710  3.4.1994 1 T. Stahel
116 Egerkingen SO NNW Fridau 627,5/242,3 720 Soca. 1990 3 P.Stampfli
176 Niederbipp BE  Unterberg 619,3/237,3 720 14.7.1996 1 & M. Frei/ID
3 Schupfart? AG  Tiersteinberg 639,1/261,0 730 1990 1 & P.Hohler
117 Egerkingen SO  oberhalb Fridau = 627,2/242,4 730 1990 H. Bussmann
4 Schupfart? AG  Tiersteinberg 639,1/261,0 730 1991 1 & P.Hohler
5 Schupfart? AG  Tiersteinberg 639,1/261,0 730 1992 1 P. Hohler
222 Sondersdorf F Signal du Glaserb. 590,7/255,4 740 1992 1 &',1 ¢ M. Fernex
123 Higendorf SO  Unterwald 627,4/243.4 740 1993 1 V. Fischer
195 Seehof BE Béchlen 604,3/238,3 750  ca. 1991 1 A. Saunier
226 Wolschwiller F Raemelsberg 598,6/255,3 770 1992 1,1 9 M. Fernex
99 Matzendorf SO Leberen 614,3/237,6 800 11.1990 2 G. Kobel
120 Egerkingen SO W Nack 627,5/242,7 800 So 1995 1 V. Fischer
182 Court BE Stand de Tir 595,7/232,1 820 1991 E. Miihlemann
106 Oensingen SO  Roggen 621,5/239,2 830 12.10.1995 1 O. Hug
183 Court BE Mont Girod 591,2/233,1 840 1993 1 E. Miihlemann
179 Champoz BE Forét de I’Etat 592.,4/234,6 860 ca. 1990 1 J. C. Koch
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95 Ginsbrunpen SO Schitterwald 604,2/234,6 860 He ca. 1991 1 & K. Allemann
141 Mimliswil SO Mittl. Guldental — 612,6/242,9 860 1993 1 H.R. Fluri
103 Gansbrunnen SO Subigerberg 600,0/233,0 860 5.1995 2 H.R.Flick/ID
216 Ginsbrunnen SO Subigerberg 600,0/233,0 860 10.1996 | H.R. Fliick
180 Champoz BE Forét de 'Envers 591,1/234.4 870 ca. 1990 1 J. C. Koch
121 Egerkingen SO Rain 627,3/243,1 890 6.1992 1 D. Peier
243 Ginsbrunnen SO Brunnersberg 600,6/233,8 890 17.5.1995 2 H.R. Fliick
207 VermesJU Sur Soulce 605,3/240,9 910 1993 1 J.-C. Schaller
102 Balsthal SO Wannen 618,8/238,2 910  5.5.1996 1 M. Frei/ID
242 Ginsbrunnen SO Brunnersberg 600,9/233,6 920 10.6.1993 2 H.R.Flick
181 Court BE Combe de
I’Eschert 597,2/233,2 920 1993 1 E. Miihlemann
204 Courchapoix JU Le Paigre 601,2/246,8 930  ca. 1990 1 J.-C. Schaller
89 Ginsbrunnen SO Brunnersberg 600,8/233,6 940 7.1990 4 K. Allemann
134 Herbetswil SO  Vord. Brandberg 609,5/237.9 940 So 1991 1 H. Konig
132 Herbetswil SO Vord. Brandberg 609,3/237,9 940 So 1993 1 U. Huber
75 Bettlach SO Bettlachberg 597,7/229,8 940 11.8.1994 1 H.R. Flick
197 Schelten BE Muolte 607,6/242,0 960 16.3.1991 1 M. Blattner
82 Oberdorf SO Fikigraben 604,5/232,6 970 So 1995 1 M. Hinsli
133 Herbetswil SO  Wischeten 609,7/239,1 1000 So ca. 1990 1 U. Huber
250 Herbetswil SO  Vorder Brandberg 610,1/238,5 1000 24.3.1990 1 E. Gunzinger
198 Schelten BE Muolte 607,1/241,8 1000 12.1990 2 Herrmann/M.B./ID
96 Ginsbrunnen SO Schitterwald 604,4/234,3 1000 12.4.1992 1 K. Meyer, S. Klaus/ID
208 Vermes JU Sur Soulce 605,6/241,1 1000 1992 1 J.-C. Schaller
94 Ginsbrunnen SO Schitterwald 604,1/234,0 1010 He ca.1991 2 K. Allemann
129 Génsbrunnen SO Walenmatt 603,4/236,4 1010 He 1992 2 K. Allemann
199 Chatillon JU Forét de la Cendre 593,7/240,4 1020 Wi 1991 1 F. Schaffter
206 Mervelier JU Grand Mont 607,3/2442 1040 24.2.1991 1 &, 1 ? J. Denkinger, M.B./ID
259 Selzach SO Impeeri 599,2/230,7 1050 27.5.1997 1 A. Hecker
144 Miimliswil SO  Beretenchopf 623,5/243,7 1060 1994 1 H. Fluri
143 Miimliswil SO  Beretenchopf 622,5/243,5 1080 1994 1 H. Fluri
196 Schelten BE Rotlach 608,8/241,5 1100 1991 15,1 2 J.-C. Schaller
209 Vermes JU Schonenberg 606,5/241,1 1100 1991 1 P. Galeuchet
190 Grandval BE En Bame 600,4/234,8 1100 1993 1,1 2 A. Saunier
188 Eschert BE Patur. aux Beeufs  597,1/234,3 1110 Frii 1991 1 P.-A. Frossard
251 Herbetswil SO  Hornegg 608,8/238.8 1180 24.3.1990 2 E. Gunzinger
194 Corcelles BE Le Buement 603,6/237,2 1200 ca. 1991 1 A. Saunier
84 Riittenen SO Nessetbodenrdti  607,5/233,7 1200 9.1995 6 M. Hinsli
101 Laupersdorf SO Hollchopfli 616,3/237,0 1200 30.5.1996 1 M. Frei/ID
185 Court BE Envers de Montoz 594,8/230,9 1230 1.4.1994 1 J. C. Koch
130 Génsbrunnen SO Walenmattweid 603,5/236,9 1230 25.11.1995 2 K. Allemann

ger Beckens, von La Haute Borne JU (ca.1980)
iiber die Fringeli-Kette nordlich des Val Terbi
(ca. 1989 am Roc de Courroux; ca. 1982 Lof-
felberg Liesberg BL) und Montsevelier JU
(1989) nach Erschwil SO (um 1979 und 1985)
und von dort nach Lauwil BL (1983, 1984).
Dort biegt sie nach S ab zum Passwang (1982)
und verlduft {iber den Helfenberg (1980) zum
Ifleter Berg Hauenstein SO (1977), wo sie nach
SW umwendet zur Hochi Flue bei Egerkingen

SO, zum Siidrand des Juras. Dort wird 1987
ein Nest gefunden. Von Egerkingen aus ver-
I4uft die stidliche Arealgrenze wie in der Vor-
periode dem Jurastidrand entlang nach SW.
Immer noch besetzt wie in der Vorperiode
sind der Born SO und die Umgebung von Aar-
burg AG am Sili (1975, 1980, 1981, 1984,
1985). Als eines der letzten Vorkommen im
jurandheren Teil des Mittellandes ist auch das
Langholz siidlich von Rothrist AG in dieser
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Periode noch besetzt; die letzten Beobachtun-
gen stammen von 1975 und 1976 (Abb. 1).

Ebenfalls definitiv gerdumt werden in dieser
Periode Ostlich der Aare die Ligeren AG/ZH
(letzte Beobachtung 1975/76) und der Irchel
im Kanton Ziirich (letzte Beobachtung 1975/
76; Weggler et al. 1991).

2.2.4. Aktuelle Verbreitung (1990—-1996)

Die Nordgrenze des vermutlich noch zusam-
menhidngenden Areals hat sich weiter nach S
verschoben. Sie beginnt im E auf der siidlich-
sten Jurakette bei Egerkingen SO, wo zuletzt
1990 eine Brut nachgewiesen wurde, buchtet
sich dann evtl. aus zum Beretenchopf nordlich
von Holderbank SO, wo 1994 zweimal ein Ind.
gesehen wurde. Anschliessend folgt sie wieder
dem Nordrand der siidlichsten Jurakette bis
Herbetswil SO, biegt dort ab zu einer grosseren
Ausbuchtung nach N iiber den Vorder Brand-
berg nach Schelten BE und zum Grand Mont
Mervelier JU, von wo sie zuriicklzuft iiber den
Schonenberg JU nach Bichlen-Seehof BE. An-
schliessend zieht sie dem Nordrand des Grai-
tery entlang bis Moutier, wo sie nach N ab-
biegt, um dem Siidrand des Delsberger Bek-
kens von Chitillon JU bis Berlincourt JU zu
folgen. Die Stidgrenze folgt wie in der Vor-
periode dem Siidrand des Juras (Abb. 2).

Auch im aargaunischen Fricktal, 18-26 km
Luftlinie vom Hauptareal entfernt, werden
noch Haselhiihner beobachtet, so am Tierstein-
berg (1990, 1992), in Wittnau (1994), in Zuz-
gen (1995) sowie im Aargauer Kettenjura in
Linn und Schinznach (1994). Alle sind Einzel-
tiere. Es handelt sich dabei vermutlich um Dis-
persionsfunde (s. Kap. 2.5), sofern im Aar-
gauer Jura nicht noch ein unerkannt gebliebe-
nes Kernvorkommen besteht.

Immer noch besetzt, aber nun isoliert, ist im
nordlichen Kettenjura das Glaserbergmassiv in
Frankreich. Im Friihling 1994 wurde sogar ein
Ind. in der nordlichsten Jurakette bei Sonders-
dorf F beobachtet. Das Vorkommen im Sund-
gauer Hiigelland bei Oltingue F besteht eben-
falls noch (letzte Beobachtung 1995).

Vielleicht die letzte Beobachtung der Art in
der vorgelagerten Born-Engelberg-Kette wird
1993 von Aarburg AG gemeldet.

Im W setzt sich das geschilderte Areal im
Jura fort (Schifferli et al. 1980). Die Ajoie und
die Freiberge sind allerdings haselhuhnfrei
(Schmid et al. in Vorb.).

Nordlich des Juras liegen die nédchsten fran-
zbsischen Vorkommen in den Siidvogesen
(Dronneau 1989, Bernard-Laurent & Magnani
1994). In Deutschland befinden sie sich in den
Hochlagen des Stidschwarzwaldes; letzte Vor-
kommen im Hotzenwald reichen am nichsten
an den Hochrhein heran (Asch & Miiller 1989,
Lieser et al. 1993, Suchant 1996a).

2.3. Bestandesschiitzung und Siedlungsdichte

Das aktuell besiedelte Areal (Abb. 2) zwischen
Egerkingen SO im E und der Grenze des Un-
tersuchungsgebiets zwischen Grenchen SO
und Moutier BE im W umfasst rund 136 km?
Wald. In diesem Areal existieren 5 Orte, an
denen ab 1990 Bruten nachgewiesen worden
sind, ndmlich Egerkingen Fridau, Oensingen
Hinkelberg-Lingstich, Riittenen Nesselboden-
roti, Génsbrunnen Brunnersberg und Court
Schiessstand. An den genannten Orten wird der
Bestand aufgrund der Verteilung der Beobach-
tungen und Habitate auf je 1 bis hochstens 2
Paare geschatzt. Die mittlere «nearest-neigh-
bour-Distanz» (geringste Distanz zwischen den
néchsten Nachbarn) zwischen diesen Brutplit-
zen betrigt 8,4 km (mind. 5,0 km, max. 14,5
km). Ausser Oensingen und Riittenen, zwi-
schen denen die Balsthaler Klus liegt, sind alle
Orte durch Waldbriicken verbunden. In der
Klus bei Oensingen sind 150 m Offenland zu
tiberwinden.

Daneben gibt es 12 weitere Orte, an denen
mehrere Beobachtungen vorliegen oder ein
Paar gesehen worden ist. Es sind dies in der
siidlichsten Jurakette Balsthal Wannen, Mat-
zendorf Leberen, Ginsbrunnen Schitterwald,
in der nordlich anschliessenden Parallelkette
Herbetswil Vorder Brandberg, Herbetswil
Hornegg, Génsbrunnen Walenmatt, das Grenz-
gebiet Corcelles/Seehof-Bichlen, das Grenz-
gebiet von Eschert und Court am Graitery und
noch weiter nordlich der Raum Envelier—
Schonenberg—Schelten und Mervelier Grand
Mont. Alle diese Orte sind durch Waldbriicken
miteinander verbunden. An den genannten
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12 Orten diirfte je hochstens ein Paar vorhan-
den sein. Geht man davon aus, dass auch diese
12 Vorkommen ohne Brutnachweis Brutpaare
beherbergen, kann der Bestand im Untersu-
chungsgebiet zur Brutzeit auf 1022 Paare ge-
schitzt werden. Das ergibt eine Siedlungsdich-
te von 1,5 bis 3,2 Individuen pro 10 km? Wald.

Nach Lieser (1994) nutzt ein Haselhuhn-
Paar 0,3 bis 0,8 km? Wald als ganzjihriges
Streifgebiet. Innerhalb einer einzelnen Jahres-
zeit schwankt der genutzte Raum zwischen
0,1 und 0,9 km? und betrigt im Durchschnitt
20,3 ha (Kémpfer-Lauenstein 1995b). Legt
man diese Werte zugrunde, beanspruchen die
geschiitzten Brutpaare in der Nordwestschweiz
3 bis 17,6 km? der 136 zur Verfiigung stchen-
den km? Wald im aktuellen Areal; das sind
zwischen 2,7 und 13 % der Waldfliche.

Die mittlere nearest-neighbour-Distanz zwi-
schen allen Plitzen mit Brutnachweis, mit
Mehrfachbeobachtung oder Beobachtung eines
Paares betrdgt 4,2 + 2,0 km (n = 13).

2.4. Arealdynamik

2.4.1. 19001949 Riickzug aus dem Mittelland

Die geringe Datendichte zwischen 1900 und
1949 ldsst keine Aussagen iiber Verdnderun-
gen am Nordrand des Areals zu. Am Siidrand
des Untersuchungsgebietes, im schweizeri-
schen Mittelland, miissen jedoch in dieser Pe-
riode enorme Arealverluste stattgefunden ha-
ben. Nach 1950 waren die Haselhuhnbestinde
im jurangheren Teil des schweizerischen Mit-
tellandes nidmlich bereits zusammengebrochen.
Es existierten nur noch vereinzelte, isolierte
Restvorkommen (vgl. Koch & Eiberle 1978).
Die Arealgrenze hatte sich von S her zum Siid-
rand des Juragebirges zuriickgezogen.

Ein analoger Riickzug zu den Alpen hin wird
im alpennéheren Teil des Mittellandes aus den
Verbreitungsangaben in Glutz von Blotzheim
(1962) und Schifferli et al. (1980) erkennbar.

2.4.2. Nach 1950: Kontraktion und Aufsplitte-
rung im Jura

Im Ketten- und Tafeljura gab es zwischen 1950
und 1974 noch ein zusammenhzngendes Areal,

das sich zwar auf den Kettenjura konzentrierte,
sich aber im &stlichen Baselbiet und im aar-
gauischen Fricktal noch nach N in den Tafel-
jura hin vorschob. Der Solothurner Tafeljura
scheint in dieser Periode definitiv gerdumt
worden zu sein.

Ab etwa 1975 erfolgte die Aufsplitterung
dieses Jura-Areals. Zuerst scheint sich zwi-
schen dem franzosischen Glaserberg und dem
siidlich davon gelegenen Verbreitungsgebiet
im Schweizer Kettenjura eine Liicke von min-
destens 5 km Breite aufgetan zu haben. Ein
Zuriickweichen der nordlichen Arealgrenze
nach S hin, zu den hochsten Kettenjura-Erhe-
bungen, begann sich abzuzeichnen. In diese
Periode fiel die vollstindige Rdumung des Ba-
selbieter Tafeljuras.

Die Ostgrenze des zusammenhingenden
Kettenjura-Areals lag bei Egerkingen SO. Da-
neben existierten zwei abgetrennte, kleine Ver-
breitungsinseln. In derjenigen im Mittelland
siidlich von Rothrist wurde 1976 letztmals ein
Tier beobachtet. Anschliessend erlosch dieses
Vorkommen. In der zweiten Verbreitungsinsel
Born-Sili siidlich von Olten hielt sich die Art
jedoch.

Die Isolierung des Vorkommens im Aar-
gauer Fricktal scheint sich ldnger hingezogen
zu haben: Die letzten Tiere im Ostteil des Kan-
tons Baselland, der zwischen dem Kettenjura-
Areal und dem Fricktal vermittelt, wurden
Mitte der achtziger Jahre beobachtet. Danach
klaffte eine Liicke von etwa 25 km Luftlinie
zwischen Egerkingen SO und den nichsten
Vorkommen im Fricktal.

2.4.3. Entwicklung in den neunziger Jahren

Die Nordgrenze des zusammenhidngenden
Areals im Schweizer Kettenjura wich weiter
um etwa 5 km Luftlinie nach S zuriick, wahr-
scheinlich Ende der achtziger und zu Beginn
der neunziger Jahre. Die letzten Beobachtun-
gen nordlich des Delsberger Beckens fallen
nimlich alle in diesen Zeitraum. Besiedelt ist
zur Zeit nur noch die siidlichste, htchste Jura-
kette; Ausbuchtungen in die niedrigeren nord-
lichen Ketten treten nur noch stellenweise auf.
Die Ostgrenze liegt nach wie vor bei Egerkin-
gen SO; die Siidgrenze ist unverindert.
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Tab. 2. Dispersionsfunde. ca. = Abweichung von 1-35 Jahren méglich. So = Sommer, He = Herbst, Ind. = In-
dividuen, & = Hahn, ¢ = Henne, J = Jungvogel, LL = Luftlinie zum n#chsten bekannten Vorkommen in km.
OD = Mindestdistanz von iiberquertem Offenland oder Siedlung in km. — Records of Hazel Grouse outside

the main areas of occurrence.

Nr. Gemeinde Flurname Koord. Hohe Datum Ind Quelle LL OD
73 Basel BS Zool. Garten 610,5/266,3 270 1921 1 % Nat.hist. Mus. Basel ? 1
21 Zofingen AG  Fischerweg 6 5.10.68 1d E.Senn/ID 1 0,2
173 Biriswil BE Bermoos 606,4/207,1 560 27474 1 V. &N. Zbinden/ID 3,5 0
168 Burgischi SO  Burgischisee 617,0/224,0 460 ca. 1975 1 d R.Sterchi ? ?
41 Bennwil BL Ringgen 626,5/249.1 850 20.10.82 1 T. Heinimann/ID 4,2 0,09
77 Solothurn SO Altstadt 607,4/228,5 430 23.3.84 1 ¢ Natmus. Solothurn 4,6 1,25
152 Mariastein SO Usser Reben 603,3/258,7 330 26.12.86 1 M. Blattner 42 0,1
109 Oensingen SO  Dorf 621,4/237,6 450 ca. 1987 10 O.Hug 1,2 0,6
38 Waldenburg BL. Diirrenberg  622,4/246,9 810 ca. 1990 1 F. R. Miiller 3,3 0,09
39 Waldenburg BL Diirrenberg  622,4/246,9 810 8.ca.1991 1 F. R. Miiller 3,3 0,09
27 Roschenz BL Challmatten 600,1/254,8 760 He 1991 12 R. Sauser 1.8 0
72 Roggenburg BL Rieji 592,1/253,3 660 S01992 1 G. Walser 2,1 0,06
151 Hofstetten SO  Stiippen 604,2/258,3 500 8.11.92 1 T. Tschopp 5,3 0,09
42 Liedertswil BL N Orlen 621,0/247,8 880 23.393 1% H.Lenzin/OIbB 4,5 0,09
1 Zuzgen AG Rohrchopf 634,4/262,7 530 21395 1d Y.Leuenberger 55 0,15

Im Fricktal sowie neuerdings im Ostlichen
Aargauer Kettenjura werden einzelne Hasel-
hithner beobachtet, in mindestens 18 km Di-
stanz zu Egerkingen SO. Ob die Fricktaler Tie-
re aus Fortpflanzungen in der Gegend stammen
oder zugewandert sind, ist unklar.

Die Beobachtung von zwei Tieren bei Aar-
burg 1993 konnte die letzte an diesem isolier-
ten Ort gewesen sein.

Das isolierte Vorkommen im franzdsischen
Glaserberg hat sich gehalten, ebenso sein Tra-
bant im Sundgauer Hiigelland bei Oltingue.

2.5. Dispersionsfunde

Haselhiihner werden mit einer gewissen Regel-
missigkeit ausserhalb ihres {iblichen Lebens-
raumes und ausserhalb des Verbreitungsgebie-
tes gefunden. Beispiele im Untersuchungsge-
biet sind etwa der Abschuss eines ? juv. in der
Stadt Basel 1921, der nach den Unterlagen des
Zoologischen Gartens (P. Studer briefl.) kaum
auf einen Zoofliichtling zuriickgehen kann, so-
dann verunfallte Hihne in der Stadt Zofingen
1968, am Burgischisee ca. 1975, in der Alt-
stadt von Solothurn 1984 und ca. 1987 im Dorf
Oensingen. Sermet & Ravussin (0.J.) nennen
analoge Funde in Cudrefin und Lonay VD.

Lieser (1987) berichtet von einem am 30. April
1982 in der Innenstadt von Trier D verungliick-
ten Tier, das mindestens 10 km zuriickgelegt
haben muss.

Luftliniendistanzen zum nachsten bekannten
Vorkommen und Mindestdistanzen von iiber-
quertem Offenland im Untersuchungsgebiet
siche Tab. 2. Maximal wurden 1,25 km bebau-
tes Gebiet, z.T. mit Girten, iiberwunden. In der
Regel ist die im Offenland zuriickgelegten Di-
stanz aber kleiner als 100 m. Montadert (1995)
telemetrierte einen Hahn, der eine 370 m brei-
te offene Zone iiberquerte. Neben den Funden
in offensichtlich ungeeigneten Lebensriumen
existiert eine Reihe von Beobachtungen im
Wald, aber ausserhalb des regelmissig besie-
delten Areals. In der Periode 19901996 sind
dies etwa Roschenz BL, Hofstetten SO, Zuz-
gen AG, Waldenburg BL. und Liedertswil BL.
Auch die Beobachtung 1991/92 in Kandern D,
Landkreis Lorrach (Lieser et al. 1993) ist viel-
leicht hier einzuordnen.

2.6. Fundortcharakteristika

Bei 147 Beobachtungen liess sich der Lebens-
raum am Beobachtungsort spezifizieren. Total
87 % der Beobachtungen fanden im Wald oder
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am Waldrand statt. Die Waldkomplexe, in de-
nen Haselhiithner beobachtet wurden, weisen in
der Regel eine zusammenhidngende Fliche von
mehreren Quadratkilometern auf. Vor 1990
gab es einzelne Beobachtungen auch in kleine-
ren Wildern. Nach 1990 liegt nur noch ein ein-
ziges Vorkommen (Mervelier Grand Mont) in
einem Wald unterhalb des Quadratkilometer-
bereichs.

Mit 33 % den grossten Anteil im Wald ma-
chen Beobachtungen in oder am Rand von
Jungwaldfldchen aus. Darunter sind Bestinde
vom Jungwuchs bis zum Stangenholzalter zu
verstehen, d.h. bis zu einem Brusthshendurch-
messer von 10—15 cm. Solche Besténde sind in
der Regel zwischen 0 und 30 Jahre alt. Inner-
halb des Jungwaldes werden die Beobachtun-
gen fast ausschliesslich in den #lteren Stadien
gemacht, d.h. in Dickungen und Stangen-
holzern. Fast alle diese Jungwaldbestinde sind
aus Naturverjlingung hervorgegangen und ge-
mischt aus Rotbuche und Fichte oder Weiss-
tanne, oder sie bestehen nur aus Laubhdlzern.
Beobachtungen in Nadelholzbestéinden mit ge-
ringem Laubholzanteil sind seltener. Bemer-
kenswert ist in der neuesten Periode die Aus-
dehnung der Jungwaldflichen mit Haselhuhn-
beobachtungen. Entweder sind sie einzeln iiber
2 ha gross, oder es ist im Gebiet eine grossere
Zahl kleinerer Verjiingungen in geringem Ab-
stand (ca.100 m) voneinander vorhanden. Der
Anteil der Beobachtungen in Jungwaldstadien
liegt mit 33 % weit hoher als der Flichenanteil
dieser Bestinde (11-17 %) im Jura (Mahrer et
al. 1988). Deshalb wird fiir das Untersuchungs-
gebiet eine Bevorzugung grossflichiger Ver-
jingungen durch das Haselhuhn postuliert.

Der mit 20 % zweithaufigste Fundort sind
Baumholzer, d.h. Waldbestinde, in denen die
Baume der Oberschicht einen Brusthéhen-
durchmesser von 20 bis tiber 50 cm aufweisen.
Fiir Haselhiihner sind vor allem die Strukturen
unterhalb der Kronen der Oberschicht von Be-
deutung. Beobachtungen wurden einerseits in
zweischichtigen Bestinden gemacht, d.h. in
solchen mit einer Mittelschicht aus diinne-
ren Baumchen oder mit einer Unterschicht
(Strauchschicht) unter der Oberschicht. Hasel-
hiihner wurden jedoch auch in einschichtigen
Bestinden ohne markante Unterschicht beob-

achtet. Dieser Strukturtyp («gleichférmiger
Hochwald») iiberwiegt im Jura mit 67 % Fla-
chenanteil (Mahrer et al. 1988, Karte 5). Die
Baumarten kénnen gemischt sein, z.B. aus Bu-
che und Fichte, jedoch gibt es einige Beobach-
tungen auch aus reinen Rotbuchenbestinden.

Der Anteil der Beobachtungen in Baumhol-
zern liegt mit 20 % tiefer als der Flachenanteil
solcher Bestinde (rund 50 %, Mahrer et al.
1988) im Jura.

Ausgesprochen stufige, plenterartige Bestédn-
de sind im Untersuchungsgebiet sehr selten.
Entsprechend fanden nur 3 % der Beobachtun-
gen in solchen Besténden statt.

Ein namhafter Anteil (14 %) der Beobach-
tungen wurde auf Graten oder in Gratnihe ge-
macht. «Gratndhe» umfasst einen Komplex
von Eigenschaften. Der Wald bis in Gratnidhe
ist oft ein Baumholz. Die Grate selbst und die
umgebende Vegetation sind offener als ihre
Umgebung und nicht besonders deckungsreich,
andererseits steil und unzugénglich. Die Ge-
holze wachsen oft buschférmig und enthal-
ten besonders viele beerentragende Nahrungs-
pflanzen des Haselhuhns, z.B. Sorbus-Arten.

Weiden mit einem namhaften Buschanteil
sind im Untersuchungsgebiet eine Raritit. Be-
obachtungen in diesem Habitat machen 10 %
aus, Beobachtungen an Waldréindern 17 %.

Einen sehr geringen Anteil (3 %) nehmen
schliesslich Beobachtungen auf relativ offenen
Flachen wie Juraweiden ein. Solche Flidchen
werden gelegentlich {iberquert, zumindest teil-
weise zu Fuss, wie Spuren im Schnee zeigen.
Auf der Walenmattweid SO wurde eine Di-
stanz von rund 140 m vom Waldrand bis zur
nachsten Gruppe von Weidbuchen teils flie-
gend, teils zu Fuss (Spuren im Schnee) iiber-
wunden (K. Allemann pers. Mitt.).

2.7. Hohenverbreitung

Von den 47 Nachweisen vor 1950 sind nur 9
mit konkreten Hohenangaben versehen. Sie
reichen von 270 (Basel) bzw. 340 (Etzgen AG)
bis 1100 m .M. (Oberdorf SO). Da das besie-
delte Areal damals grossere Teile des Tafelju-
ras und des Mittellandes umfasste als spéter,
diirften die Hohenstufen unter 600 m .M. stir-
ker vertreten gewesen sein als nach 1950.
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Die Hohenlage zwischen 400 und 600 m
.M. ist 1950-1996 gut besetzt (Abb. 3). Zwi-
schen 600 und 700 m zeigt sich ein auffilliger
Riickgang. Die meisten Beobachtungen finden
sich zwischen 700 und 900 m ii.M., fast eben-
soviele in den anschliessenden 200 Hohenme-
tern. Uber 1100 m gehen die Beobachtungen
stark zuriick. Oberhalb von 1300 m sind nur
wenige Beobachtungen zu erwarten, da nur
sehr wenige Gipfel im Untersuchungsgebiet
diese Hohe erreichen. Die Lagen unter 400 m
sind im Gebiet dicht vom Menschen besiedelt
oder landwirtschaftlich genutzt und kommen
als Habitat nicht in Frage.

Die Verteilung der Funde vor 1990 (1950—
1989, n = 96) dhnelt der Abb. 3 auffallend,
ebenso die Verteilung der Funde nach 1990
(1990-1996, n = 74). In letzterer Periode ist
einzig die Stufe 400—499 m geringer besetzt,
und @iber 1300 m wurden keine Haselhiihner
beobachtet. Es gibt keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Hohenverteilungen
1950-1989 wund 1990-1996, ebensowenig
zwischen 1950-1996 (n = 170) und 1990—
1996 (Kolmogorov-Smirnov zweiseitig, o0 =
0,05). Die Hohenverbreitung des Haselhuhns
blieb also in der zweiten Hilfte unseres Jahr-
hunderts im wesentlichen gleich.

3. Diskussion
3.1. Riickgangsursachen

In der Literatur (z.B. Swenson 1991a, Ber-
nard-Laurent & Magnani 1994, Lieser 1994,
Bergmann & Klaus 1994, Lieser 1995, Berg-
mann et al. 1996, Suchant 1996b) werden als
Riickgangsursachen genannt: Verinderung der
Waldbewirtschaftung bzw. der Waldstruktur,
Fragmentierung des Lebensraums, Klima,
Beutegreifer, Konkurrenz mit Huftieren, Jagd
und Stérungen. Im Untersuchungsgebiet kom-
men in diesem Jahrhundert noch folgende, z.T.
interkorrelierte Faktoren in Frage: Landwirt-
schaftspolitik und die «komplexe neue Wald-
krankheit» (besser bekannt unter dem Namen
«Waldsterben»).

Eine quantitative Bewertung der Riickgangs-
ursachen ist nicht moglich, da das Ausmass
einiger moglicherweise limitierender Faktoren

1300-1399 % 1950-1996
1200- 1299//W/ n=175
1100- 1199/

1000-1099 ////W///////////////M
900-999 /%// .
800-899 W// .
700799 //W .
600- GQQW .

500-599 W////MW
400-499 / .

300-399

m 0.M.

5 1 O 1 5 20 25
Anzahl

Abb. 3. Anzahl Funde (n) 1950~-1996 nach Hohen-
lage (m i.M.). n = 175. — Altitudinal distribution of
Hazel Grouse observations (1950-1996).

wie Gelegerduber, Klima, Stérungen und
Waldsterben nicht untersucht ist. Der zeitliche
Zusammenhang von abgeschlossener Umstel-
lang auf Hochwaldbetrieb um 1950 mit dem
ersten grossen Arealverlust ldsst vermuten,
dass der Verlust an Nahrungspflanzen und
die durch die Hochwaldwirtschaft bedingten
Strukturveranderungen im Wald zu den ge-
wichtigsten Riickgangsursachen gehoren. In
neuester Zeit konnten die grossen Distanzen
zwischen den einzelnen Vorkommen isolie-
rend wirken.

3.1.1. Anderungen im Wald seit 1900

Als statistisches Beispiel dient der Kanton Ba-
selland, weil sein Territorium, im Gegensatz zu
den andern beteiligten Kantonen, vollumfang-
lich im Untersuchungsgebiet liegt, und weil er
die ehemals vom Haselhuhn besiedelten Na-
turrdume etwa zu gleichen Flidchenanteilen ent-
hilt wie das gesamte Untersuchungsgebiet. Die
Entwicklung in diesem Kanton kann deshalb
als reprisentativ angesehen werden. Folgende
Prozesse waren fiir das Haselhuhn relevant (die
Reihenfolge enthilt keine Gewichtung): (1)
Vollstindige Aufgabe der Mittelwald- und der
Niederwaldwirtschaft zugunsten des Hoch-
waldbeiriebes. (2) Erhohung des Holzvorrates
(der Anzahl und Masse der Stimme pro Fli-
che). (3) Ausbau des Waldstrassennetzes. (4)
Reduktion von Tiefe und Qualitit der Wald-
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rander. (5) Erhohung der Dichte des Rehs seit
Anfang des Jahrhunderts sowie von Wild-
schwein und Fuchs in neuerer Zeit (vgl. Rieder
1959, Breitenmoser et al. 1996). (6) Auftreten
des «Waldsterbens».

Ablosung von Mittel- und Niederwald durch
Hochwald

Niederwilder sind Waldflachen, die alle 12
bis 30 Jahre abgeerntet werden. lhre diinnen
Stammchen fanden in diesem Jahrhundert vor
allem als Brennholz Verwendung. Niederwél-
der nahmen um die Jahrhundertwende in Ba-
selland einen relativ bescheidenen Anteil ein,
so im Jahre 1902 8,4 % der Waldflache (Miil-
ler in Stockle 1959). Mittelwilder sind, verein-
facht gesagt, Niederwalder, in denen in gerin-
ger Dichte auch noch hohere Biume stehen,
die zur Erzeugung von Bauholz oder anderen
Produkten «iibergehalten», d.h. stehengelassen
werden. Der Mittelwald machte um die Jahr-
hundertwende den grossten Anteil am Basel-
bieter Wald aus, 1902 z.B. 51 % (Miller in
Stockle 1959). Die Umwandlung der gesamten
Niederwélder und Mittelwidlder in Hochwald
war bis zum Zweiten Weltkrieg abgeschlossen
(Stockle 1959). Die Ursachen dieser Entwick-
lung sind in erster Linie darin zu suchen, dass
Holz als Energietrdger fiir Heizungen durch
andere Produkte vom Markt verdringt worden
ist, und dass im Gegenzug der Hochwaldbe-
trieb diejenigen Produkte erzeugte (Stamm-
holz, Papierholz), die am Markt verlangt wur-
den. Die Konsequenzen dieser Umstellung auf
Hochwaldbetrieb fiir das Haselhuhn waren die
folgenden:

Reduktion der Jungwaldfliche trotz Flidchen-
zunahme des Waldes

Die Waldfldche nahm im Untersuchungsgebiet
in diesem Jahrhundert zu, im Kanton Baselland
ohne Laufental zwischen 1902 und 1979/85
um rund 10 % (Miiller in Stockle 1959, Bun-
desamt fiir Statistik 1992). Die absolute Flache
der jungen Waldstadien nahm dagegen massiv
ab. Der Niederwald und die ihm entsprechende
«Hauschicht» (Unterschicht) des Mittelwaldes
wurden nach spitestens 30 Jahren abgeerntet.
Das bedeutet, dass fast auf der ganzen Fliche
des Mittelwaldes und auf der gesamten Nieder-

waldflache die fir das Haselhuhn grundsitz-
lich geeigneten Altersstadien von 0—30 Jahren
vorhanden waren, im Jahr 1902 nach den vor-
liegenden Zahlen auf tiber 50 % der gesamten
Waldfldche. Allein in Baselland waren also
mindestens 70 km? fiir das Haselhuhn poten-
tiell geeignete Waldfldchen vorhanden. 1995
dagegen nahm in Baselland der Jungwald nur
noch 18,08 km? ein; das sind 12,3 % (U. Meier,
Forstamt beider Basel, briefl.). Die Fliche die-
ser beim Haselhuhn besonders beliebten Le-
bensrdume wurde seit Anfang des Jahrhunderts
um mehr als zwei Drittel verkleinert und auf-
gesplittert. In der gesamten Region Nordjura
liegen die Verhaltnisse dhnlich. Die jungen Al-
tersstadien nehmen dort noch zwischen 11 und
17 % ein (Mahrer et al. 1988).

Reduktion der Nahrungspflanzen durch Jung-
waldpflege

Waren in der Hauschicht des Mittelwaldes und
im Niederwald dank der kurzen Umtriebszei-
ten die lichtbediirftigen Nahrungspflanzen des
Haselhuhns gefordert worden, setzte mit der
Einfithrung der Hochwaldwirtschaft eine ge-
genldaufige Bewegung ein. Im Hochwaldbetrieb
forderte man von Anfang an nach Moglichkeit
die «Zielbaumarten», d.h. die wirtschaftlich
interessanten Baumarten. Die iibrigen Baum-
und Straucharten wurden anlésslich der Jung-
waldpflege als unerwiinschte Konkurrenten
eliminiert. Dadurch wurden die Anteile der
verschiedenen Baumarten im Wald massiv ver-
andert und vor allem drei Gruppen von Gehol-
zen reduziert:

(1) Sorbus-Arten spielen im Jura eine her-
ausragenden Rolle als Winternahrung (Zbin-
den 1979, Jacob 1988, Schatt 1993). Im Unter-
suchungsgebiet ist die Vogelbeere Sorbus
aucuparia auf die hochsten Lagen beschriankt
und selten. Mehlbeeren Sorbus aria dagegen
sind iiber ein breites Spektrum von Hoéhenstu-
fen relativ hiufig. Elsbeeren Sorbus torminalis
kommen bis in mittlere Lagen vor, aber liberall
nur in sehr geringer Dichte. Mougeots Mehl-
beere Sorbus mougeotii erreicht nur im Ketten-
jura nennenswerte Individuenzahlen, aber auch
dort geringere Dichten als Sorbus aria.

Die Verteilung der Wuchsformen von Mehl-
und Elsbeeren im Gelidnde zeigt auffallige Un-
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gleichmissigkeiten. Beide Arten wachsen nor-
malerweise baumfoérmig, und von beiden kon-
nen im Gebiet Exemplare mit gegen 30 cm
Brusthohendurchmesser angetroffen werden.
Mougeots Mehlbeeren wachsen nach Diill
(1959) ungefahr zur Hilfte ebenfalls baumfor-
mig, wurden aber vom Autor in dieser Form im
Untersuchungsgebiet nur einmal festgestellt.

Baumftrmige Mehl- und Elsbeeren sind
praktisch nur in ehemaligen, heute auswach-
senden Niederwildern anzutreffen sowie auf
kleinflichigen, wenig ertragreichen Sonder-
standorten, die kaum je das Objekt forstlicher
Waldpflegemassnahmen waren. Auf den tibri-
gen Fldchen kommen dagegen nur buschf6rmi-
ge Exemplare vor. In dieser Form sind Mehl-
beerbdume auf Verjiingungstlichen sogar hiu-
fig.

Das Prisenz-/Absenzmuster der verschiede-
nen Sorbus-Wuchsformen in Waldfldchen mit
unterschiedlicher Bewirtschaftungsgeschichte
lasst sich zwanglos durch die Jungwaldpflege
im Hochwaldbetrieb erkldren: sie fiihrt durch
Zuriickschneiden zu buschférmigem Wuchs.

(2) Die Jungwaldpflege eliminiert auch die
tibrigen beeren- und kitzchentragenden Striu-
cher, von denen vor allem Hasel Corylus avel-
lana, Weissdorn Crataegus sp., Rosen Rosa sp.
und Himbeeren Rubus sp. einer wichtige Rolle
in der Haselhuhn-Nahrung spielen. Knospen
der Rotbuche Fagus sylvatica werden, trotz des
grossen Angebots, nur in Hochlagen als wenig
beliebte Zusatznahrung gefressen und erlan-
gen nur wihrend des Austreibens im Friihjahr
eine grossere Bedeutung (Zbinden 1979, Jacob
1988, Schatt 1993).

(3) Die dritte durch die Hochwaldwirtschaft
weitgehend verdridngte Gruppe sind die Pio-
niergeholze des Waldes. Flichige Bestinde
von Espen Populus tremula, Weiden Salix sp.,
Birken Betula sp. und Erlen Alnus sp. sind in
unserer Gegend eine Raritéit, obwohl z.B. die
Espe im Jura eine typische Pionierbaumart ist.
Zu dieser Entwicklung trug bis vor kurzem
auch die forstliche Auffassung bei, dass Frei-
flichen im Wald (nach der Ernte der Biume
oder nach Windwurf) méglichst schnell wieder
mit Baumen bestockt sein sollten, wenn nétig
durch Anpflanzung. Die natiirliche Sukzession
wurde also abgekiirzt.

Knospen, Triebe und Kétzchen von Weiden
Salix sp. machen am Chasseral im zentralen
Schweizer Kettenjura im Winter bis zu 15 %
Trockengewicht der Nahrung aus (Zbinden
1979); im Schwarzwald sind bis zu 50 % des
Volumens in der Losung Weiden- und Espen-
Riickstinde (Lieser 1994).

Zur Reduktion der oben genannten drei
Gruppen von Gehdlzen trug weiter bei, dass sie
alle sehr lichtbediirftig sind. Lichtbediirftige
Geholzarten konnten im kurzen Erntezyklus
des Niederwaldes noch mithalten, nicht jedoch
im Hochwald, in dessen ilteren Phasen in un-
serer Region Baumarten wie Rotbuche und
Weisstanne dominant werden, die stark Schat-
ten werfen.

Subventionen

Zur Reduktion der Nahrungspflanzen des Ha-
selhuhns mag in neuester Zeit auch die Sub-
ventionierung der Jungwaldpflege beigetragen
haben. Der Kanton Baselland beispielsweise
hat seit 1984, dem Beginn der Subventionie-
rung, nach Fliche, Geldndeneigung und Bau-
martenzusammensetzung subventioniert. Pro
ha wurden bis zu Fr. 1700.— ausbezahlt, ab
1994 insgesamt tiber 1 Million Franken jahr-
lich (U. Meier, Forstamt beider Basel, briefl.).
Das Subventionierungssystem richtet sich in
anderen Kantonen z.T. jedoch nach dem Auf-
wand, was zur Folge hat, dass der Staatsbeitrag
um so hoher ausfillt, je hoher die anfallenden
Kosten sind (Poffet 1997). Dies kann zu einer
perfektionistischen Jungwaldpflege fiihren.
Unterdessen hat die Eidgendssische Forstdi-
rektion eine neue Subventionierungspolitik er-
arbeitet, die unter anderem auf Pauschal- und
Globalfinanzierung beruhen soll (Poffet 1997).
Dadurch diirfte der Anreiz zu {ibertriebener
Jungwaldpflege kleiner werden.

Erhohung des Holzvorrates

Mit dem Hochwaldbetrieb, der Ausrichtung
der Forstpolitik auf vorratsreichere Besténde,
der in neuerer Zeit geringeren Nachfrage nach
Holz aus dem heimischen Wald und vielleicht
wegen einer vor dem Landesforstinventar ver-
breiteten Unterschitzung des natiirlichen Zu-
wachses (vgl. Mahrer et al. 1988) nahm der
Holzvorrat, d.h. die nutzbare Holzmasse auf
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der Flidche, enorm zu, in Baselland von ca.
120-150 m3 pro ha im Jahre 1900 auf 199 m?3
pro ha im Jahr 1932 (Stockle 1959) und auf
rund 302 m3 pro ha im Jahr 1995 (U. Meier,
Forstamt beider Basel, briefl.).

Dies fiihrte zu engerem Kronenschluss und
vermehrter Beschattung des Waldbodens, zu-
sammengefasst unter dem Begriff der «Ver-
dunkelung» der Wilder. Sie hat einschneiden-
de Konsequenzen fiir so beliebte Nahrungs-
pflanzen des Haselhuhns wie Erdbeere Fraga-
ria vesca und diverse andere Kriuter, Griser
und Seggen im Sommer (Zbinden 1979, Jacob
1988, Schatt 1993).

Die zweite negative Folge der Zunahme des
Holzvorrats ist die Ausdiinnung der Strauch-
schicht durch Beschattung, was dem extremen
Deckungsbediirfnis des Haselhuhns zuwider-
lduft. Fast alle einheimischen Straucharten ge-
deihen bzw. fruchten nur bei vollem Lichtge-
nuss gut.

Der Schichtenaufbau im Wald wird aber
auch durch die im Hochwaldbetrieb vorherr-
schenden Verjlingungstechniken gegeniiber
dem Mittelwaldbetrieb in der Regel reduziert.
Viele Hochwilder sind einschichtig aufgebaut,
im Gegensatz zum zweischichtigen Mittel-
wald.

Reduktion von Tiefe und Qualitdt der Wald-
rander

Die Reduktion der Tiefe der Waldridnder
ldsst sich durch den Vergleich historischer
Photos mit der heutigen Situation leicht bele-
gen. Waldrinder als Grenzzone zwischen Wald
und Kulturland sind im Zuge der Intensivie-
rung von Land- und Forstwirtschaft auf immer
schmalere Streifen zusammengedringt wor-
den. Bei Waldbegradigungen wurden sie auch
verkiirzt. Heute wird punktuell versucht, die
Struktur der Waldrénder zu verbessern. Die
grosse Mehrheit der Waldrdnder im Untersu-
chungsgebiet weist aber kaum oder nur sehr
schmale Mantelgebiische auf.

3.1.2. Landwirtschaftspolitik

Das Landwirtschaftsgesetz von 1954 verpflich-
tete den Staat, biuerliche Familienbetriebe zu
erhalten. In der Folge floss und fliesst ein rei-

cher Subventionsstrom besonders in die Land-
wirtschaftsbetriebe der Hiigel- und Bergzone,
in der mit dem Jura ein grosser Teil des Unter-
suchungsgebietes liegt. Im Kettenjura wurden
Erschliessung und Maschinenpark auch von
Kleinbetrieben ausgebaut, in der Folge die
Nutzung stark intensiviert und die Juraweiden
sehr griindlich entbuscht, im Untersuchungsge-
biet z.B. alle bis auf zwei Ausnahmen. Bisher
sind keine Tendenzen zu einer stirkeren Wie-
derbebuschung erkennbar, im Gegensatz et-
wa zur Alpensiidseite oder zum franzésischen
Jura.

3.1.3. Praedatoren

Das Haselhuhn passt von seiner geringen Gros-
se her in das Beutespektrum von weit mehr
Praedatoren als etwa das Auerhuhn. Swenson
(1995) vermutet, dass das Haselhuhn in den
borealen Nadelwildern besser an die Einwir-
kung von Habicht Accipiter gentilis und Baum-
marder Martes martes adaptiert ist als an die
Erbeutung durch den Rotfuchs Vulpes vulpes.
Auf zwei bewaldeten Inseln im bottnischen
Meerbusen, die von Auer-, Birk-, Hasel- und
Moorschneehuhn besiedelt sind, wurden die
Beutegreifer Fuchs und Baummarder abwech-
selnd wihrend vier Jahren weitgehend ausge-
rottet. Die Rauhfusshiihnerbestinde nahmen
jeweils bei Elimination der Praedatoren stark
zu. Ein Schliisselrolle wurde dabei dem Fuchs
zugeschrieben (Ubersicht in Bergmann et al.
1996). Die Ergebnisse dieser Inselsituationen
lassen sich nicht direkt auf die mitteleuro-
pdische Kulturlandschaft iibertragen. Weder
iiber den Einfluss von Gelegerdubern wie z.B.
Fuchs, Wildschwein Sus scrofa und Dachs
Meles meles (Bergmann et al. 1996, Suchant
1996b) auf den Bruterfolg noch iiber die Er-
beutungsrate des Haselhuhns durch diese Prae-
datoren liegen in Mitteleuropa Untersuchungen
vor. Hier besteht angesichts der massiven Zu-
nahme des Rotfuchses infolge der Tollwutbe-
kampfung (Breitenmoser et al. 1996) und des
Wildschweins (z.B. Jagdstatistik BL) dringen-
der Forschungsbedarf.
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3.14. Jagd

Gesamtschweizerisch wurde das Haselhuhn
1962 unter Schutz gestellt. Im Untersuchungs-
gebiet wurde es faktisch schon nach dem Zwei-
ten Weltkrieg nicht mehr bejagt. Auch vorher
waren die Strecken gering. Markante Arealver-
luste fanden hier erst rund 30 Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg statt. Die Jagd scheint also
zumindest in der Nordwestschweiz keinen nen-
nenswerten Einfluss gehabt zu haben.

3.1.5. Konkurrenz durch Paarhufer

Bergmann & Klaus (1994) weisen darauf hin,
dass sich die hohen Bestinde vieler Paarhufer
in Mitteleuropa negativ auf Hohe, Dichte und
Diversitit der Bodenvegetation auswirken. Ins-
besondere erwdhnen sie das Abfressen von
Heidelbeerstriuchern durch Rothirsche Cervus
elaphus. Im Untersuchungsgebiet kommen kei-
ne Rothirsche vor, hingegen ist das Reh Ca-
preolus capreolus sehr hiufig, und die Verbiss-
intensitdt ist hoch. Grossfliachig sind mehr als
25 % Gipfeltriebe bei Ahornen Acer sp. und
Weisstanne Abies alba verbissen (Mahrer et
al. 1988). Wie stark sich der Rehverbiss bei
vom Haselhuhn genutzten Striuchern auswirkt,
wurde bislang nicht untersucht.

3.1.6. Waldstrassenbau und Storungen

Die aktuellen Hasethuhnvorkommen im Gebiet
liegen mehrheitlich abseits von vielbegange-
nen oder vielbefahrenen Wanderwegen und
Waldstrassen. Ausnahmen sind die Hochi Flue
oberhalb Egerkingen SO, der Roggen oberhalb
Oensingen SO und die Nesselbodenréti ober-
halb Riittenen SO.

Einige neuere Autoren (Lieser 1994, Berg-
mann & Klaus 1994, Bernard-Laurent & Mag-
nani 1994, Suchant 1996b) halten das Hasel-
huhn fiir wenig stérungsempfindlich. Berg-
mann et al. (1996) bezeichnen es demgegen-
iiber als scheu und heimlich gegeniiber dem
Menschen. Altere Gewihrsleute wie z.B. von
Burg (1925) und diverse Informanten im Un-
tersuchungsgebiet meinen, dass sich Stérungen
negativ auf die Haselhuhnvorkommen ausge-
wirkt hétten.

Eiberle & Koch (1975) fanden keinen Zu-
sammenhang zwischen Haselhuhnbeobachtun-
gen und den Abstinden zu Waldstrassen und
Fusswegen. Leclercq (1987) konnte ebenfalls
keinen abschreckenden Einfluss von Wald-
strassen auf das Verhalten des Haselhuhns aus-
machen, ausser wihrend der Jagdsaison. Wald-
strassen konnen sich sogar positiv fiir das Ha-
selhuhn auswirken, weil sie einen Lichtungs-
rand nachahmen, der lichtbediirftigen Pflanzen
Wuchsraum und damit dem Haselhuhn Nah-
rung und Sandbadeplétze bietet (Scherzinger
1976, Leclercq 1987).

Zwischen 1899 und 1954 wurden im Kanton
Baselland jéhrlich 4,7 ki neue Waldwege ge-
baut (Stockle 1959). Ein massiver Ausbau des
Waldstrassennetzes in Baselland wurde vom
selben Autor als dringende Aufgabe postuliert
und von Wilchli (1960) zum Programm erho-
ben. In den folgenden Jahrzehnten erfolgte
die entscheidende Ausweitung des Netzes. Das
Waldstrassennetz umfasst heute 840 km last-
wagenbefahrbare Strassen und 60 km Maschi-
nenwege. Das sind 6100 m fahrbare Wege pro
km? Wald (U. Meier, Forstamt beider Basel,
briefl.). Dazu kommen die statistisch nicht er-
fassten Fusswege. In Dreivierteln des gesamten
Untersuchungsgebietes betrigt die mittlere Di-
stanz von Probeflachen zur nichsten lastwa-
genbefahrbaren Strasse unter 100 m, auf dem
tibrigen Viertel zwischen 100 und 250 m
(Mahrer et al. 1988).

Mit einem weiteren Ausbau ist vor allem
bei der Feinerschliessung mit Maschinenwe-
gen zu rechnen (Burkhalter & Schader 1994).
Der Subventionierungsgrad im Waldstrassen-
bau betrigt bis zu 80 %; entsprechend gross
sind die durch diese Subventionen gesetzten
finanziellen Anreize.

Der Storungsdruck im Untersuchungsgebiet
ist nach eigenen Beobachtungen um ein Mehr-
faches grosser als im Untersuchungsgebiet Le-
clercqs. Entscheidend diirften Haufigkeit, Re-
gelmissigkeit und Intensitit der StSrungen
sein. Schon Fuschlberger (1956) fand, das Ha-
selhuhn sei zwar nicht sehr stérungsempfind-
lich, aber es meide Orte, wo es fortwihrend be-
unruhigt wird.

Problematisch im Untersuchungsgebiet ist
die hohe Dichte des Waldstrassennetzes wegen
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der Nachbarschaft der Agglomeration Basel
mit rund einer halben Million Einwohnern und
dem von ihnen ausgehenden Erholungsdruck.
Wanderer, Jogger und Moutain-Biker kénnen
iiberall im Untersuchungsgebiet zu jeder Ta-
geszeit angetroffen werden. Der stérkste Zu-
strom erfolgt an den Wochenenden. Gleit-
schirm- und Deltaflug-Aktivititen sind im Ge-
biet mit gegen 20 Startpldtzen weit verbreitet
und treten ebenfalls konzentriert an den Wo-
chenenden auf. Abseits der Wege im Wald fah-
rende Motocross-Motorridder wurden gelegent-
lich angetroffen, Renn-Motorschlitten nur ein-
mal.

Die Kurzerholer strdmen von Basel aus vor
allem in den Tafeljura und in die nordlichste
Kette des Kettenjuras. Die siidlichste Jurakette
wird dagegen vom Mittelland aus frequentiert.
Im Winterhalbjahr konzentriert sich hier die
menschliche Aktivitdt auf die Lagen iiber
1000 m .M., weil diese im Gegensatz zum
Mittelland meist boden- und hochnebelfrei
bleiben. Dieser hohenstufenspezifische Erho-
lungsdruck konnte, neben dem geringen Wald-
flichenanteil in dieser Hohe, den markanten
Abfall der Haselhuhnbeobachtungen tiber 1100
m .M. (Abb. 3) mitbewirken.

Ruhig und im Winterhalbjahr selten began-
gen sind die Nordhédnge der beiden siidlichsten
Juraketten, weil dort der Schnee so hoch liegt,
dass der Zugang auch fiir Fahrzeuge mit All-
radantrieb nicht moglich ist.

Ebenso wichtig wie die Stérungen ist die
Kompartimentierung des Waldes als Folge des
Waldstrassenbaus. Sie ist im Untersuchungsge-
biet entsprechend der Wegdichte sehr hoch.
Das kann zu Zeiten der Erholungsdruck-Spit-
zen an den Wochenenden dazu fithren, dass die
Distanzen vom Innern eines Kompartimentes
bis zum ndchsten Weg kleiner werden als die
Fluchtdistanz des Haselhuhns.

Schliesslich fiithrte der Waldstrassenbau zu
besserer Erreichbarkeit abgelegener Waldstiik-
ke. Dadurch wird ihre Bewirtschaftbarkeit er-
leichtert, und die Frequenz von forstlichen Ein-
griffen nimmt zu. Deshalb gibt es im Untersu-
chungsgebiet heute keine Waldbesténde in der
biologischen Alters- und Zerfallsphase.

3.1.7. Klimatische Einfliisse

Klimatische Einflisse auf die Populations-
entwicklung des Haselhuhns werden in den
meisten Ubersichten vermutet (z.B. Bergmann
& Klaus 1994, Bernard-Laurent & Magnani
1994, Bergmann et al. 1996). Die Datenmenge
und besonders die ungeniigenden Daten iiber
den Fortpflanzungserfolg im Untersuchungs-
gebiet lassen keine Uberpriifung des Zusam-
menhangs zwischen Klimaverlauf und Popula-
tionsentwicklung zu. Im Bohmerwald war die
Herbstdichte positiv korreliert mit den Tempe-
raturen im Mirz, in der Periode vor der Eiabla-
ge (Klaus 1996).

3.1.8. Waldsterben

Die «komplexe neue Waldkrankheit» hat im
Untersuchungsgebiet nur punktuell ein nen-
nenswertes Ausmass erreicht. In der Sing-
vogelwelt der Laubwilder tiefer Lagen hat sie
bis jetzt keine deutlichen Spuren hinterlassen
(Naef-Daenzer & Blattner 1989). Das Heraus-
nehmen erkrankter Biume durch die Forstdien-
ste fiihrt in einer ersten Phase zu Vorratsmin-
derung und Lockerung des Kronenschlusses,
was sich fiir das Haselhuhn positiv auswirken
diirfte. Angesichts der geringen Siedlungsdich-
te werden sich Auswirkungen auf das Hasel-
huhn im Untersuchungsgebiet kaum quantifi-
zieren lassen.

3.1.9. Isolation, populationsbiologische
Probleme

Die mittlere nearest-neighbour-Distanz zwi-
schen allen Pldtzen mit Brutnachweis, mit
Mehrfachbeobachtung oder Beobachtung eines
Paares betréigt 4,2 km. Das ist ein Mehrfaches
der bisher gefundenen mittleren Dispersions-
Distanzen (Swenson 1991a, 1995, Kampfer-
Lauenstein 1995a, Bergmann et al. 1996). Da
auch geeignete Habitate nicht dicht gesit sind,
ist die Gefahr der Isolation der bestehenden
Vorkommen gross, auch wenn einzelne Indivi-
duen in der Lage sind, grossere Distanzen zu
iiberwinden (siche Kap. 3.1.10).

Die geschdtzt maximal 22 Paare im Untersu-
chungsgebiet sind nur als Elemente einer Me-
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tapopulation lebensfahig. Um eine solche diirf-
te es sich im Schweizer Jura handeln. Die Ver-
bindung nach W ist entscheidend, da im N, E
und S uniiberwindbare Distanzen bis zu den
nichsten Vorkommen herrschen.

3.1.10. Ist das Haselhuhn ein schlechter
Disperser?

Vor allem Swenson (1991b) und Swenson &
Danielsen (1995) vertreten aufgrund ihrer Un-
tersuchungen in Skandinavien die Auffassung,
das Haselhuhn sei sehr standorttreu und ein
schlechter Disperser. Dem steht entgegen, dass
zumindest in den zentraleuropdischen Mittel-
gebirgen immer wieder Tiere kilometerweit
entfernt vom néchsten méglichen Lebensraum
gefunden werden (siehe Kap. 2.5 und Tab. 2).
In vier bisherigen Telemetriestudien wur-
den 68 Tiere besendert (Lieser 1994: 6 Ind.,
Montadert 1995: 4 Ind., Kidmpfer-Lauenstein
1995b: 30 Ind., Swenson & Danielsen 1995: 28
Ind.). In zwei dieser Studien konnten bei 2 Tie-
ren verschiedenen Geschlechts (2,9 % aller be-
senderten Tiere) Fernausfliige festgestellt wer-
den. Ein von Montadert (1995) besenderter
Hahn verliess seinen Lebensraum und entfern-
te sich innerhalb von 3 Tagen 17 km, wobei er
meistens im Wald blieb. Eine besenderte junge
Henne siedelte sich 6,8 km vom elterlichen
Territorium entfernt an (Kdmpfer-Lauenstein
1995a). Solche Fernausfliige kommen offenbar
nur bei einem geringen Prozentsatz der Popula-
tion vor. Zusammen mit den in Tab. 2 aufge-
fihrten Funden zeigen sie jedoch, dass ein
kleiner Teil der Population durchaus in der
Lage ist, grossere Distanzen zu {iberwinden.
Ob er ausreicht, um geeignete Habitate auch in
einer Distanz von 5-10 km zu kolonisieren,
muss offen bleiben, ebenso wie die Frage, ob
sich die skandinavische Unterart B. b. bonasia
im Dispersionsverhalten von den mitteleuro-
piischen Unterarten B. b. rhenana, B. b. rupe-
stris und B. b. styriaca unterscheidet. Aberg et
al. (1995) fanden zwar in Schweden, dass Ha-
selhiihner in einer von Kulturland durchsetzten
Waldlandschaft nuor Habitatfragmente besie-
delten, die nzgher als 100 m bei zusammenhin-
gendem Wald lagen. Hasethiihner legen aber
schon nur bei den saisonalen Habitatwechseln

grosse Distanzen zuriick. Lieser (1994) fand im
Schwarzwald im Jahresverlauf bei fiinf von
sechs telemetrierten Tieren maximale Distan-
zen zwischen zwei Nachweisorten von {iber
1000 m, bei einer Henne 1430 m. Swenson &
Danielsen (1995) fanden bei zwei unverpaarten
Hihnen Distanzen von 2 bzw. 14 km zwischen
Winter- und Friihlingshabitat.

3.2. Bestandesschiitzung und Siedlungsdichte

Als Bezugsgrosse fiir die Schitzung der aktuel-
len Siedlungsdichte wurde die gesamte Wald-
fliche innerhalb des besiedelten Areals ge-
wihlt, aus zwei Griinden: Die andernorts gele-
gentlich als Bezugsgrosse verwendete Fldche
des «geeigneten Biotops» ergibt keine ver-
gleichbaren Werte, weil vor den telemetrischen
Untersuchungen von Swenson (1991b), Lieser
(1994), Montadert (1995) und Kidmpfer-Lauen-
stein (1995a, b) unzureichende Vorstellungen
tiber das Spektrum in Mitteleuropa effektiv ge-
nutzter Waldstrukturen und iiber die Grosse
des Aktionsraumes von Haselhithnern in Mit-
teleuropa herrschten. Fiir historische Verglei-
che ist zudem nur die gesamte Waldfldche eine
praktikable Grosse, da sie sich, im Gegensatz
etwa zu Angaben iber die Ausdehnung be-
stimmter Altersstufen des Waldes, auch aus hi-
storischen Forststatistiken relativ leicht eruie-
ren lAsst.

Das Datenmaterial erlaubt keine Aussagen
iber historische Siedlungsdichten. Was die ak-
tuelle Situation anbelangt, sind nur an zwei
Fundorten ohne Brutnachweis Paare beobach-
tet worden, an allen anderen Fundorten ohne
Brutnachweis Einzeltiere. Die bei der Bestan-
desschitzung zugrundegelegte Annahme, dass
bei gehiuften Beobachtungen von Einzeltieren
ein Brutvorkommen vorliegt, ist optimistisch
und im Lichte der Erkenntnisse Schatts (1995)
diskutabel. Er hatte im Département Ain fest-
gestellt, dass fast alle isolierten Einzelvigel
Hahne waren und dass das Verhéltnis von Héh-
nen zu Hennen 2,2 : 1 betrug. Auch Swenson
(1991b) und Kampfer-Lauenstein (1995¢) fan-
den einen Hahneniiberschuss. Die aktuelle
Siedlungsdichte im nordwestschweizerischen
Untersuchungsgebiet wird deshalb eher im un-
teren Bereich der geschiitzten Spanne von 1,5
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bis 3,2 Individuen pro 10 km? Wald vermutet.
Auch beim geschitzten Bestand von 10 bis ma-
ximal 22 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet
ist der untere Wert wahrscheinlicher. Entspre-
chend diirften die effektiv vom Haselhuhn ge-
nutzten Waldteile deutlich weniger als 10 %
der 136 km? grossen Waldfldche ausmachen.

Wieviele Haselhuhn-Vorkommen sind iiber-
sehen worden? Drei Griinde sprechen fiir einen
geringen Anteil nicht erfasster Vorkommen:
(1) In den Liicken zwischen den Vorkommen
sind geeignete Habitate nicht oder nicht in
geniigender Ausdehnung vorhanden. (2) Die
Beobachterdichte ist mit durchschnittlich 2 In-
formanten pro 10 km? Waldfliche hoch. (3) Es
gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass sich
die berufliche Aktivitit der Informanten im
Wald auf die Flachen mit Haselhuhn-Vorkom-
men konzentriert hitte.

Trotzdem mogen einzelne Vorkommen
iibersehen worden sein, so vermutlich in Ober-
buchsiten SO, dessen Wilder geeignete Habi-
tate in geniigender Ausdehnung enthalten und
zwischen zwei rezenten Brutpldtzen liegen.
Unerwartet wenige Nachweise trafen auch
vom Siidabhang der siidlichsten Jurakette zwi-
schen Grenchen SO und Lommiswil SO ein.
Auch im Aargauer Jura konnte ein Vorkom-
men unerkarnt geblieben sein.

Die Siedlungsdichte liegt massiv tiefer als
die von Schett (1995) als schwach bezeichnete
Dichte von 1 Paar oder 1 Ind. pro km? im Dé-
partement Ain oder als die von Leclercq et al.
(1997) mitgeteilten Siedlungsdichten aus dem
franzosischen Jura. Selbst wenn man von der
Annahme ausginge, jedes zweite Vorkommen
sei der Erfassung entgangen, lige die Sied-
lungsdichte immer noch weit unter einem Tier
pro Quadratkilometer.

3.3. Fundortcharakteristika

Stellte man aus den Habitateigenschaften an
den Beobachtungsorten im Untersuchungsge-
biet ein Suchschema fiir aktuelle Haselhuhn-
vorkommen zusammen, wirde es folgende
Elemente enthalten:

Der Wald muss mehrere Quadratkilometer
gross sein. Hohenlage und Waldgesellschaften
sind nicht ausschlaggebend. In diesem Wald-

komplex miissen Uberdurchschnittlich grosse
Jungwaldfldchen liegen, die moglichst aus Na-
turverjlingung hervorgegangen sind oder, wenn
gepflanzt, aus Nadelholz und Laubholz ge-
mischt sind. Felsgrate und ihre Vegetation soll-
ten darin enthalten sein, gut entwickelte Wald-
rdnder oder stark verbuschte Weiden scheinen
positiv, aber nicht notwendig zu sein.

Dieses Schema ist grob und ersetzt keine de-
taillierte Beschreibung der effektiv genutzten
Habitatteile, wie sie etwa Lieser (1994) auf-
grund telemetrischer Verfolgung der Tiere lie-
fert. Schon die groben Bedingungen sind je-
doch im Untersuchungsgebiet nicht leicht zu
erfiillen.

Ausdehnung der Waldfldche
Zusammenhingende Waldkomplexe von meh-
reren km? Ausdehnung sind im Gebiet nur be-
schrinkt vorhanden. Der Bewaldungsgrad ist
mit rund 45 % zwar hoch, die einzelnen zusam-
menhingenden Waldfldchen sind jedoch in der
Regel weniger als 1-2 km? gross. Die Konzen-
tration der Vorkommen auf grosse Waldkom-
plexe (vgl. Imhof 1965-1978 Karte 54; Mah-
rer et al. 1988, Karte 1) ist vor wie nach 1990
auffillig. Zwei Griinde kommen dafiir in Fra-
ge.

(1) Lieser (1994) fand, dass Haselhiihner in
suboptimalen Biotopen im Schwarzwald im
Verlauf eines Jahres bis zu 80 ha Wald durch-
streifen, wovon 30 ha effektiv genutzt werden.
Montadert (1995) ermittelte in besseren Habi-
taten im franzosischen Jura Streifgebiete der
Hihne zwischen 20 und 58 ha, wobei die
Mehrheit der Kontakte jedoch nur auf 3—7 ha
zustandekam. Beide telemetrischen Untersu-
chungen zeigen, dass die Aktionsraume in Mit-
teleuropa heute bedeutend grosser sind als bis-
her oft angenommen. Angesichts der standort-
lichen Vielfalt im Untersuchungsgebiet steigt
die Chance fiir ein Haselhuhn, nutzbare Habi-
tate irgendwelcher Art zu finden, generell mit
der Ausdehnung der Waldflédche an.

(2) Angesichts des Jungwaldanteils von 11—
17 % (Mahrer et al. 1988) im Jura wird wahr-
scheinlich eine gentigende Flidche der beson-
ders beliebten Jungwaldstadien erst in Wildern
ab etwa 3 km2 Ausdehnung erreicht. In noch
grosseren Waldkomplexen ist wahrscheinlich
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kontinuierlich, aber an wechselnden Standor-
ten, ein geniligender Anteil glinstiger Habitate
vorhanden. Aberg et al. (1995) zeigten, dass
der Besiedlungsgrad geeigneter Habitatfrag-
mente hoher ausfillt, wenn die zugrundelie-
gende Landschaftsmatrix aus zusammenhén-
gendem Wald von mehr als 1,2 km? besteht
statt aus offenem Kulturland mit Waldparzel-
len zwischen 21 und 65 ha. Letztere, fiir das
Haselhuhn offenbar weniger giinstige Vertei-
lung von Wald und Offenland ist im Unter-
suchungsgebiet mehrheitlich vorhanden. Die
Konzentration der Vorkommen auf grosse zu-
sammenhidngende Waldkomplexe passt also
gut zu den Ergebnissen von Aberg et al.
(1995).

Grosse der Verjiingungsfldchen

Die grosse Mehrheit der aktuellen Haselhuhn-
funde liegt in Wildern, deren Jungwaldflachen
einzeln 2 ha und mehr messen. Haselhuhn-Be-
obachtungen in Jungwald machen den gréssten
Anteil der Beobachtungen im Wald aus, ob-
wohl die Sichtbarkeit von Haselhithnern in den
Jungwaldstadien erschwert ist. Deshalb wird
davon ausgegangen, dass Jungwald im Unter-
suchungsgebiet bei Haselhithnern besonders
beliebt ist.

In der schweizerischen Doktrin des naturna-
hen Waldbaus sind grossflichige Verjiingun-
gen allerdings verpont. Die in einem bestimm-
ten Jahr erstellten Verjiingungsflachen im Ge-
biet sind in der Regel maximal 0,5 ha gross.
Die primaren Habitate des Haselhuhns sind
nach Swenson (1995) Verjiingungsliicken in
der Zusammenbruchsphase des Urwaldes.
Nach dieser Hypothese sollte eine hohe Dichte
kleiner Verjiingungskerne fiir das Haselhuhn
attraktiv sein. Grossere Ausdehnungen entste-
hen nach Windwurfkatastrophen, z.B. auf der
Nordseite von Weissenstein und Montoz, oder
wenn die Verjiingungen in schnellem Rhyth-
mus vergrossert werden. Beide Varianten tre-
ten bislang eher selten auf. Die beim Hasel-
huhn im Untersuchungsgebiet besonders be-
liebten grossflichigen Verjingungen sind des-
halb bislang eine seltene, aber zunehmende Er-
scheinung.

Verjiingungsart

Im Jura machen Naturverjiingungen 34 %,
Pflanzungen 29 % und gemischte Verjlingun-
gen 37 % aus (Mahrer et al. 1988). Da Natur-
verjiingungen und gemischte Verjlingungen in
der Mehrheit sind und aus Laubholzarten oder
aus Laub- und Nadelholz bestehen, diirfte die
Verjiingungstechnik kein beschrinkender Fak-
tor fiir die Verbreitung des Haselhuhns sein.
Im Schweizer Jura wird, im Gegensatz zum
franzosischen, die Stufigkeit von Verjiingun-
gen in der Regel wihrend der Jungwaldpflege
ausgeebnet. Dies scheint fiir das Haselhuhn
von Nachteil zu sein.

Felsgrate

Felsgrate mit umgebender Buschvegetation
sind im Kettenjura fast an jedem Berg vorhan-
den; im Tafeljura treten sie in geringerer Dich-
te auf.

Waldrinder

Die Waldrinder sind im Untersuchungsgebiet
fast durchwegs kiimmerlich entwickelt und
weisen eine geringe Tiefe und Artenvielfalt
auf. Gut strukturierte, strauchreiche Waldrin-
der sind im Gebiet selten.

Stark verbuschte Weiden

Stark verbuschte Weiden von einiger Ausdeh-
nung sind im ganzen Untersuchungsgebiet nur
am Vorder Brandberg in Herbetswil und am
Solterschwang in Aedermannsdorf vorhanden.
Breite, aufgelsste Ubergiinge vom Wald zur
Weide mit dhnlichem Aspekt wie verbuschte
Weiden finden sich am Grand Mont in Mer-
velier, am Schénenberg in Seehof und in Cor-
celles. Beide Habitattypen sind im Untersu-
chungsgebiet sehr rar.

Uber drei Quadratkilometer grosse Wald-
komplexe mit ausreichender Jungwaldflidche
kommen ausserhalb des aktuellen Verbrei-
tungsgebietes in allen untersuchten Kantonen
sowohl im Tafeljura wie im Kettenjura mehr-
fach vor, sind aber seit lingerem nicht besie-
delt oder verwaist. Dies weist darauf hin, dass
die genannten Elemente des Suchschemas
zwar fiir eine erste Anndherung geniigen, die
Verbreitung aber nicht hinreichend erklédren.
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Eines der fehlenden Elemente diirfte die Di-
stanz zu bestehenden Vorkommen sein. Sie
sollte nach den Befunden im aktuell noch be-
siedelten Areal nicht mehr als etwa 4 km betra-
gen und durch Waldbriicken verbunden sein.
Offenland wird ungern Uiberquert. Vermutlich
behindern Offenlanddistanzen von mehr als
100 m die Ausbreitung ernsthaft (Aberg et al.
1995).

Waldbestinde in der Alters- und Zerfalls-
phase, die vom Haselhuhn im Nationalpark
Bayerischer Wald bevorzugt genutzt werden
(Kémpfer-Lauenstein 1995¢), kommen im Un-
tersuchungsgebiet nicht vor.

3.4, Ausblick

Wenn es gelingt, im Rahmen des unbestritte-
nen Verjiingungsbedarfs die Verjlingungsfla-
chen zu vergrossern und die Jungwaldpflege
fiir das Haselhuhn zu optimieren, wichst die
Fldache potentiell geeigneten Haselhuhn-Le-
bensraumes im Untersuchungsgebiet. Beide
Ziele bediirfen aber der Uberzeugungsarbeit,
insbesondere grossflichige Verjiingungen. Fiir
konkrete Schutzmassnahmen wird auf Lieser
(1994), Bergmann et al. (1996) sowie auf
Blattner & Perrenoud (1998) verwiesen. Letz-
teres Merkblatt ist auf Schweizer Verhéltnisse
zugeschnitten.

Bestandsschwankungen sind bei Hithnervo-
geln normal und auch beim Haselhuhn ausge-
prigt (Bergmann et al. 1996). Der geringe Ge-
samtbestand der Haselhithner im Untersu-
chungsgebiet und die ausserordentlich geringe
Dichte geben allerdings wenig Anlass zur
Hoffnung, die Art im Untersuchungsgebiet
kurzfristig erhalten zu konnen. Selbst wenn der
Populationsteil im Untersuchungsgebiet voll-
stindig erloschen sollte, besteht bei Durch-
fithrung der geschilderten forstlichen Optimie-
rungsmassnahmen aber eine reelle Chance,
dass die Art von Westen her wieder zuwandert.
Thr Dispersionspotential ist ndmlich wahr-
scheinlich grosser als bisher oft angenommen.

Dank. Allen, die mir ihre Beobachtungen zur Verfii-
gung stellten oder Kontakte und Informationen ver-
mittelten, danke ich sehr herzlich. Fir anregende
Diskussionen und kritische Bemerkungen danke ich
B. Gut, V. Keller, S. Klaus, M. Lieser, C. Marti, M.

Montadert, J. J. Pfeffer, F. Rudmann und N. Zbin-
den. H. Jinnes und J. Peltomiki begleiteten mich auf
drei Reisen durch die diversen finnischen Hasel-
huhn-Lebensrdume. Im Untersuchungsgebiet unter-
stiitzten mich logistisch oder bei «Drei-Mann-Ket-
ten» J. Denkinger, O. Klaffke, P. Richterich, Th.
Schwaller, W. Schwaller und Th. Stahel. K. Alle-
mann und J. C. Koch stellten ihre Jagdhunde zur
Verfiigung. H. Schmid offnete das Archiv der
Schweizerischen Vogelwarte. U. Meier vom Forst-
amt beider Basel lieferte forststatistische Daten zum
Kanton Baselland. Finanziell wurde das Projekt un-
terstiitzt von der Stiftung Emilia Guggenheim-
Schnurr der Naturforschenden Gesellschaft in Basel,
von der Basler Stiftung fiir biologische Forschung,
vom Fonds zur Férderung der Feldornithologie der
Ala und von der Sektion Jagd und Wildforschung
der Eidgenossischen Forstdirektion. Die Life Scien-
ce AG in Basel stellte thre Biiroinfrastruktur zur
Verfligung.

Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet enthilt im wesentlichen
den ostlichen Drittel des Schweizer Juras sowie die
Rénder angrenzender Landschaften. Es umfasst rund
1850 km?: der Waldanteil betrdgt rund 45 %. Ver-
schiedene Stadien des Arealschwundes seit 1900
werden dokumentiert. In den neunziger Jahren be-
schrinken sich die Vorkommen weitgehend auf die
stidlichste, hochste Jurakette. Der Bestand im aktuell
besiedelten Areal wird auf 10-22 Paare geschitzt;
ihre mittlere nearest-neighbour-Distanz betrdgt 4,2
km. Das entspricht einer Siedlungsdichte vor der
Brutzeit von 1,5 bis 3,2 Individuen pro 10 km?
Wald.

Die Haselhithner werden in der Regel in Wald-
komplexen von mehreren km? Grosse beobachtet.
33 % der Beobachtungen machen Funde in Jung-
waldflachen aus, 20 % in Waldbestinden im Baum-
holzalter. 14 % der Beobachtungen erfolgten in der
Nahe von Felsgraten, 17 % am Waldrand und 10 %
in stark verbuschten Weiden. Beobachtungen auf of-
fenen Fldachen machen 3 % aus. Die Hohenverbrei-
tung reicht von 400 bis 1400 m #.M. mit einer Hiu-
fung zwischen 700 und 1100 m. Sie hat sich nach
1950 nicht signifikant gedndert. Mogliche Riick-
gangsursachen sind, neben anderen, insbesondere
die Prozesse, die im Wald seit 1900 abgelaufen sind.
Verlust von Jungwaldflichen um mehr als zwei Drit-
tel, Reduktion der Nahrungspflanzen und Struktur-
dnderungen waren die Folge der flichendeckenden
Einfiihrung der Hochwaldwirtschaft.
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