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Aus der Abteilung fiir Parasitologie des Tierspitals Bern
und dem Naturhistorischen Museum der Burgergemeinde Bern

Endoparasiten bei Greifvogeln und Eulen in der Schweiz

Stephan Bliduer, Kurt Pfister und Peter Liips

Endoparasites in birds of prey and owls in Switzerland. — The carcasses of 104 birds of prey and 19 owls are
examined for parasites of the stomach and the intestines. Their content was analysed by using flotation techni-
que and a combination of washing out and sedimentation. The animals were divided in four groups according to
their estimated condition. Endoparasites from 16 different parasite groups were detected. The infection with Ca-
pillaria sp. and Porrocaecum sp. was dominant. The infestation frequency varied between 0 % and 100 % de-
pending on the bird species examined. In species with a large sample size it varied between 60 % and 85 %. The
extreme values were only reached in species with small samples. There were no differences between condition
groups. The intensity of infection lies usually between 0 and 5 endoparasites per animal. In several animals higher
intensities were found. The results reference to a correlation between intensity and condition. In most cases an

individual was infected with 1 or 2 groups of parasites.
Key words: Endoparasites, birds of prey, owls.
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Jahrhundertelang wurden Greifvogel und Eu-
len in der Schweiz als Konkurrenten riick-
sichtslos verfolgt. Abschuss, Horstpliinderung,
Fallenfang und Vergiftung forderten ihren
Tribut: Ausrottung des Bartgeiers, Dezimie-
rung anderer Arten. Nach zumindest voriiber-
gehenden Schutzvorschriften auf lokaler Ebene
schiitzte das Eidgendssische Jagdgesetz von
1875 die ersten zwei Arten: Turmfalke und
Miusebussard. Schrittweise wurden weitere
Arten von der Liste der jagdbaren Vogel gestri-
chen, bis 1962 die letzten Arten geschiitzt und
1986 auch Selbsthilfemassnahmen gegen ein-
zelne Arten verboten wurden.

Trotzdem sind Arten in ihrem Bestand nach
wie vor bedroht oder briiten bereits nicht mehr.
Zerstorung des Lebensraumes, verbunden mit
der Bestandsreduktion potentieller Beutetiere,
stellen Steinkauz, Zwergohreule und Turmfal-
ke vor grosse Probleme. Auch die Umweltbe-
lastung mit Chemikalien beeinflusst die Be-
stinde einiger Arten, sind sie doch als Endglie-
der von Nahrungsketten besonders gefidhrdet.
Nachdem das DDT-Problem geldst ist und sich
der Bestand von Wanderfalke, Habicht und

Sperber erfreulich entwickelt hat, bringen die
PCB neue Probleme. So wurde diese Substanz
in den Eiern von Sperber und Rauhfusskauz
nachgewiesen (Biihler 1991, Ravussin et al.
1990). Dass die Belastung der Umwelt mit In-
sektiziden, Fungiziden und anderen «Schid-
lingsbekdmpfungsmitteln» nicht abreisst, zeigt
der Fall von Carbofuran (Jenni-Eiermann et al.
1996).

Durch den Befall mit Endoparasiten kénnen
Verhaltensweisen und Aufzuchterfolg verin-
dert werden. Toft (1991) hat gezeigt, dass die
Fruchtbarkeitsraten und die Brutpflegeinten-
sitidt bei Vogeln durch die Infektion mit Ma-
gen-Darmparasiten gesenkt werden. Dadurch
kann der Bestand einer Vogelart zusitzlich re-
duziert werden.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, (1) das
Spektrum an Magen-Darmparasiten bei einhei-
mischen Greifvogeln und Eulen zu erfassen,
(2) ihre Befallsextensitdt und -intensitit in
Abhingigkeit von der Konstitution und Kon-
dition der untersuchten Tiere darzustellen, (3)
aufzuzeigen, ob saisonale Unterschiede in der
Befallsextensitit bestehen und ob einzelne
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der gefundenen Parasitengruppen hiufiger ge-
meinsam auftreten als andere.

Die parasitologische Untersuchung erfolgte
in den Jahren 1991-1993 im Rahmen der Dis-
sertation von Stephan Blduer an der Abteilung
fiir Parasitologie des Tierspitals Bern.

1. Material und Methoden
1.1. Untersuchte Vogel

Untersucht wurden die Kadaver von 104 Tag-
greifvogeln: Schwarzmilan Milvus migrans
(3), Rotmilan Milvus milvus (2), Kornweihe
Circus cyaneus (1), Habicht Accipiter gentilis
(7), Sperber Accipiter nisus (28), Miusebus-
sard Buteo buteo (51), Rauhfussbussard Bureo
lagopus (1), Steinadler Aquila chrysaetos (6),
Fischadler Pandion haliaetus (1), Wanderfalke
Falco peregrinus (2), Turmfalke Falco tinnun-
culus (2) und von 19 Eulen: Uhu Bubo bubo
(5), Waldkauz Strix aluco (12) und Waldohr-
eule Asio otus (2).

In Zusammenarbeit mit dem kantonalen
Jagdinspektorat wurden in den Jahren 1985
bis 1992 durch Unfall oder Krankheit zu Tode
gekommene Vogel durch Privatpersonen und
Angehorige der offentlichen Dienste (Polizei,
Wildhiiter) gesammelt. Der grosste Teil der

Tiere stammte aus dem Kanton Bern (zur Sam-
meltitigkeit vgl. auch Marti 1993).

Im Naturhistorischen Museum Bern wurden
die toten Vigel jeweils von einer der vier fol-
genden Personen gewogen, vermessen und
anschliessend bis zur parasitologischen Unter-
suchung tiefgefroren: Beatrice Bléchlinger, J.
P. Biber, C. Marti und P. Liips. Da zwischen
Exitus der Tiere und Fundzeitpunkt oft eine
erhebliche Zeitspanne verstrichen ist, konnte
etwa ein Drittel der Tiere nicht mehr vermes-
sen und der Verdauungstrakt nur mit Miihe auf
das Vorhandensein von Endoparasiten unter-
sucht werden.

1.2. Konditionsbeurteilung der untersuchten Vogel

Mit Hilfe von Fliigellinge und Korpergewicht
wurde am toten Tier die Konstitution und Kon-
dition abgeschiitzt.

Die Daten wurden mit Angaben von Weick
(1980) und Konig (1969) verglichen. Aller-
dings beziehen sich diese auf lebende Tiere.

Anhand dieser Daten wurden die in der vor-
liegenden Arbeit untersuchten Tiere in vier
Konditionsgruppen eingeteilt:

(1) Normale Kondition: Fligellinge und Ge-
wicht des untersuchten Tieres befanden
sich in den angegebenen Bereichen.

Tab. 1. Bereiche von Fliigellange und Korpergewicht bei Greifvogeln (nach Weick 1980) und Eulen (nach Ko-
nig 1969). — Range of wing length and body weight of birds of prey (Weick 1980) and owls (Konig 1969).

Fliigelldnge (mm) Gewicht (g)
d 4 lof ?
Greifvogel
Schwarzmilan Milvus migrans 417 - 475 430 — 480 630 — 928 750 - 1076
Rotmilan Milvus milvus 483 — 525 495 - 535 757 - 1221 960 — 1600
Habicht Accipiter gentilis 300 - 342 336 — 385 571 - 1110 820 — 2200
Sperber Accipiter nisus 186 — 210 223 — 248 105 — 186 192 — 310
Miusebussard Buteo buteo 350 — 418 375 - 432 535 — 985 700 - 1200
Steinadler Agquila chrysaetos 570 - 670 625 ~ 725 3250 — 4440 3750 — 6665
Wanderfalke Falco peregrinus 289 - 334 339 - 375 550 - 660 740 - 1120
Turmfalke Falco tinnunculus 230 - 266 235 -~ 275 113 - 230 154 — 283
Eulen
Uhu Bubo bubo 630 — 730 630 — 730 2000 2000
Waldkauz Strix aluco 380 380 400 - 500 400 - 500
Waldohreule Asio otus 360 360 300 300
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(2) Mdssige Kondition: Fliigellinge oder Ge-
wicht lagen unter dem Normalwert.

(3) Schlechte Kondition: Fliigellange und Ge-
wicht lagen unter dem Normalwert.

(4) Kondition unbekannt: Fliigellinge und/
oder Gewicht konnten nicht mehr gemes-
sen werden.

1.3. Untersuchungsmethoden

1.3.1. Sektion

Als Sektion bezeichnet man die Erdffnung von
Kadavern zur Feststellung der Todesursache.
In der vorliegenden Arbeit wurde ein «para-
sitologisches» Sektionsverfahren angewendet,
das nur zur Probenentnahme diente. Ausser
dem Magen-Darmtrakt wurden Organe nur
dann genauer beurteilt, wenn sie bereits in ihrer
natiirlichen Lage (Situs) sichtbare Ver#nde-
rungen aufwiesen.

Durchfithrung:
1. Eroffoung von Brust- und Bauchraum in
der Medianen (Mittellinie des Tieres).
2. Beurteilung von Brust- und Bauchsitus.
3. Exstirpation (Heraustrennen) des Magen-
Darmtraktes und Tiefgefrieren bis zur para-
sitologischen Untersuchung.

1.3.2. Flotation

Dieses Verfahren nutzt den Auftrieb (geringe-
res spezifisches Gewicht) der Parasiteneier in
einer schweren Salzlosung. Diese schwimmen
an der Oberflache der Losung und konnen so
isoliert werden. Mit diesem Verfahren konnten
die Zwischenstadien sporenbildender, einzel-
liger Parasiten (Sporozoa), von Plattwiirmern
(Digenea), von Rundwiirmern (Nematoda) und
von Kratzern (Acanthocephala) nachgewiesen
werden (zur Systematik der Parasiten vgl. An-
hang 1).

Durchfiithrung:

1. Erodffnen und Auswaschen der caudalsten
3—4 cm des Colon (Dickdarm) in 0,5 % Al-
dosan.

2. Filtration der Suspension durch ein Teesieb
(Maschenweite ca. 0,5 mm).

. Nachwaschen mit 250 ml Leitungswasser.

. Suspension 30 min stehen lassen.

. Abdekantieren des Uberstandes.

. Abfiillen von 2 ml Sediment in ein Zentri-
fugenglas.

7. Auffiillen mit gesittigter Zinkchloridlo-
sung (spez. Gewicht 1,3).

8. Zentrifugenglas mit einem mit Glycerin-
eiweiss bestrichenen Deckglas verschlies-
sen.

9. Zentrifugieren (2000 rpm wéhrend 4 min).

10. Deckglas auf Objekttriger legen.
11. Mikroskopische Untersuchung (100fache
Vergrosserung).

N W

1.3.3. Auswaschung des Magen-Darmsystems

Mit dieser Untersuchungsmethode wurden
adulte Endoparasiten oder Larven von Cesto-
da (Bandwiirmer), Nematoda (Rundwiirmer),
Digenea (Plattwiirmer) und Acanthocephala
(Kratzer) nachgewiesen.

Gewinnung des Magen-Darminhalts:

1. Oesophagus, Kropf, Muskelmagen, Drii-
senmagen und das gesamte Darmkonvolut
der Linge nach er6ffnen.

2. Auswaschen des Magen-Darminhalts in
eine Petrischale (Durchmesser 15 cm).

3. Filtration des gewonnenen Materials durch
ein Mehlsieb (Maschenweite ca. 1,5 mm).

4. Konservierung des Uberstandes mit 4 %
Formalin.

Aufbereitung des Magen-Darminhalts und Iso-
lation der Endoparasiten:

1. Becherglas mit der in der Auswaschung ge-
wonnenen Kot/Wassersuspension 10 min
stehen lassen.

2. Uberstand abdekantieren.

. Sediment konservieren (4 % Formalin).

4. Sediment unter der Lupe durchmustern
(50fache Vergrosserung).

5. Isolation und Konservierung (4 % Forma-
lin) von Parasiten.

6. Bestimmung und Zihlung der gefundenen
Parasiten.

W
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1.4. Bestimmung der Parasiten

Zur Bestimmung der in dieser Arbeit nachge-
wiesenen Endoparasitengruppen wurde auf
Quellen folgender Autoren zuriickgegriffen:
Anderson et al. (1974); Barus (1964, 1966);
Cooper (1969); Czaplinski (1962); Dajja
(1968); Furmaga (1957); Grassé (1961); Henry
(1932); Horning (1971, 1974); Lépez-Neyra
(1947); Mozgovoj (1953); Okulewicz (1979,
1984, 1988); Warrington Yorke et al. (1926).

1.5. Statistik

Die Resultate wurden mittels Varianzanalyse
statistisch ausgewertet. Den unterschiedlich
grossen Resultategruppen wurde dabei Rech-
nung getragen.

Als Grundlage dienten die statistischen Aus-
wertungsmethoden nach Sachs (1971).

2. Ergebnisse

2.1. Spektrum der nachgewiesenen Parasiten-
gruppen und ihre Verteilung auf die einzelnen
Vogelarten

Bei den untersuchten Vogeln konnten insge-
samt 16 verschiedene Gruppen von Magen-
Darmparasiten nachgewiesen werden (Tab. 2).
Bei cinem Endoparasiten konnte die Att, bei
acht die Gattung, bei fiinf die Familie und bei
einer Parasitengruppe nur die Ordnung be-
stimmt werden. Zusétzlich wurden unbestimm-
bare Nematoden nachgewiesen.

Die Variationsbreite zwischen den einzelnen
Vogelarten ist sehr gross. Beim Méusebussard
wurden zehn verschiedene Parasitengruppen
gefunden, wogegen beim Steinadler nur gerade
zwei nachgewiesen werden konnten.

Ebenfalls unterschiedlich stark sind die ein-
zelnen Parasitengattungen und -gruppen ver-
treten. Capillaria sp. und Porrocaecum sp.
wurden weitaus am haufigsten nachgewiesen.
Bei den Greifvogeln ist der Unterschied im
Auftreten von Capillaria sp. und Porrocaecum
sp. zu anderen Parasitengattungen signifikant
(Fper > Fran: p < 0,05), bei den Eulen tritt nur
Capillaria sp. vermehrt auf. Der Unterschied

zu anderen Parasitengruppen ist aber hoch sig-
nifikant (Fye, > Frp; p < 0,001).

Porrocaecum sp. wird vor allem bei Greif-
vogeln und Eulen gefunden, zu deren Beute-
spektrum Végel gehoren. Capillaria sp. tritt
vor allem bei Tieren auf, die sich von Klein-
sdugern und Vogeln erndhren.

2.2. Befallsextensitit

Unter der Befallsextensitdt versteht man den
prozentualen Anteil an Wirtstieren, bei denen
Parasiten nachgewiesen wurden (Tab. 3).

Die Befallsextensitdt schwankt in dieser
Arbeit je nach untersuchter Vogelart zwischen
0 und 100 %. Die Extremwerte werden aber
nur von Vogelarten mit sehr kieinem Proben-
umfang erreicht. Bei Arten mit grosser Stich-
probe schwankt die Extensitdt bei den Greif-
vogeln zwischen 70 und 85 % und bei den
Eulen zwischen 60 und 80 % der untersuchten
Tiere.

Besonders weit verbreitet waren die Rund-
wiirmer Capillaria sp. sowie Porrocaecum
sp. bei 57 resp. 46 % der Sperber und 51 resp.
53 % der Mausebussarde. Capillaria sp. trat
auch bei 58 % der Waldkduze auf.

Zwischen der Befallsextensitit und der Kon-
dition der untersuchten Tiere besteht kein sig-
nifikanter Zusammenhang. Dagegen bestehen
zwischen den einzelnen Parasitenklassen hoch
signifikante Unterschiede in der Haufigkeit ih-
res Auftretens (Fp., > Fpy: p < 0,005). So ist
die Klasse Nematoda weitaus an hiufigsten
nachgewiesen worden.

Innerhalb der einzelnen Konditionsgruppen
steht ebenfalls der Befall mit Rundwiirmern im
Vordergrund. Bei den Eulen zeigt sich dies
ausgeprigter als bei den Greifvigeln.

Das gehdufte Auftreten von Rundwiirmern
kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass einige
Gattungen dieser Parasitenklasse einfache Ent-
wicklungszyklen besitzen und Zwischenwirte
benutzen, die von Greifvogeln und Eulen hiu-
fig als Nahrung verzehrt werden. Damit besteht
eine enge Verkniipfung zwischen diesen Vogeln
und den entsprechenden Parasitengruppen, die
eine weite Verbreitung der Parasiten gewiahr-
leistet.
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Tab. 4. Befallsintensitdt bei Greifvogeln und Eulen. Angegeben ist der Bereich der Anzahl nachgewiesener
Parasiten. Das Maximum von 17 Porrocaecum sp. wurde bei 2 Vogeln erreicht. — Intensity of infection in birds

of prey and owls.

Greifvogel

Eulen

Konditionsgruppe 1 2 3

4 1

o
w
IS

Protozoa
Eimeria sp. - -

Cestoda

Taeniidae - - -
Cladotaenia sp. - - -
CL cylindriaca - 4 - 4
Nematoda
Capillaria sp.
Porrocaecum sp.
Spirurida
Habronema sp.
Acuaria sp. -
Microtetrameres sp. 2

Physaloptera sp. 2 1 16
unbest. Nematoden 1

3]

Acanthocephala
Polymorphidae 4 - 4- 8
Centrorhynchus sp. - - _

~ N
1
|
|
|

- 12 - - 6

2.3. Befallsintensitiit

Unter der Befallsintensitdt versteht man die
Anzahl Parasiten unabhidngig von deren Gat-
tung oder Art, die bei einem einzelnen Tier
nachgewiesen wurden (Tab. 4). Die Intensitét
kann im vorliegenden Fall als niedrig einge-
stuft werden. Furmaga (1957) bezeichnet die
Intensitit in seinen Arbeiten ebenfalls als nied-
rig, gibt aber keine konkreten Zahlen an. Kut-
zer et al. (1980) bezeichnen Befallsintensititen
mit mehr als 15 Parasiten pro Tier als hoch.

Bei den meisten Vogeln wurden zwischen
null und finf Parasiten pro Tier gefunden. Der
Unterschied zu Tieren, bei denen hohere Be-
fallsintensitéiten nachgewiesen wurden, ist bei
den Greifvogeln hoch signifikant (Fy.. > Fryps
p < 0,005) und bei den Eulen signifikant (F,, >
Frap: p <0,05).

Bei den Greifvogeln mit normaler Kondition
treten von null bis fiinf Parasiten auf (F,, >
Frap: P < 0,05). Sonst fanden sich keine Unter-
schiede in oder zwischen den einzelnen Kon-
ditionsgruppen.

2.4. Einzel- und Mehrfachbefiille im Vergleich zur
Kondition der untersuchten Tiere

Es scheint vor allem ein Befall mit einer oder
zwel Parasitengruppen aufzutreten (Tab. 5).
Ein signifikanter Unterschied zum Befall mit
mehr als zwei Parasitengruppen konnte aber

Tab. 5. Vergleich zwischen Einzel- und Mehrfachbe-
fillen mit Endoparasiten und dem Konditionszustand
des Wirts. — Infections with one and more endoparasi-
tes in birds with different condition.

Kondi- Parasitengattungen pro Wirt

tions-

gruppe 0O 1 2 3 4
Greifvogel 1 7 15 14 I 1

2 2 2 4 3 -

3 1 6 2 4 -

4 12 9 17 2 2
Eulen 1 2 3 3 - -

2 - 1 - -

3 1 2 - - -

4 2 1 3 - 1
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Tab. 6. Saisonaler Verlauf der Befallsextensitit, getrennt nach Parasitenklassen. Angegeben ist die Anzahl der
Vogel. — Seasonal development of infestation frequency (number of birds) for different parasite classes.

Jan.

Feb. Mairz April Mai

Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Anzahl untersuchte Tiere 12 11 9 8

Parasitenklasse

Cestoda 2 1 1 -
Trematoda - 1 — -
Nematoda 9 16 9 11
Acanthocephala 2 1 ! 2

6 10 3 6 4 7 7 7

nicht nachgewiesen werden (Fy., > Fppp: P <
0.1).

Zwischen den einzelnen Konditionsgruppen
konnten keine signifikanten Unterschiede im
Befall mit einer oder mit mehreren Parasiten-
gruppen festgestellt werden.

2.5. Saisonaler Verlauf der Befallsextensitét
getrennt nach Parasitenklassen

Bei den Rundwiirmern (Nematoda) scheint
eine saisonale Schwankung in der Befallsex-
tensitdt aufzutreten (Fyo. > Fra,; p < 0,1). In
den Monaten Juli, August und September sinkt
die Extensitdt der Nematoden etwas ab, um
dann gegen den Herbst hin wieder anzusteigen
(Tab. 6).

Bei den anderen in die Auswertung mitein-
bezogenen Parasitenklassen konnten keine sai-
sonalen Unterschiede festgestellt werden.

3. Diskussion

Von den 10 Greifvogel- und 8 Eulenarten, die
in den letzten Jahren in der Schweiz regelmis-
sig gebriitet haben, gelangten 8 bzw. 3 Arten
zur Untersuchung, dazu einige, die sporadisch
oder tiberhaupt nicht briiten und nur als Durch-
ziigler und/oder Wintergéste auftreten (Korn-
wethe, Rauhfussbussard, Fischadler).

Deshalb ist eine getrennte Auswertung der
einzelnen Vogelarten ausgeschlossen. Er-
schwerend wirkt die Tatsache, dass bei keiner
Art der Anteil von Durchziiglern und Winter-
gésten mit Sicherheit angegeben werden kann.
Vor allem bei im Untersuchungsgut stark ver-

tretenen Arten wie dem Maiusebussard oder
dem Sperber kénnte die Zahl der eingewander-
ten Tiere das Bild der in den lokalen Vogel-
populationen vorkommenden Gattungen von
Magen-Darmparasiten verdndern.

Durch diese Wintergaste kdnnen neue Endo-
parasitengattungen und -arten in eine Vogelpo-
pulation eingeschleppt werden, die das lokale
«endoparasitire Bild» in einem Gebiet verdn-
dern.

3.1. Spektrum der nachgewiesenen Parasitengrup-
pen und ihre Verteilung auf die einzelnen Vogel-
arten

Beutegreifer sind einer grossen Zahl von Pa-
rasiteninfektionen ausgesetzt (Saumier et al.
1991). Das unterschiedlich starke Auftreten der
einzelnen Parasitengattungen bei den verschie-
denen Vogelarten scheint mit dem Beutespek-
trum der jeweiligen Vogel und dem vom En-
doparasiten verwendeten Zwischenwirt zusam-
menzuhéngen.

Capillaria sp. und Porrocaecum sp. haben
offensichtlich mit ihren einfachen Entwick-
lungszyklen (nur ein Zwischenwirt) eine effi-
ziente Verbreitungsmoglichkeit gefunden. Ihre
Entwicklungsstadien benutzen Zwischenwirte
(Kleinsduger/Vogel), die von einem Grossteil
der untersuchten Greifvogel- und Eulenarten
als Beute geschlagen werden.

Die Zwischenwirte, die von den bei Greifvo-
geln nachgewiesenen Capillaria- und Porro-
caecum-Arten benutzt werden, scheinen noch
nicht vollstandig bekannt zu sein. Verschiede-
ne Autoren geben vor allem Erdwiirmer (ver-
mutlich Regenwiirmer) als Zwischenwirte an.
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In der vorliegenden Arbeit wurden aber beide
Parasitengattungen bei Vogelarten wie Habicht
oder Sperber gefunden, die normalerweise
keine Wiirmer verzehren. Entweder hat sich
das Beuteverhalten dieser Arten gedndert, oder
von den genannten Parasitengattungen werden
auch andere Tiere wie Kleinsduger oder Vogel
als Zwischenwirte benutzt.

3.2. Befallsextensitiit

Die Befallsextensitit ist bei Greifvogeln und
Eulen im Vergleich mit den Ergebnissen ande-
rer Autoren als hoch einzustufen. Furmaga
(1957) fand in der Region von Lublin/Polen
bei Accipitres und Striges eine Extensitédt von
57 %, Kotremba (1978) gab diese fiir Oster-
reich (vor allem Burgenland und Niederoster-
reich) mit 28,5 % (Turmfalke) bis 70,9 %
(Miusebussard) an. Wagner & Riiedi (1981)
haben bei ihren Untersuchungen verschiedener
Zoo- und Wildvogel im Zoologischen Garten
Basel insgesamt eine Extensitit von 23 % ge-
funden.

Rutkowska (1973) untersuchte Rabenarten
(Corvidae) in Polen und fand je nach unter-
suchter Art sehr unterschiedliche Extensitéten.
Beim Kolkraben Corvus corax stellte sie eine
Extensitit von 58 % fest, bei der Dohle C. mo-
nedula eine von Uber 98 %. Dagegen gibt Rolf
(1977) in seinen Untersuchungen in Deutsch-
land fiir Singvogel (Passeriformes) eine Exten-
sitdt von 15 % und fiir Papageienartige (Psitta-
ciformes) eine solche von nur 4,2 % an.

Die Hohe der Befallsextensitit scheint von
der untersuchten Vogelart, deren Biotop und
von der Grosse der dort vorhandenen Beute-
tierpopulation abzuhidngen. Toft (1991) und
Van Riper HI (1991) haben eine solche Ten-
denz aufgezeigt.

Ein Zusammenhang zwischen der Hohe der
Befallsextensitit und der Kondition der befal-
lenen Tiere kann nicht nachgewiesen werden.
Offenbar ist das Risiko, sich mit Endoparasiten
zu infizieren, fiir Tiere mit normaler Kondition
(Gruppe 1) gleich gross wie fiir Tiere mit mis-
siger (Gruppe 2) oder schlechter Kondition
(Gruppe 3).

Allerdings darf die Methode der Konditions-
beurteilung nur als Schitzung betrachtet wer-

den, die bloss eine grobe Aussage iiber die
Kondition der untersuchten Vagel ermdglicht.
Um genauere Angaben machen zu konnen,
miissten spezifischere Methoden angewendet
werden (Bestimmung des Nihrzustandes, Ver-
fettungsgrad der Kadaver, Nierenfett-Index,
Untersuchung lebender Tiere).

3.3. Befallsintensitit

Die Befallsintensitdt kann im allgemeinen als
gering bezeichnet werden. Auch Kutzer et al.
(1980) fanden in ihren Untersuchungen niedri-
ge bis mittlere Intensitdten. Von ihnen werden
Befille mit 15 und mehr Parasiten pro Tier als
hoch angegeben.

Einige Autoren geben die Befallsintensitit
getrennt nach den von ihnen nachgewiesenen
Parasitengattungen oder -arten an. Rutkowska
(1973) hat in Polen je nach Parasitengattung
und untersuchter Vogelart eine mittlere Inten-
sitdt von 15-74 Parasiten pro Vogel gefunden.
In diesen Werten sind Schwankungen zwi-
schen einem und 890 Parasiten pro Tier enthal-
ten. Kotremba (1978) wies in Osterreich eine
Intensitit von 1-33 Parasiten pro Tier nach.

Die Resultate bei Tieren mit normaler Kon-
dition (Gruppe 1) weisen darauf hin, dass der
Konditionszustand und die Befallsintensitit
miteinander korrelieren.

Toft (1991) hat gezeigt, dass der Einfluss,
den der Parasit auf den Wirt ausiibt, das Netto-
resultat von Parasitenangriff und Wirtsabwehr
ist. Das Immunsystem von Vo&geln mit guter
Kondition scheint besser in der Lage zu sein,
die Befallsintensitidt mit Endoparasiten tief zu
halten.

Verschlechtert sich der Konditionszustand
des Tieres, kann das Immunsystem des Vogels
eine hohere Befallsintensitédt nicht verhindern.
Das Gleichgewicht zwischen Parasitenangriff
und Wirtsabwehr verschiebt sich zu Gunsten
des Endoparasiten.

Die Aussagen beziiglich Konditionszustand
und Befallsintensitit miissen unter den glei-
chen Einschrinkungen wie bei der Extensitit
betrachtet werden.



124 S. BLAUER et al., Endoparasiten bei Greifvogeln und Eulen

Orn. Beob.

3.4. Einzel- und Mehrfachbefille im Vergleich mit
der Konstitution der untersuchten Tiere

Horning (1974) hat festgestellt, dass «ein Dut-
zend und gar mehr einzelne Parasitenarten
gleichzeitig in einem Vogel keine Seltenheit
sind». Die Working Group on wild bird morta-
lity (1989) hat in den Niederlanden immer wie-
der Infektionen mit mehreren Parasitengattun-
gen bei einem einzigen Tier nachgewiesen.

Rutkowska (1973) dagegen hat festgestellt,
dass die meisten von ihr untersuchten und mit
Parasiten befallenen Tiere mit ein bis zwel ver-
schiedenen Parasitengattungen infiziert waren,
und Kotremba (1978) gibt an, dass je nach un-
tersuchter Vogelart bis zu 50 % der positiven
Tiere mit einer und 41 % mit zwei Parasiten-
gattungen befallen waren.

Die eigenen Resultate zeigen ebenfalls, dass
ein Befall mit mehr als zwei Parasitengattun-
gen oder -arten pro Tier eher selten anzutreffen
ist.

Ein Befall mit mehreren Parasitengattun-
gen konnte auf folgende Griinde zuriickge-
fiihrt werden: (1) Vogelarten, die relativ hiuofig
einen Befall mit mehr als zwei Parasitengattun-
gen zeigen, haben in der Regel ein relativ gros-
ses Beutespektrum. Dazu gehort zum Beispiel
der Miausebussard. (2) Verschiedene Parasiten-
gattungen konnen den gleichen Zwischenwirt
benutzen. Eine Ubertragung zweier oder meh-
rerer Parasitengattungen findet somit gleich-
zeitig statt.

3.5. Saisonaler Verlauf der Befallsextensitit
getrennt nach Parasitenklassen

Furmaga (1957) hat fiir die verschiedenen Pa-
rasitenklassen einen saisonalen Verlauf der Be-
fallsextensitit beschrieben. So hat er bei den
von ihm untersuchten Vogeln im Friihling vor
allem Cestoda, im Sommer Trematoda, im
Herbst und im Winter Nematoda und in den
Monaten April, Mai und Juni Acanthocephala
gefunden.

Fiir die Klasse der Nematoda konnten seine
Befunde bestitigt werden. Es scheint, dass das
Auftreten gewisser Parasitenklassen von der
Jahreszeit und deren klimatischen Verhiltnis-
sen abhingig ist. Van Riper III (1991) hat auf

Hawaii Vogel in zwei klimatisch unterschiedli-
chen Regionen auf Parasiten untersucht und
dabei festgestellt, dass Capillaria sp. nur im
Feuchtgebiet am Mauna Loa nachgewiesen
werden konnte.

Da die in dieser Arbeit nachgewiesenen Ne-
matoda hiufig Regenwiirmer als Zwischenwir-
te benutzen und diese Wiirmer fiir ihre Lebens-
erhaltung auf Feuchtigkeit angewiesen sind,
sind moglicherweise in der trockenen Jahres-
zeit sowohl der Bestand an Regenwiirmern als
auch die Anzahl Zwischenstadien der Nemato-
den reduziert, die die Regenwiirmer als Zwi-
schenwirt benutzen.

3.6. Schlussbesprechung

Die vorgelegten Resultate erlauben einen Ein-
blick in das Parasitenspektrum einiger Greif-
vogel- und Eulenarten. Dieser bleibt aber in-
sofern fragmentarisch, als es sich um eine re-
lativ kleine Stichprobe aus einem Zeitraum
von 8 Jahren handelt und keine systematische
Sammelaktion entfaltet werden konnte. Das
Zustandekommen einer Stichprobe wie der
hier vorliegenden ist von zahlreichen bekann-
ten und unbekannten Faktoren abhingig. Be-
kannt waren Fundort und -datum, bei einigen
Tieren die Todesursache und die Kondition.

Die mittel- und langfristige gegenseitige Re-
aktion zwischen dem Wirt und seinem Parasi-
ten kann anhand einer solchen Untersuchung
nicht festgestellt werden. Erkennbar war, dass
Nematoden als hiufigste Parasiten nachgewie-
sen werden konnten und einzelne Zusammen-
hinge zwischen Kondition des Wirtes und In-
tensitdt des Befalls vorzuliegen scheinen. Eine
entsprechende Relation zwischen Kondition
und Extensitit dagegen, wie auch jahreszeit-
liche Unterschiede liessen sich aber nicht nach-
weisen.

Es zeigt sich mit aller Deutlichkeit, wie frag-
mentarisch das Wissen um die Parasiten bei
vielen Vogelgruppen bleibt, wenn mit der Un-
tersuchung zufillig tot aufgefundener Wirts-
tiere gearbeitet werden muss.



94, 1997

S. BLAUER et al., Endoparasiten bei Greifvogein und Eulen 125

Dank. Allen voran danken wir den Findern und Uber-
bringern von toten Voégeln und dem Jagdinspektorat
des Kantons Bern fiir die administrative Unterstiit-
zung. Der Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Naturhistorischen Museums Bern,
vor allem Frau B. Blochlinger und Herrn Prof. M.
Giintert, welche Stephan Blauer mit Rat und Tat un-
terstiitzt haben. Ein spezieller Dank gebiihrt Herrn
Prof. B. Horming.

Zusammenfassung

Die Kadaver von 104 Taggreifvogeln und 19 Eulen
wurden auf Magen-Darmparasiten untersucht. Der
Magen-Darminhalt wurde mit Hilfe der Flotation und
einer Kombination von Auswaschungs- und Sedi-
mentationsverfahren untersucht. Zusitzlich wurde die
Kondition der Vogel abgeschitzt, und die untersuch-
ten Tiere wurden in Konditionsgruppen eingeteilt.

Nachgewiesen wurden Endoparasiten aus 16 ver-
schiedenen Parasitengruppen. Dabei stand der Befall
mit Capillaria sp. und Porrocaecum sp. im Vorder-
grund.

Die Befallsextensitit schwankte je nach untersuch-
ter Vogelart zwischen 0 und 100 %. Bei Vogelarten
mit grosser Stichprobe schwankte sie zwischen 60
und 85 %. Die Extremwerte wurden nur bei Arten mit
sehr kleiner Stichprobe erreicht. Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Konditionsgruppen wurden nicht
gefunden.

Die Befallsintensitét liegt in der Regel zwischen 0
und 5 Parasiten pro Tier. Bei einzelnen Tieren wurden
auch hohere Intensititen gefunden. Die Resultate wei-
sen darauf hin, dass zwischen Intensitit und Kondi-
tion eine Korrelation besteht.

Es traten vor allem Befille mit 1-2 Parasitengrup-
pen pro Vogel auf.
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Anhang 1. Systematik und Entwicklungszyklus der
im Text erwdhnten Parasiten. Systematik nach Hiepe
(1985).

Protozoa: Einzeller, Unterreich der einzelligen Para-
siten

Apicomplexa: Stamm der Apicomplexa
Sporozoa: Klasse der Sporenbildner

Endwirt: Miusebussard, Sperber, Stein-
adler, Waldohreule
Zwischenwirt: Verschiedene Mause (z.B.
Wiihlmaus, Waldmaus)
Entwickiung: nach Freisetzen der Eier
(Gameten) entwickeln sich im Freien
Sporen (Sporozysten). Diese werden
vom Zwischenwirt aufgenommen und
bilden in dessen Gewebe Zysten. Bei
Aufnahme der Zwischenwirte infiziert
sich der Endwirt.

Metazoa: Unterreich der Mehrzeller

Plathelminthes: Stamm der Plattwiirmer
Cestoda: Klasse der Bandwiirmer
Taeniidae: Bandwiirmer
Cladotaenia sp. / Cladotaenia cylindracea
Endwirt: Rotmilan, Kornweihe, Maiu-
sebussard, Rauhfussbussard, Habicht,
Wanderfalke, Turmfalke, Uhu?
Zwischenwirt:  Verschiedene Maéuse
(z.B. Hausmaus, Brandmaus, Waldmaus,
Feldmaus, Erdmaus)
Entwicklung: Vom Endwirt werden iiber
den Kot die Eier des Parasiten ausge-
schieden. Der Zwischenwirt infiziert sich
mit diesen Eiern. In ihm entwickeln
sich Cysticercoiden (Bandwurmfinne),
die sich im Gewebe ansiedeln. Bei Auf-
nahme der Zwischenwirte infiziert sich
der Endwirt.

Trematoda: Uberklasse der Saugwiirmer

Digenea: Eine Ordnung der Saugwiirmer; besitzen

Mund- und Bauchsaugnapf
Strigeidae: «die Gestreiften»

Endwirt: Schwarzmilan, Kornweihe, Ha-
bicht, Sperber, Mausebussard, Rauhfuss-
bussard, Steinadler, Turmfalke, Uhu
1. Zwischenwirt: Schnecken (z.B. Teller-
schnecke, Posthornschnecke)
2. Zwischenwirt: Frosche und Kroten
(z.B. Wasserfrosch, Erdkrote)
3. Zwischenwirt: Alle Wirbeltiere ausser
vermutlich den Fischen
Entwicklung: Nach Ablage der Eier
schliipft im Wasser ein Miracidium
(mit Wimpernepithel versehenes 1. Lar-
venstadium der Trematoden), das vom
1. Zwischenwirt aufgenommen wird und
sich dort zu Mutter- und Tochtersporozy-
sten entwickelt. Diese Sporozysten ent-
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wickeln sich in der Schnecke zu Zerka-
rien (Schwanzlarve), die wieder ins Was-

Tetrameridae: Familie der Magenwiirmer
Microtetrameres sp.

ser freigesetzt werden und dort Kaul-
quappen befallen. Sie setzen sich in
verschiedenen Organen der Kaulquappe
oder in der Muskulatur des ausgewachse-
nen Frosches fest und entwickelt sich zur
Metazerkarie (Invasionslarve von Tre-
matoden). Nach Aufnahme infizierter
Frosche durch den 3. Zwischenwirt sie-
deln sich die «Metazerkarien» in der
Muskulatur und im Unterhautgewebe des
3. Zwischenwirts an. Wird ein solcher

Endwirt: Mausebussard, Habicht, Sper-
ber, Turmfalke

Zwischenwirt: Keine Angaben
Entwicklung: Das 2 legt Eier, die bereits
die Larve 1 enthalten. Nach Aufnahme
der Eier durch den Zwischenwirt erfolgt
in ihm die Entwicklung der Larve 3 (in-
fektioses Stadium). Durch Verzehr des
infizieren Zwischenwirts durch den End-
wirt (Greifvogel) kommt es zur Infektion
des Endwirts.

Zwischenwirt vom Endwirt gefressen, Acuariidae: Familie der Acuaria

infiziert er sich mit dem Parasiten. Acuaria sp.

Endwirt: Je nach Parasitenart Sperber,
Maiusebussard, Rauhfussbussard, Wan-
derfalke, Waldohreule

Nematoda: Klasse der Rundwiirmer
Capillaria sp.: Haarwiirmer
Endwirt: Kornweihe, Milane, Habicht, Entwicklung: Keine Angaben
Sperber, Maiusebussard, Rauhfussbus- Physalopteridae: Familie der Physalopteren
sard, Steinadler, Turmfalke, Uhu, Wald- Physaloptera sp.
kauz, Waldohreule Endwirt: Je nach Parasitenart Korn-

Zwischenwirt: Erdwiirmer, Sduger?, Vo-
gel?

Entwickiung: Nach Freisetzen der Eier in
die Aussenwelt entwickelt sich im Freien
eine Larve 1. Diese wird vom Zwischen-
wirt aufgenommen und entwickelt sich
in diesem zu einer infektiosen Larve 3.
Wird der Zwischenwirt vom Endwirt ge-
fressen, schliesst sich der Entwicklungs-
zyklus.

weihe, Habicht, Sperber, M#usebussard,
Turmfalke

Zwischenwirt: Vermutlich Insekten
Entwicklung: Zwischenwirt infiziert sich
mit Parasiteneiern. Diese entwickeln sich
zu einer Larve 3, die beim Verzehr des
Zwischenwirts durch den Endwirt diesen
befillt.

Filariidae: Familie der Fadenwiirmer

Keine niheren Angaben bekannt.

Ascaridida: Ordnung der Askariden
Ascarididae: Familie der Askariden
Porrocaecum sp.
Endwirt: Je nach Parasitenart verschie-

Acanthocephala: Klasse der Kratzer
Polymorphidae: Familie der Polymorphidae
Acanthocephala sp.
Centrorhynchus sp.

dene Taggreifvogel und Eulen
Zwischenwirt: Regenwiirmer, Insekten?,
Kleinnager?

Entwickiung: Die Askariden besitzen
einen dhnlichen Entwicklungszyklus wie
Capillaria sp. Allerdings konnen Eier
oder Larven vom Endwirt auch direkt
aus der Aussenwelt aufgenommen wer-
den und sich in thm entwickeln.

Endwirt: Europdische Greifvogel und
Eulen

Zwischenwirt: Heuschrecken

Stapelwirt:  Insektenfresser, gewisse
Fleischfresser

Fehlwirte: Fleischfresser

Entwicklung: Durch Aufnahme einer
Embryophore (Entwicklungsstadium) in-
fiziert sich der Zwischenwirt. In ihm
entwickelt sich ein Acanthor (Invasions-

Spirurida: Ordnung der Spiruriden larve). Durch Aufnahme des Zwischen-
Habronematidae: Familie der Habronemen wirts infiziert sich der Endwirt mit dem
Habronema sp. Acanthor, und dieser kann sich zum

Endwirt: Je nach Parasitenart Kornwei-
he, Sperber, Miusebussard, Turmfalke
Zwischenwirt: Vermutlich Insekten
Entwicklung: Die vom Endwirt iiber den
Kot ausgeschiedenen Eier entwickeln
sich im Zwischenwirt zu Parasitenzwi-
schenstadien, die beim Verzehr des Zwi-
schenwirts vom Endwirt aufgenommen
werden.

adulten Parasiten entwickeln. Es existie-
ren verschiedene Zyklen, bei denen statt
des Zwischenwirts ein Stapel- oder Fehl-
wirt von der Embryophore befallen wird.
Werden diese Wirte vom Endwirt auf-
genommen, ist der Entwicklungszyklus
ebenfalls geschlossen.
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Anhang 2. Erkldrung der im Text verwendeten Fach-

ausdriicke.

Endwirt

beherbergt die geschlechtsreife Form
des Parasiten

Zwischenwirt Wirt, in dem eine ungeschlechtliche

Stapelwirt

Vermehrung oder Reifung des Parasi-
ten erfolgt

in Stapelwirten reichern sich Entwick-
lungsstadien des Parasiten an

Fehlwirt

Miracidium
Sporozyste
Zerkarie
Metazerkarie
Embryophore
Acanthor

Wirt, der von Parasitenlarven befallen
wird und in dem sich die Larven nicht
entwickeln oder aus dem sie sich nicht
wieder befreien konnen

Wimpernlarve

aus Eiern gebildete Sporen
Schwanzlarve

Invasionslarve von Trematoden
Entwicklungsstadium

Invasionslarve



