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Siedlungsdichte und Habitatanspriiche des Wiedehopfs Upupa epops
in Extremadura (Spanien)

Ueli Rehsteiner

Abundance and habitat requirements of the Hoopoe Upupa epops in Extremadura (Spain). — Abundance
and habitat requirements of territorial Hoopoe were investigated in an area of 34.0 km? in Extremadura (Spain).
The average abundance was between 2.1 and 2.5 territories/100 ha, but varied considerably. Subdivision of the
study area into two parts measuring 13,0 km? and 21,0 km? revealed 4.3-5.2 and 0.8 territories/100 ha, respec-
tively. At the border of a village and on an adjacent agricultural area with scattered sheep-pens and farmhouses,
up to 12-14 territories/100 ha could be found. Four out of six habitat elements, namely «building», «wall»,
«tree» and «pole» were found more frequently in the territories than expected. Squares (250 x 250 m) containing
14 different habitat elements were regularly occupied by Hoopoes, whereas squares without any of these ele-
ments were not colonised at all. The more elements were present, the more Hoopoe territories could generally be
found. However, the presence of one single element proved to be sufficient for Hoopoe settlement. The habitat
element «building» was found in more than 96 % of all Hoopoe territories, more often than any other element.
Distribution pattern of buildings and Hoopoe territories were remarkably similar. The findings indicate that
Hoopoes were able to settle in any place within the study area where at least one habitat element suitable as a
potential nesting site existed. Thus, it seems unlikely that availability of nesting sites explains the Hoopoes’

decrease in Central Europe during the past decades.
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Der Wiedehopf besitzt ein riesiges Verbrei-
tungsgebiet, das sich von Siidafrika bis zur
Ostsee und von Spanien bis ans Japanische
Meer erstreckt (Cramp 1983). In Westeuropa
ist er heute nur noch im Siiden regelmassig an-
zutreffen; in weiten Teilen des Mittelmeer-
raums gilt er als verbreiteter und stellenweise
hiufiger Charaktervogel. Trotzdem war die Art
hier bis anhin nur ausnahmsweise Gegenstand
eingehender Skologischer Studien (Martin-Vi-
valdi 1994, Martin-Vivaldi & Palomino 1994),
und detaillierte Angaben zu Siedlungsdichte
und Habitatanspriichen fehlen weitgehend.

Einst war der Wiedehopt auch bei uns weit
verbreitet (Glutz von Blotzheim 1962) und
zihlte hinsichtlich Firbung, Morphologie und
weithin horbarem Gesang zu den auffalligsten
und bekanntesten Brutvogeln. Nach jahrzehn-
telangem Riickgang ist er heute jedoch in ganz
Mitteleuropa auch aus den letzten Resten tradi-
tioneller Kulturlandschaft nahezu verschwun-
den (Bauer & Thielcke 1982, Zbinden 1989,
Dvorak et al. 1993, Tucker & Heath 1994,
Zbinden et al. 1994).

Im Zusammenhang mit der gegenwirtig lau-
fenden Diskussion um die Erhaltung der ver-
bliebenen Hochstamm-Obstbestinde wird der
Wiedehopf immer wieder als typische Vogelart
fiir diesen Lebensraum erwihnt. Als wichtige
Ursache fiir seinen Riickgang wird der durch
die Fallaktionen entstehende Mangel an geeig-
neten Nistplidtzen beklagt.

In dieser Arbeit werden Daten zur Sied-
lungsdichte und zu den Habitatanspriichen des
Wiedehopfs aus einer spanischen Kulturland-
schaft prisentiert. Im Mittelpunkt steht die Be-
arbeitung folgender Fragen:

(1) Wie dicht siedelt der Wiedehopf in einer
Kulturlandschaftsfliche in Extremadura? Exi-
stieren Dichteunterschiede, und wenn ja, wie
ausgeprigt sind sie?

(2) Welche Habitatelemente sind zu finden?
Inwiefern sind sie fiir den Wiedehopf von Be-
deutung, und konnten sie die Ansiedlung resp.
das Siedlungsmuster beeinflussen?

Der Wiedehopf wird in Zukunft auch im
mediterranen Raum einer zunehmend dyna-
mischen Landwirtschaft ausgesetzt sein. Die
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Abb 1. Teil der Untersuchungsfliche von Westen her. Der kompakte Dorfkern ist umgeben von Girten,
Mauern, Olivenplantagen, Biumen und einzelnen Gebauden. Im Hintergrund eine landwirtschaftlich genutzte
Ebene, in der zerstreut Schafstille, Bauernhofe und andere Gebiude liegen. — The western part of the study
area. The village is surrounded by gardens, walls, olive-trees, other trees and several buildings. In the back-
ground lies a plain used for agriculture, with scattered sheep-pens, farm-houses and other buildings.

vorliegenden Daten sollen deshalb ein repri-
sentatives Beispiel einer noch intakten Be-
standssituation darstellen. Zusétzlich sollen sie
es ermoglichen, durch den Vergleich mit Be-
funden aus Mitteleuropa einige Aspekte des
Riickgangs dieser Vogelart bei uns kritisch zu
diskutieren.

1. Untersuchungsgebiet, Material und
Methode

1.1. Untersuchungsgebiet

Die 34,0 km? messende Untersuchungsfliche
befindet sich beim Dorf Sierra de Fuentes in
der Autonomfa Extremadura in Siidwest-Spa-
nien. Das Dorf weist einen 50 ha grossen,
geschlossenen Kern ohne Griinflichen auf
(Abb. 1). An seinen Randzonen schliessen sich

Einfamilienhausquartiere in lockerer Uberbau-
ung an (50 ha). Am westlichen Dorfrand pra-
gen Olivenhaine und Gérten, in geringem Mas-
se auch Kork- und Steineichenbestinde (dehe-
sas) das Landschaftsbild (Abb. 1 und 2). Diese
Elemente machen jedoch nur ca. 2 % (65 ha)
des gesamten Untersuchungsgebiets aus (Abb.
3 und 4). Ostlich vom Dorf erstreckt sich eine
Ebene (llanos), die sich aus Acker- resp. Ge-
treideflachen (8 % resp. 7,5 %) sowie Wiesen
und Brachfliachen (zusammen ca. 78 % der Ge-
samtfliche) zusammensetzt. Letztere werden
vorwiegend fiir die Schafzucht genutzt. Baume
fehlen hier praktisch vollstindig, nur in unmit-
telbarer Nihe von Bauernhofen (casas de cam-
po) finden sich einige Eukalypten.

In der Ebene befinden sich zahlreiche kleine
Gebiude, zumeist Schafstille (cobertizos para
el ganado lanar), zu einem kleinen Teil auch
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Abb. 2. Sierra de Fuentes; Blick vom oberen Dorfrand gegen Osten. Im Vordergrund sind Olivenbiume,
Mauern und eine extensiv genutzte Weide zu sehen, die Teile eines Wiedehopfterritoriums waren. Im Hinter-
grund erstrecken sich die Ebenen. — Sierra de Fuentes; view from the upper end of the village toward East. Oli-
ve-trees, walls and an extensively used pasture can be seen in the foreground; they were part of a Hoopoe terri-
tory. The plains extend in the background.

Wochenendh#user und Hiitten (Abb. 1). Diese
Gebiude breiten sich vom Dorf her aus und
werden mit zunehmender Entfernung von der
kompakten Siedlungsfliache seltener (Abb. 3).
Zusitzlich liegen hier — 3,5 bis 9 km vom Dorf
entfernt ~ acht Bauernhofe, von denen drei
endgiiltig verlassen sind und einer nur noch
sporadisch bewohnt wird.

Die Ebene liegt, gleich dem Dorf, auf durch-
schnittlich 410 m .M. Westlich des Dorfes
steigt das Gelande bis auf 550 m an.

Das Klima ist durch regenreiche Winter- und
trockenheisse Sommermonate gekennzeichnet.
Die mittlere Jahrestemperatur des nahe gelege-
nen Céceres betrigt 16,1 °C (Hampe 1993). Im
Sommer sind Temperaturen um 35-40 °C kei-
ne Seltenheit. Wiahrend meines Aufenthaltes
bewegten sie sich zwischen +2 und 28 °C.

1.2. Material und Methode
1.2.1. Siedlungsdichte

Die Datenaufnahme erfolgte zwischen dem
9. Februar und dem 23. April 1994. Das Brut-
geschift des Wiedehopfs setzt in Extremadura
Anfang bis Mitte Mérz ein (eigene Beob.) Bis
zum 24. Februar beobachtete ich daher auf ex-
tensivem Niveau. Tags darauf begann ich mit
gezielten Revierkartierungen. Diese dauerten
in der Regel von einer halben bis einer ganzen
Stunde vor Sonnenaufgang bis zum Einbruch
der Dunkelheit. Die bearbeitete Fliche pro Tag
betrug meist 5 bis 15 km?.

Wenn ich im Laufe der Beobachtungspe-
riode an einer Stelle mindestens zweimal (in
der Regel jedoch weit hiufiger), einmal davon
nach dem 30. Mirz, Partner- oder territoriales
Verhalten registrieren konnte, wertete ich dies
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Schafstélle und Hitten y
kompakte Siedlungsflache (Dorf)
aufgelockerte Siedlungsfliche
Gérten, Olivenhaine, ‘dehesas’

28 = Bauernhdfe bewohnt

% = Bauernhdfe aufgelassen

= offenes Landwirtschaftsgebiet

als Beleg fiir die Existenz eines Wiedehopt-
Reviers. Als solche Verhaltensweisen taxierte
ich Balzfiitterung, Kopula, Partnerbewachung
und Nestanzeigen sowie Gesang, Kdmpfe und
Verfolgungsjagden. Anders als in den diinn be-
siedelten Gebieten Mitteleuropas (Arlettaz
1984) konnen bei hoher Siedlungsdichte regel-
massig territoriale Verhaltensweisen beobach-
tet werden, die iiber die reine Verteidigung des
Nestbereiches hinausgehen. Von den Daten
ausgeschlossen wurden nahrungssuchende und
zufallig aufgescheuchte Individuen, da es sich
bei solchen stets auch um Durchziigler oder In-
dividuen fernab ihres Territoriums handeln
konnte.

Da alle Vogel unmarkiert waren, musste ich
einen Teil der Territorien bloss als mégliche
Reviere einstufen, wenn Doppelzihlungen
nicht ausgeschlossen werden konnten. Sichere
Reviere in dicht besiedelten Gebieten sind nur
solche, in denen simultane Feststellungen von
Reviernachbarn gelangen. Auf gezielte Nester-
suche verzichtete ich.

1.2.2. Habitatelemente

Im Laufe meiner Beobachtungen gelangte ich
zum Ergebnis, dass sich in einem Wiedehopf-
Revier auf einer quadratischen Fliche mit

Abb. 3. Verteilung von Gebiu-
den (Dorfkern, Einfamilien-
hiduser, Schafstille, Bauernho-
fe) in der Untersuchungsfld-

/ che. Teilfliche A = 13,0 km2,
] Teilfliche B = 21,0 km?. —
Distribution of buildings (vil-
lage, houses, sheep-pens,
Jfarm-houses) within the study
area. Area A = 13,0 km?, area
B = 21,0 km?.

250 m Seitenldnge (= 6,25 ha) die fiir die An-
siedlung relevanten Habitatbestandteile voll-
stindig erfassen lassen. Fiir die Erhebung der
Habitatelemente teilte ich daher die 34 km?2
messende Untersuchungsfliache in 544 Quadra-
te dieser Grosse auf. Fiir jedes Quadrat erhob
ich, ob die Elemente «Gebiude», «Baum»,
«Mauer», «Strommast», «Fels», und «Vieh-
trdnke» vorhanden waren. Damit sind die im
Gebiet vorkommenden Strukturen, die po-
tentiell als Brutorte und Singwarten in Frage
kommen, weitestgehend erfasst. Im Untersu-
chungsgebiet hiufig zu findende Stacheldraht-
zdune konnten im Gegensatz zu den erwihnten
Elementen nur als Singwarten eine Rolle spie-
len. Da eine Analyse keinen Hinweis auf einen
Zusammenhang zwischen dem Vorkommen
von Ziunen und demjenigen des Wiedehopfs
aufzuzeigen vermochte (unpubl. Daten), be-
riicksichtigte ich Ziune fiir die Auswertungen
nicht.

Das Habitatelement-Angebot errechnete ich
als prozentualen Anteil des jeweiligen Ele-
ments in allen Quadraten. Zur Erhebung der
Habitatelement-Nutzung legte ich um jedes
Revierzentrum (= Stelle mit den meisten Beob-
achtungen) auf einer ebenfalls 250 x 250 m
grossen Fliche fest, ob die oben genannten Ha-
bitatelemente vorkommen oder nicht. Der Ver-
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Abb. 4. Verteilung der Wiede-
hopf-Reviere in der Untersu-
chungstliche. Teilfliche A
(13,0 km2) mit hoher Sied-
lungsdichte des Wiedehopfs,
Teilfliche B (21,0 km2) mit
niedriger Siedlungsdichte. —
Distribution of Hoopoe terri-
tories within the study area.
Area A (13,0 km2): high abun-
dance; area B (21,0 km?): low
abundance .

lBoe

gleich der relativen Anteile von Angebot und
Nutzung erlaubte es, einige Habitatpréiferenzen
festzustellen, die fiir die Ansiedlung von Wie-
dehopfen im untersuchten Gebiet von Bedeu-
tung sind. Beim Vergleich von Angebot und
Nutzung der Habitatelemente bezog ich mich
auf die hochstmogliche Anzahl gefundener
Territorien, also die Summe der sicheren und
moglichen Reviere, da die Flachen der mogli-
chen Reviere ebenfalls von Wiedehopfen ge-
nutzt wurden.

2. Ergebnisse

2.1. Siedlungsdichte

Auf der gesamten Untersuchungsfliche von
34,0 km? fand ich 71 sichere und 13 mégliche
Wiedehopf-Reviere (Abb. 4). Dies ergibt eine
Dichte von minimal 2,1 und maximal 2,5 Ter-
ritorien/100 ha.

Kleinrdumig bestanden jedoch erhebliche
Dichteunterschiede. In der 13,0 km? grossen
Teilfliche A lagen 55 sichere und 12 mé&gliche
Territorien. Der Abundanzwert betrug hier so-
mit 4,3 bis 5,2 Reviere/100 ha. In Teilfliche B
ermittelte ich auf 21,0 km?2 16 bis 17 Wiede-
hopf-Reviere. Dies entspricht einer Siedlungs-
dichte von 0,8 Territorien/100 ha.

= mégliches Revier (n=13)

= kompakte Siedlungsfiache (Dorf)
= aufgelockerte Siedlungsflache

= Gérten, Olivenhaine, 'dehesas’
7 = offenes Landwirtschaftsgebiet

= sicheres Revier (n=71) i o T
.\.@ P
@ -
2.2. Habitatanspriiche

Alle Habitatelemente waren auf vom Wiede-
hopf besiedelten Flichen zu finden. Bis auf
«Fels» und «Wasserstelle», die insgesamt nur
wenig vorhanden waren, waren alle Habitatele-
mente relativ zum Angebot (Gesamtifliche) in
den Wiedehopf-Revieren signifikant iiberpro-
portional vorhanden (Tab. 1).

Diese Ergebnisse zeigen, dass Wiedehopfe
zumindest kein Habitatelement generell mei-
den, und sie lassen den Schluss zu, dass einige
von ithnen gezielt genutzt werden. Sie sagen je-
doch nichts dariiber aus, wie die Vielfalt an
verschiedenen Habitatelementen mit dem Vor-
kommen des Wiedehopfs zusammenhingt. Da-
her priifte ich, ob ein Zusammenhang zwischen
der Anzahl verschiedener Habitatelemente pro
Flicheneinheit (= Strukturreichtum) und dem
Vorkommen des Wiedehopfs besteht.

Auf Flichen ohne Habitatelement fand ich
keine Reviere. Solche mit einem bis vier Ha-
bitatelementen waren regelmissig besiedelt
(Tab. 2). Flichen mit zwei und drei Elementen
waren hdufiger als erwartet besetzt, wihrend
solche mit einem und vier Elementen dem An-
gebot entsprechend genutzt wurden. Der Wert
des Quotienten von Nutzung und Angebot
steigt von Flachen mit 1 bis 3 Habitatelemen-
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Tab. 1. Absolute und relative Hiufigkeit von sechs Habitatelementen auf Quadraten mit 250 m Seitenldnge, er-
hoben auf der ganzen Untersuchungsfliche sowie in allen 84 Wiedehopf-Revieren. Alle Elemente ausser «Fels»
und «Wasserstelle» wurden im Vergleich zum Angebot signifikant iiberproportional haufig genutzt. Kolmogo-
rov-Smirnov-Anpassungstest. — Absolute and relative frequencies of six habitat elements on squares measuring
250 m x 250 m distributed over the whole study area and in 84 Hoopoe territories. All habitat elements except
«Fels» (rock) and « Wasserstelle» (watering place) were occupied more frequently than expected.

Angebot Nutzung (alle Reviere) Nutzung / Angebot

Ny = 544 Ny = 84
Habitatelement n % n % Quotient  Signifikanz
Gebidude 115 21,2 81 96,4 45 p<0,01
Mast 34 6,3 22 26,2 4,2 p<0,01
Mauer 87 16,0 45 53,6 3.4 p<0,01
Fels 2 0,4 2 2.4 6,0 n.s.
Baum 40 74 32 38.1 5.1 p<0,01
Wasserstelle 12 2,2 8 9,5 473 n.s.

ten kontinuierlich an (Tab. 2), fiir Flichen mit
4 Elementen ist aufgrund der kleinen Stichpro-
be keine sichere Aussage moglich. Je grosser
die Strukturvielfalt, desto bevorzugter wurden
die Gebiete also besiedelt. Im Extremfall
geniigte jedoch bereits das Vorhandensein ei-
nes einzigen Elements fiir das Vorkommen des
Wiedehopfs.

2.3. Zusammenhang Siedlungsdichte — Habitat-
elemente

Die Siedlungsdichte zeigte innerhalb der Un-
tersuchungsfldche deutliche Unterschiede (vgl.
Kap. 2.1., Abb. 4). Ich priifte deshalb, ob ein
Zusammenhang zwischen der Siedlungsdichte
und bestimmten Habitatelementen besteht.

In 96 % aller Reviere der gesamten Untersu-
chungsfldache befand sich mindestens ein Ge-
baude; «Gebdude» war somit deutlich das hau-
figste Habitatelement in den vom Wiedehopf
besiedelten Fldchen (Tab. 1).

Dieses Ergebnis bestitigte sich in den beiden
Teilflichen A und B; hier fand ich bei einem
Angebot von 43,2 % resp. 7,7 % in 95,5 %
resp. 100% der Wiedehopf-Territorien das Ele-
ment «Gebdude». Zusammen mit dem Element
«Mauer» (in 53,7 % resp. 52,9 % der Reviere
bei einem Angebot von 28,2 % resp. 8,6 %)
wurde es als einziges in beiden Teilflichen
signifikant iberproportional genutzt (p <
0,001, Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest).

In den Revieren mit nur einem einzigen Ha-
bitatelement war dies in 17 von 19 Fillen
(89,5 %) das Element «Gebédude».

Der Bezug zu menschlichen Bauten und die
sich daraus ergebende Verteilung der Reviere
war vor allem in der Ebene augenfillig: die
vom Dorf nach Osten abnehmende Siedlungs-
dichte der Wiedehopfe (Abb. 4) widerspiegelt
gut die Verteilung der Schafstille, Bauernhofe
und Hiitten, die sich vom Dorf her strahlenartig
ausdehnen und mit zunehmender Entfernung
von diesem seltener werden (Abb. 3).

Im Bereich der Bauernhdfe konnten klein-
rdumig hohe Dichten erreicht werden, so z.B.
3—4 Paare bei einem einzigen Hof im siidlich-
sten Teil der Untersuchungsflidche (Abb. 3, 4).
Ob ein Bauernhof von Menschen bewohnt war
oder nicht, schien das Vorkommen von Wiede-
hopfen nicht zu beeinflussen.

In der Nahe des Dorfes sorgten neben den
Wohnhdusern eine Vielzahl von Biumen,
Mauern, Olivenhainen, Girten, Schafstillen
und Hiitten fiir einen grossen Strukturreichtum.
Am Dorfrand fand ich mit 12-14 revieranzei-
genden & resp. Paaren auf 100 ha die hochste
Siedlungsdichte innerhalb der Untersuchungs-
flache.

Wiedehopfe suchen ihre Nahrung vorwie-
gend auf der Erdoberfliche. Sie sind daher auf
wenig oder nicht bewachsene Flidchen ange-
wiesen. Brachflichen, Wiesen, Acker oder
Wege, also Flichen mit karger oder ohne Bo-
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Tab. 2. Zusammenhang zwischen Angebot und Nutzung der 6,25 ha grossen Quadratflichen gemiss ihrem
Strukturreichtum. Flichen ohne Habitatelement wurden nicht besiedelt. Der von Flachen mit einem bis drei Ele-
menten ansteigende Quotient von Angebot und Nutzung zeigt, dass Fliichen um so héufiger besiedelt wurden, je
mehr Habitatelemente auf ihnen vorkamen. Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest. — Number of habitat ele-
ments per square of 6.25 ha and their occupation by Hoopoes. Squares without any specific habitat element

were not occupied at all whereas squares with one 1o four elements were colonised frequently.

Angebot Nutzung (alle Reviere) Nutzung /Angebot
Do = 344 Ny = 84
Anzahl e
Habitatelemente n % n % Quotient  Signifikanz
0 374 68,8 0 0 0 p<0,01
1 91 16,7 19 22,6 14 n.s.
2 46 8,5 27 32,2 3,8 p<0,01
3 26 4.8 35 41,7 8,7 p<0,01
4 7 1,3 3 3,6 2.8 n.s.
Total 544 100,0 84 100,0

denvegetation, fanden sich in jedem Revier.
Fliachen, auf denen solche Stellen grésserriu-
mig fehlten, waren insgesamt selten. Neben
dem Dorfzentrum traf dies nur auf einzelne
Getreidefelder zu, die infolge hoher, geschlos-
sener Vegetationsstruktur fiir die Nahrungssu-
che nicht geeignet waren. Vom Kriterium der
offenen Bodenfliche her betrachtet wire der
iberwiegende Teil des Gebiets fiir Wiedehopfe
besiedelbar gewesen.

3. Diskussion
3.1. Siedlungsdichte und Habitatelemente

Dichteangaben aus Stideuropa, die mit meinen
Daten unmittelbar vergleichbar wiren, sind mir
nicht bekannt. M. Martin-Vivaldi Martinez
(briefl.) fand bei Granada (Andalusien) anhand
individuell markierter Vogel 5,5-7,7 Ne-
ster/100 ha, doch weiss ich nichts iiber die
Grosse seiner Untersuchungsfliche. Da ich auf
Nestersuche und Beringung verzichtete, ist ein
unmittelbarer Vergleich problematisch. Wiede-
hopfe kénnen polygam verpaart sein (Grimes
1976), daher muss die Anzahl revieranzeigen-
der Individuen resp. Paare nicht mit der Anzahl
Nester iibereinstimmen. Immerhin zeigen diese
Angaben, dass die Dichten, die ich fand, in der
Grossenordnung auch fiir andere Regionen
Spaniens Giiltigkeit besitzen.

Die Abundanzwerte zeigten innerhalb der
Untersuchungsflidche erhebliche Unterschiede.
Dabei wird der Zusammenhang mit dem An-
gebot an Habitatstrukturen offensichtlich: Je
mehr Habitatelemente pro Flache, desto hiufi-
ger und dichter wurden sie besiedelt.

Strukturreichtum scheint somit die Sied-
lungsdichte zu begiinstigen. Er ist jedoch nicht
zwingende Voraussetzung fiir das Vorkommen
von Wiedehopfen: in den kargen, weitrdumig
nur mit Schafstillen, Hiitten und Bauernhtfen
durchsetzten Landwirtschaftsebenen geniigte
im Extremfall ein einziges Habitatelement fiir
eine Ansiedlung. Einzeln stehende, abgelegene
Gebdude konnten von einem oder mehreren
Paaren bewohnt sein. Zdune hingegen beein-
flussten das Siedlungsmuster nicht (unpubl.
Daten). Eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Nutzung eines Habitatelements scheint so-
mit seine Eignung als potentieller Nistplatz zu
sein. Wo geeignete Brutpldtze haufig sind,
kann der Wiedehopf entsprechend dicht sie-
deln. Dies deutet an, dass die Anspriiche, die
der Wiedehopf an seine Nisthohle stellt, nicht
allzu hoch sind. In meinem Untersuchungsge-
biet erreichte der Wiedehopf seine hdchste
Siedlungsdichte im Dorfbereich. Hier erfiill-
te ein Mosaik aus Olivenhainen, Mauern, Biu-
men, Gebiuden und Brachflichen anscheinend
alle Voraussetzungen fiir sein Vorkommen.

Der in meiner Untersuchungsfliche gefunde-
ne starke Bezug zu Gebduden darf nicht zur
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Annahme verleiten, der Wiedehopf sei zwin-
gend und iiberall auf menschliche Bauten an-
gewiesen. Die Art besitzt in Spanien eine der
breitesten Habitat-Amplituden aller vorkom-
menden Vogelarten, d. h. sie ist im Vergleich
zu anderen Arten in auffallend vielen verschie-
denen Habitattypen zu finden (Telleria 1987).
Die in dieser Arbeit nur rudimentir beriick-
sichtigten Eichenbestinde k&nnen ebenfalls
flachendeckend und sehr dicht besiedelt wer-
den. 1995 fand ich in einem Steineichenbe-
stand auf ca. 30 ha drei besetzte Bruthéhlen.
Zweifelsohne kann der Wiedehopf als Kultur-
folger von der traditionellen Bau- und Bewirt-
schaftungsweise der Menschen des Mittel-
meerraums in hohem Masse profitieren.

3.2. Vergleich Mitteleuropa — Siideuropa

Der Wiedehopf war in Mitteleuropa bis in die
fiinfziger und sechziger Jahre unseres Jahrhun-
derts mehr oder weniger regelmissig verbreitet
(Glutz von Blotzheim 1962, Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1980). Die Art kann grossriu-
mig und iiber ldngere Zeitriume bedeutende
Bestandsschwankungen zeigen, die zumindest
teilweise klimatisch begriindbar sind. Die Ur-
sachen fiir den Riickgang in den letzten Jahr-
zehnten diirften jedoch ebenso bei der fort-
schreitenden Biotopverschlechterung zu su-
chen sein (Glutz von Blotzheim & Bauer
1980).

Im Wallis fand Arlettaz (1984) zwischen
1978 und 1982 jeweils 20-28 Paare auf
24 km?, also 1,1-1,6 Territorien/100 ha. Im
Neusiedlerseegebiet wurden in den achtziger
Jahren Maximalwerte von 20 Revieren auf
58 km? gefunden (= 0,34/100 ha; Dvorak et al.
1993). Obwohl die Dichten in Mitteleuropa
grossrdumig sicherlich nie so hoch waren wie
in Stideuropa, geben diese Daten im Vergleich
zu den hier présentierten Ergebnissen aus Spa-
nien einen Eindruck davon, wie tief die Zahl
der bei uns briitenden Wiedehopfe heute ist.

Die fiir den Riickgang des Wiedehopfs in
Mitteleuropa in erster Linie in Frage kommen-
den Ursachen sind klimatische Faktoren, Man-
gel an Nisthohlen, Nisthohlenkonkurrenz, Riu-
berdruck und verschlechterte Erndhrungsbe-
dingungen. Diese Aspekte mochte ich hier vor

dem Hintergrund der in Spanien gewonnenen
Erkenntnisse diskutieren.

3.2.1. Klimatische Einfliisse

Der Wiedehopf ist eine wirmeliebende Art
mit mediterranem Verbreitungsschwerpunkt in
Westeuropa. Die erwihnten Bestandsschwan-
kungen in Mitteleuropa zeigen auffillige Ube-
reinstimmung mit klimatischen Verinderun-
gen, so dass ein Zusammenhang zwischen Ver-
breitung und Klima als gesichert gelten kann
(Peitzmeier 1951, Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980). Vor allem nasskalte Perioden zur
Brutzeit diirften ungiinstige Einfliisse auf das
Nahrungsangebot und die Thermoregulation
der Jungvogel haben und sich dadurch negativ
auf den Bruterfolg auswirken. In Extremadura
sind die klimatischen Bedingungen fiir den
Wiedehopf sicherlich besser: tagsiiber liegen
die Temperaturminima zwischen Mirz und
August selten unter 15-20 °C, Regenperioden
davern nur ausnahmsweise linger als ein bis
wenige Tage, und mehrstiindiger Dauerregen
tritt nur selten auf.

3.2.2. Nisthdhlenangebot

Meine Befunde aus Spanien deuten darauf hin,
dass Wiedehopfe iiberall siedeln kénnen, wo
ein minimales Angebot an Habitatstrukturen
vorhanden ist. Entscheidend diirfte sein, dass
ein geeigneter Brutort existiert. Diesbeziiglich
scheint die Art recht anspruchslos. Auch aus
Mitteleuropa ist bekannt, dass Wiedehopfe fast
jede erdenkliche Nistgelegenheit im offenen
bis halboffenen Kulturland nutzen konnen
(Baum- und Erdhohlen, Mauern, Gebiude etc.;
z.B. Stirnemann 1943).

Ich erachte deshalb das Fehlen von geeigne-
ten Nistplitzen nicht als das Hauptproblem fiir
das Vorkommen des Wiedehopfs in Mittel-
europa. Die Bedeutung des Nistplatzangebots
wird in unseren Breiten vermutlich oft iiber-
schitzt. Dies trifft wahrscheinlich auch auf an-
dere Hohlenbriiter zu. Wie in Spanien wurden
und werden auch in Mitteleuropa sowohl Ge-
biude wie auch Biume, Mauern etc. vom Wie-
dehopf als Niststandorte genutzt (Bussmann
1934, 1950, Kubik 1960, Hirschfeld & Hirsch-
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feld 1973, Arlettaz 1984). In diesem Zusam-
menhang stellte sich Peitzmeier schon 1943 die
Frage, ob Wiedehopfe als Altvogel denjenigen
Hohlentyp (z.B. Gebdude, Baumhohle) bevor-
zugen, in dem sie aufgewachsen sind. In einer
Kulturlandschaft im schweizerischen Mittel-
land mit Bauernhofen, Hochstamm-Obstgir-
ten, Dorfern und Einfamilienhdusern miisste
der Wiedehopf meines Erachtens auch heute
noch geniigend Nistgelegenheiten finden, die
sein Vorkommen ermdglichen.

3.2.3 Riuberdruck und Nisthohlenkonkurrenz

Die Abundanz von moglichen Pradatoren (div.
Tag- und Nachtgreifvogel, Ginsterkatze, Stein-
marder, Mauswiesel, verwilderte Katzen etc.)
diirfte in Spanien nicht geringer sein als bei
uns, sowohl was die Arten- als auch was die
Individuenzahl betrifft (eigene Beob.). Wiede-
hopfe gelten ausserdem ihres ibelriechenden
Biirzeldriisensekrets wegen (Stirnemann 1943,
Sutter 1946) als relativ wehrhaft gegeniiber
Nestriubern.

Stare werden bei uns als Nistplatzkonkurren-
ten fiir den Wiedehopf genannt (Stirnemann
1943). In Extremadura tritt der Einfarbstar
Sturnus unicolor wohl nicht weniger haufig auf
als Stare Sturnus vulgaris beiuns.

Es scheint deshalb unwahrscheinlich, dass
Pradationsdruck und Nisthohlenkonkurrenz als
Ursachen fiir den Riickgang des Wiedehopfs in
Mitteleuropa in Frage kommen.

3.2.4. Nahrungsangebot

Im Vergleich mit Extremadura fallt bei uns vor
allem der Mangel an Grossinsekten (vor allem
Maulwurfsgrillen) und kurzrasigen, mager be-
wachsenen Flichen auf. Das Nahrungsangebot
diirfte fiir den Wiedehopf hierzulande gross-
flachig ungeniigend sein. Zusétzlich ist anzu-
nehmen, dass die Nahrung in Fettwiesen mit
ihrem dichten und hohen Grasbestand schlecht
erreichbar ist (vgl. Jenny 1990). Problematisch
ist auch, wenn Nist- und Nahrungsplitze rdum-
lich weit auseinanderliegen, wie dies in
«Agrarwiisten» der Fall sein kann (Fournier
1991). In Extremadura kann die Erndhrungssi-
tuation weitrdumig als gut bezeichnet werden.

1995 beobachtete ich an einem Nest, dass die
Altvégel kaum einmal weiter als 100 m vom
Nest entfernt nach Nahrung suchten; nicht sel-
ten taten sie dies auch nur 5-10 m von der
Hohle entfernt.

Wihrenddem in Extremadura wohl haupt-
sichlich dichte- und nistplatzbezogene Fakto-
ren (resp. eine Kombination von beiden) die
Verbreitung und die Haufigkeit von Wiede-
hopfen bestimmen, diirften dies in Mitteleuro-
pa heute vor allem nahrungs- und klimabezo-
gene Kriterien sein. In ausgerdumten Land-
schaften verunmoglicht allerdings das Fehlen
von Brutmoglichkeiten ein Vorkommen. Nied-
rige Individuenzahl und entsprechend das Aus-
bleiben eines Populationsdrucks stehen einer
weitrdumigen Ansiedlung bei uns entgegen.
Bezogen auf die bei uns frither u.a. besiedelten
Hochstamm-Obstgirten bedeutet dies, dass den
Bédumen als potentiellen Nistpldtzen nach wie
vor grosse Bedeutung zukommt. Ohne extensi-
ve Nutzung unter den Bidumen, die die Voraus-
setzung fiir eine geniigende Nahrungsgrundla-
ge darstellt, werden die Obstgirten aber auch
in Zukunft kaum mehr vom Wiedehopf besie-
delt werden konnen. Vorrangiges Ziel einer
Naturschutzstrategie, die auf die Wiederan-
siedlung des Wiedehopfs und anderer Hohlen-
briiter abzielt, sollte deshalb die Verbesserung
der Erndhrungssituation durch Extensivierung
der Landnutzung sein. Demgegeniiber muss
die Wichtigkeit der kiinstlichen Erhaltung des
Nistplatzangebots (Nistkisten etc.) bei der mo-
mentanen Bestands- und Verbreitungssituation
als zweitrangig beurteilt werden.

Dank. Joachim Hellmich und Juan Carlos Nufiez Ar-
jona unterstiitzten mich bei der Datenaufnahme. Jéro-
me Fournier und Manuel Martin-Vivaldi Martinez
stellten mir unpublizierte eigene Daten zur Verfii-
gung. Alex Schldpfer und Fritz Rehsteiner begutach-
teten das Manuskript und steuerten diverse Vorschlige
fiir Verbesserungen bei. Silvana Bolli und Joachim
Hellmich verfassten die spanische Zusammenfassung.
Ihnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
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Zusammenfassung, Resumen

Siedlungsdichte und Habitatanspriiche des Wiede-
hopfs Upupa epops in Extremadura (Spanien)

Im Frithjahr 1994 wurden auf einer 34,0 km? grossen
Fliche in der Provinz Céceres, Extremadura (Spani-
en) der Bestand des Wiedehopfs erhoben und Anga-
ben zu Habitatanspriichen gesammelt.

Es wurden insgesamt 71 sichere und zusitzlich 13
mogliche Territorien festgestellt. Dies entspricht einer
Siedlungsdichte von 2,1-2,5 Revieren/100 ha. Die
Abundanz variierte innerhalb der Untersuchungs-
fliache jedoch erheblich. In zwei 13,0 resp. 21,0 km?
grossen Teilfldchen betrug sie 4,3-5,2 resp. 0,8 Re-
viere/100 ha. Die hochsten Dichten ergaben sich im
Bereich aufgelockerter Siedlungsflachen und in Land-
wirtschaftsflachen mit Schafstillen und Bauernhdfen
Hier wurden maximal 12-14 Reviere/100 ha regi-
striert.

Von den sechs auf der Gesamtflache erhobenen
Habitatelementen «Gebdude», «Mauer», «Baums»,
«Mast», «Fels» und «Wasserstellen» waren die ersten
vier relativ zum Angebot (erhoben auf 544 Quadraten
mit 250 m Seitenlidnge) in den Wiedehopf-Revieren
signifikant {iberproportional hiufig zu finden.

Flachen mit 1-4 Habitatelementen wurden von
Wiedehopfen regelmaissig, solche ohne Element nicht
bewohnt. Je mehr Habitatelemente pro Flache vorhan-
den waren, desto hiufiger wurden diese besiedelt. Im
Extremfall geniigte jedoch bereits das Vorhandensein
eines einzigen Habitatelements fiir das Vorkommen
des Wiedehopfs. Strukturreichtum schien somit die
Dichte positiv zu beeinflussen, war aber nicht Voraus-
setzung fiir eine Ansiedlung.

«Gebiude» war in den Wiedehopf-Revieren das
hiufigste Habitatelement. Das Siedlungsmuster zeigte
auffallige Ubereinstimmung mit der Verteilung von
Gebzuden. Da das Nahrungsangebot im ganzen Ge-
biet als gut beurteilt werden konnte, diirfte die Eig-
nung eines Habitatelements als potentieller Nistplatz
eine entscheidende Voraussetzung fiir seine Nutzung
sein.

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass das Nist-
platzangebot in einer abwechslungsreichen Kultur-
landschaft kein Faktor ist, der das Vorkommen des
Wiedehopfs entscheidend beeinflusst. Bezogen auf
die Situation in Mitteleuropa ist wahrscheinlich, dass
nicht in erster Linie ein limitiertes Nistplatzangebot,
sondern klimatische und nahrungsbezogene Einfliisse
fiir den Riickgang des Wiedehopfs wihrend der letz-
ten Jahrzehnte verantwortlich sind.

Sobre la densidad y requerimientos en el habitat
de la abubilla Upupa epops en Extremadura
(Espaiia)

Durante la primavera de 1.994, en una extensién de
34 km? de la Provincia de Céceres (Extremadura,
Espafia) se tomaron datos correspondientes a la densi-
dad de la especie y los requerimientos dentro de su
hébitat. En total, se observaron 71 territorios seguros,
mas 13 probables, lo que corresponde a 2,1-2,5 terri-
torios/100 Has., siendo la densidad considerablemen-
te variable. En dos areas, de 13 y 21 km?2, se contaron
4,3-5,2 y 0,8 territorios/100 Has., respectivamente.
Las maximas densidades se produjeron en dreas con
pocas construcciones humanas y en las superficies de
aprovechamiento agricola con cobertizos para ganado
lanar y vacuno. Aqui se registraron méaximos de 12—
14 territorios/100 Has.

En la extensién total abarcada (544 cuadriculas,
de 250 m. de lado), los cuatro primeros de los seis
elementos del habitat seleccionados, edificio, muro,
arbol, mastil, roca, charcas, se hallaban en propor-
cién significativamente grande, en los territorios de
abubilla.

Areas con 1-4 elementos del habitat eran pobladas
regularmente por las aves, mientras que aquéllas que
carecian de estos factores quedaban vacias. Cuantos
més elementos se daban en un 4rea, tanto mas se pob-
laba. En algiin caso extremo, bastaba con la existencia
de un sélo elemento para que hubiera presencia de
abubilla. La riqueza de estructuras parecia influir po-
sitivamente sobre la densidad, pero no era una condi-
cién indispensable para encontrar una poblacién. El
componente del habitat mas frecuente en los territori-
os de abubilla era edificio.

El modelo de poblacién coincidia, de manera evi-
dente, con la distribucién de edificios. Para que la dis-
ponibilidad de alimento pudiera considerarse como
positiva, era condicién determinante para el uso de un
elemento del hdbitat que el territorio constituyera un
lugar potencial de reproduccién.

Los resultados permiten suponer que la disponibili-
dad de dreas reproductoras en el diverso paisaje cultu-
ral estudiado, no es una circunstancia que determine
la existencia de abubilla. Paralelamente a la situacién
de Europa Central, es probable que las influencias
climaticas y alimentarias hayan sido las causas del de-
scenso de la especie en los dltimos decenios y no la li-
mitacion de dreas reproductoras disponibles.
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