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Naturschutzlehre an den Hochschulen in Deutschland

Volker Schurig

Teaching of nature conservation at universities in Germany. — Since 1990 several German universities

established curricula for nature conservation. Three different types can be distinguished. In a discipline like ap-
plied biology (forest studies, farming) more and more topics of nature conservation have been subjects of tea-
ching (first type). Traditional aspects of nature conservation (even before 1990) were taught in landscape ecolo-
gy courses (second type). A third type has evolved as a specialized branch of biology. Nature conservation curri-
cula find their legitimate cause in the fact that highly specialized jobs exist in this area (e.g. environmental admi-

nistration, free-lance experts).
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Seit etwa zwei Jahren existiert in Deutschland
ein stindig wachsender und in sich immer dif-
ferenzierter werdender Trend, Umwelt- und
Naturschutz auch in Curricula zu einem Thema
universitirer Lehre zu machen. Motor dieser
Entwicklung war die Wortneuschdpfung «Um-
weltschutz», deren weite Verbreitung und Mo-
difizierung (z.B. als «Umweltbewusstsein»,
«Umweltpolitik», «Umweltverschmutzung»)
nicht mehr ahnen lédsst, dass dieser Schliissel-
begriff erst 1969 entstand. Im Schatten des
wachsenden Umweltbewusstseins, das 1974 in
Deutschland zur Griindung eines «Umwelt-
bundesamtes» fiihrte, vollzog sich dann auch
die Durchsetzung des Naturschutzbegriffs,
dessen Definition und Bedeutung von einer
dhnlichen Unbestimmtheit ist. Auf die zahllo-
sen Varianten universitdrer Umweltlehre (vgl.
dazu Umweltbundesamt 1993) kann hier eben-
sowenig eingegangen werden wie auf eine Dis-
kussion des wichtigen Unterschiedes zwischen
Natur- und Umweltschutz als einer jeweils
eher biozentrischen und anthropozentrischen
Sichtweise und Bewertung von Natur!.

Die akademische Institutionalisierung des
Naturschutzes speziell vollzieht sich lokal vol-
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lig unterschiedlich an den einzelnen Univer-
sitdten iiber neue Priifungsinhalte, die Einglie-
derung in bestehende Studienginge, neue Stu-
diengénge Naturschutz, Einrichtung von Na-
turschutzprofessuren sowie gegenwirtig in
Gottingen mit der Griindung eines interdiszi-
plindren Naturschutzzentrums. Eine erste «rei-
ne» Naturschutzprofessur wurde in Deutsch-
land 1990 in Marburg eingerichtet, eine «ge-
mischte» Variante unter der Bezeichnung
«Landeskultur und Naturschutz» existierte je-
doch bereits seit 1968 an der forstwissenschaft-
lichen Fakultit in Tharandt (Sachsen). Gegen-
wirtig werden fiir die verschiedensten natur-
schutzorientierten Studiengénge jihrlich meh-
rere Professuren ausgeschrieben, die als Zu-
satzbeschreibung den Begriff «Naturschutz»
enthalten, so dass im Jahre 2000 in Deutsch-
land von einem Bestand zwischen 30-50 ver-
schiedenen assoziierten Naturschutz-Professu-
ren ausgegangen werden kann. Diese Veridnde-
rungen bilden nur die Spitze einer dynami-
schen Trendentwicklung, da zahllose Zoolo-
gen, Okologen, Systematiker usw. in Lehre
und Forschung ebenfalls Naturschutz betrei-
ben, ohne dass sich dies bisher institutionell in
der Arbeits- oder Stellenbeschreibung nieder-
geschlagen hitte. Die seit 1990 einsetzende
Akzeptanz der Naturschutzlehre, die sich an
den Universititen in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz (vgl. Gigon et al. 1993) in
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dhnlicher Weise vollzieht, sollte nicht iiber
zwei wichtige Voraussetzungen hinwegtiu-
schen.

Zwischen 1970 und 1990 waren es in
Deutschland zunidchst die verschiedenen
Schultypen, die anspruchsvolle Umwelt- und
Naturschutzthemen aufgriffen. Das Schiilerin-
teresse traf auf eine zwar interessierte Lehrer-
schaft, die aber selbst an der Universitit fach-
lich nicht im Biologiestudium auf diese Ent-
wicklung vorbereitet wurde. An diesem Defizit
hat sich bis in die Gegenwart wenig gedndert,
da die Naturschutzstudienginge in Hamburg
und Marburg nur fiir Diplom-Biologen, aber
nicht fiir Lehramtsstudenten zuginglich sind.
Historisch wurde jedenfalls die universitire
Naturschutzlehre «von unten» durch ein breites
Schiiler- und Lehrerinteresse vorbereitet.

Bereits vor 1990 entstand im ausseruniver-
sitdren Bereich mit den Naturschutzakademien
der einzelnen Bundeslidnder (z.B. in Laufen,
Bayern, Schneverdingen als Norddeutsche Na-
turschutzakademie in Niedersachsen) sowie
Fortbildungsinstitutionen der verschiedenen
Naturschutzverbinde (z.B. Gut Sunder fiir den
NABU) eine hochentwickelte Naturschutzleh-
re, so dass - als zweiter Anstossfaktor - auch
ein nachhaltiger Druck «von aussen» auf die
Universititen erfolgte. Hochschullehrer stan-
den gelegentlich vor der paradoxen Situation,
dass ihr Expertenwissen in der Aus- und Fort-
bildung ausseruniversitiren Naturschutzes ge-
fragt war, an der Universitit selbst formal aber
keine Lehrmoglichkeiten fiir Naturschutzthe-
men existierten. Die Kurse der Naturschutz-
akademien, meist auf spezielle Problemfelder
eingegrenzt, setzen ein gutes biologisches Vor-
wissen der Teilnehmer voraus und besitzen
eine uniibertroffene Praxisnihe, da sie von aus-
gesuchten Experten durchgefiihrt werden. Die
Bedeutung der universitiren Naturschutzlehre,
die nun ausschliesslich weiter beriicksichtigt
wird, ist eher auf der Basis von Ethologie und
Okologie grundlagenwissenschaftlich und sy-
stematisch-methodisch orientiert, ohne dass
einzelne Naturschutzaspekte in ihrem speziel-
len Praxisbezug besonders vertieft werden
konnen.

1. Universitire Naturschutzcurricula
und -studienginge

Naturschutzthemen werden gegenwirtig an
den Universititen in ganz verschiedenen Curri-
cula entwickelt, die bisher fachspezifisch be-
grenzt werden, so dass Naturschutz als Appen-
dix der verschiedensten Wissenschaftsgebiete
erscheint. Innerhalb der Bio-Wissenschaft exi-
stiert eine besonders enge Beziehung zur ange-
wandten Okologie, zur angewandten Etholo-
gie, aber auch durch die wachsende Aussterbe-
rate zur Systematik und zur Genetik durch die
Freisetzung genetisch veridnderter Organismen.

Am verbreitetsten ist die pragmatische Lo-
sung, Naturschutz in Einzelveranstaltungen
oder als Veranstaltungsblock gewissermassen
als Ergdnzung und Ausbau fachspezifischer
Lerninhalte einzufiihren, ohne dass diese Ver-
dnderung selbst bereits priifungsrelevant wird.
Es gibt seit 1990 aber auch mehrere Varianten
einer qualitativen Um- und Neuorganisation
des Biologiestudiums selbst unter dem Einfluss
des Naturschutzgedankens. Im einfachsten Fall
handelt es sich dabei (z.B. an den Universititen
Halle, Giessen oder Géttingen) um die Ein-
filhrung eines neuen Nebenfaches. An zwei
Universitidten (Hamburg, Marburg) wurde bis-
her der weitergehende Weg der Etablierung ei-
nes neuen Hauptfaches Naturschutz innerhalb
des Biologiestudiums gewdéhlt (Schurig 1990,
Plachter 1991). An mehreren Universititen
existieren dariiber hinaus Versuche, Natur-
schutz nicht nur als Spezialisierung des Haupt-
studiums, sondern auch als grundstéindiges Stu-
dium einzufithren, das jedoch bisher nicht als
«Naturschutz» bezeichnet wird, sondern ent-
weder traditionelle Wissenschaftsbezeichnun-
gen trigt («Landschaftsékologie», Oldenburg,
obwohl bis zu 50 % der Lehrinhalte biowissen-
schaftlich orientiert sind), oder es werden neue
Curriculabezeichnungen eingefiihrt («Land-
schaftsbiologie», Greifswald und Dresden).
Der 1994 an der Universitit Oldenburg einge-
richtete grundstindige Studiengang Iand-
schaftsokologie enthilt die drei Ausbildungs-
bereiche Biologie (Arten- und Biotopschutz),
Geographie und Bodenkunde sowie Raumpla-
nung/Umweltrecht. Ob es schliesslich einen ei-
genstdndigen grundstdndigen Studiengang Na-
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turschutz und dann einen «Diplom-Naturschiit-
zer» geben wird, hdngt auch davon ab, inwie-
weit sich interdisziplindre Strukturen jenseits
der traditionellen Wissenschafts- und Fach-
grenzen etablieren lassen. Einige allgemeinere
Trends des gegenwiértigen Standes universiti-
rer Naturschutzlehre sollen nun kurz charakte-
risiert werden.

2. Die universitire Naturschutzlehre

Besonders frithzeitig und intensiv wurden Na-
turschutzthemen im Bereich der angewandten
Biologie (z.B. als Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft, Fischereibiologie) aufgenommen und
z.B. Professuren fir Landschafts- und Natur-
schutz etwa in Miinchen eingerichtet. Natur-
schutzspezifische Studienschwerpunkte und
Vertiefungsrichtungen an forstwissenschaftli-
chen Fakultiten existieren in Freiburg, Géttin-
gen, Dresden und Miinchen. Eine Ursache die-
ser curricularen Neuentwicklung ist ein Para-
digmenwechsel innerhalb der Forstwirtschaft,
die mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit und des
Dauerwaldgedankens historisch immer bereits
auch Naturschutzideen entwickelt hat (Leib-
undgut 1990, Sperber 1994), der gegenwirtig
in der naturgerechten Waldwirtschaft und Ein-
richtung von Naturwaldreservaten seine Fort-
setzung findet. Schliesslich hat die Entstehung
besonderer Sturmschiden und des Waldster-
bens zu einem Umdenken im Bereich der mer-
kantilistisch orientierten Forstokonomie ge-
zwungen.

Ahnliches gilt fiir die Ausbildung von Di-
plom-Landwirten, die z.B. in Halle, Giessen,
Jena, Kiel und Hohenheim zunehmend natur-
schutzspezifische Elemente aufnimmt, wie die
neue Studienrichtung «Naturschutz und Land-
schaftsokologie» an der landwirtschaftlichen
Fakultit der Universitit Bonn zeigt. Das Fach
Naturschutz und Landschaftspflege enthilt hier
die Studienelemente Vegetationskunde, Tro-
penokologie und Limnologie sowie Arten-
schutz und Biotopkartierung und -bewertung,
das Fach Landschaftsokologie Meteorologie
und Hydrologie, Bodenkunde und Geodkolo-
gie sowie Okosysteme und ihre Belastung; die
Féacher Agrarische Produktionssysteme, Land-

schaftsplanung und Landeskultur sowie Agrar-
und Umweltokonomie dienen der Planung und
Umsetzung einer umweltgerechten Nutzung
ldndlicher Raume.

Ein zweiter dynamischer Trend, auch mit
hohen Studentenzahlen, ist die Aufnahme von
Naturschutzinhalten in die Ausbildung von
Landschaftsplanern an Fachhochschulen und
Landschaftsokologen an Universititen. Derar-
tige Studienginge der Landespflege, Land-
schaftsarchitektur, Landschaftsékologie, Land-
schaftbiologie usw. besitzen insgesamt einen
deutlich planerischen Schwerpunkt (Eingriffs-
regelungen, Landschaftsplanung, Umweltver-
triglichkeitsstudien) entsprechend dem Bun-
desnaturschutzgesetz. Spatere Titigkeitsberei-
che sind vor allem Naturschutzbehtrden und
Landschaftsarchitekturbiiros,  Planungsbiiros
usw. Grundlagenwissenschaftlich orientiert
sind dagegen die am Schutz abiotischer Natur-
elemente (Boden, Wasser, Luft) ausgerichteten
Studiengdnge Geodkologie (z.B. an der Uni-
versitdt Bayreuth). Sowohl fiir den ersten als
auch den zweiten Trend der universitiren Na-
turschutzlehre gilt, dass hier vor der seit 1970
verstirkt einsetzenden Umwelt- und Natur-
schutzdiskussion bereits fachspezifische Curri-
cula existierten, in die die neuen Themen inte-
griert werden konnten.

Ein dritter wichtiger Trend ist die Aufnahme
des Naturschutzes als Nebenfach oder Haupt-
fach im Biologiestudium. In Hamburg ist Na-
turschutz im Hauptstudium eine von insgesamt
neun moglichen Spezialisierungen. Im Gegen-
satz zum geowissenschaftlichen Trend mit den
Schwerpunkten Landschaftsokologie und Geo-
okologie dominieren innerhalb der Biowissen-
schaften schutzgutspezifische Schwerpunkte
im Bereich der belebten Natur mit den Schwer-
punkten Artenschutz, Biotopschutz, Grossfla-
chenschutzgebiete (Biosphérenreservate, Na-
tionalparks) sowie der Skologischen Grundla-
genforschung. Durch den Beitritt zum Wa-
shingtoner Artenschutzabkommen 1974, die
Kontrolle der CITES-Bescheinigung und die
Kontrolle des internationalen Tierhandels sind
z.B. im letzten Jahrzehnt mehrere Hundert qua-
lifizierte Arbeitsplitze im Naturschutz neu ent-
standen. Die Archillesferse des biowissen-
schaftlichen Trends sind die fehlende Verwal-
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tungs- sowie eine insgesamt geringe Praxiser-
fahrung, wobei versucht wird, dieses Defizit
durch fakultative mehrmonatige Berufsprakti-
ka auszugleichen. In der Hamburger Natur-
schutzausbildung existiert ausserdem eine ein-
wochentliche Berufsfelderkundung, die tiber
Naturschutzverbinde, die Naturschutzorgani-
sationen, Naturschutzbehtrde sowie die Tatig-
keit freiberuflicher Biologen informiert (Schu-
rig & Berghahn 1995). Der Aufbau neuer Stu-
dienginge Naturschutz im Biologiestudium ist
sowohl mit der Reaktivierung klassischer als
auch der Entwicklung neuer Lernziele verbun-
den.

(1) Das Lernziel Artenkenntnis, in den letz-
ten Jahrzehnten im biologischen Grundstudium
relativiert und abgebaut, erlebt durch den Na-
turschutz eine Renaissance. Die Existenz eines
zoologischen Museums in Hamburg mit Ex-
perten und umfangreichen Sammlungen erwies
sich deshalb beim Aufbau des neuen Studien-
schwerpunktes als sehr hilfreich.

(2) Methodisch erfahrt die Freilandfor-
schung der angewandten Ethologie und ange-
wandten Okologie durch den Naturschutz eine
Aufwertung. Gemeinsam ist den Hamburger
und Marburger Naturschutzstudiengingen aus-
serdem eine Ausbildung in qualitativer, insbe-
sondere tierckologischer Untersuchungsme-
thodik, die in ethologischen und tkologischen
Praktika sowie in umfangreichen Natur-
schutzprojekten vor der Diplomarbeit vermit-
telt wird.

(3) Ein neues Element im Biologiestudium
ist auch die interdisziplindre Verkniipfung zu
den Geowissenschaften, die iiber den Land-
schaftsbegriff direkt an den biologischen Na-
turschutz anschliessen. Geographische, geolo-
gische und bodenkundliche Kenntnisse erset-
zen im Naturschutz die klassische, nur physi-
ko-chemische, Orientierung der Biologie.

(4) Einen neuralgischen Punkt bildet die In-
tegration sozialwissenschaftlicher Lehrinhalte
in das biologische Naturschutzstudium. Neben
der Verwaltungskenntnis ist im Naturschutz
ein Grundwissen in Jura, Okonomie und Po-
litik unentbehrlich. Im Hamburger Natur-
schutzstudiengang wurden deshalb juristische
Lehrveranstaltungen von vier Semesterwo-
chenstunden im Bereich der Umwelt- und Na-

turschutzgesetzgebung speziell fiir Biologen
entwickelt.

(5) Unberticksichtigt bleibt bisher, die Na-
turschutzethik (Schutzwerte, Konflikte zwi-
schen Naturschutz und Naturnutzung usw.),
d.h. Wertkalkiile, die den Naturschutz steuern,
auch in Lehrveranstaltungen zur Diskussion zu
stellen.

Eine besonders delikate und auch bereits in-
stitutionalisierte Formel ist die merkwiirdi-
ge Bezeichnung «Wissenschaftlicher Natur-
schutz», die ein Zentralproblem der akademi-
schen Naturschutzausbildung reflektiert. Nach
einer in der Biologie weit verbreiteten Mei-
nung besitzt Naturschutz eine rangniedere Po-
sition am Rand der Biologie, da er lediglich
eine Biindelung individueller, subjektiver oder
politischer Naturansichten sei. Naturschutz ist
gegeniiber der klassischen («wertfreien») Bio-
logie tatsdchlich insofern «unwissenschaft-
lich», als er eigenstindige Wertkalkiile ent-
wickelt, iiber die Begriffe wie «Natur», «Na-
tiirlichkeit> und Schutzprinzipien begriindet
werden. Naturschutz ist also nicht einfach die
allerneueste Spezialisierung innerhalb der Bio-
wissenschaften, sondern eine Bioethik, die z.B.
auch biologisches Wissen bewertet und die
Frage nach der Wissenschaftlichkeit neu stellt,
da im Naturschutz auch Wertentscheidungen
als rationalisierbar betrachtet werden. Fort-
schritte in der Naturschutzausbildung werden
deshalb nicht nur durch den iiblichen Fach-
egoismus etablierter Fiacher blockiert, sondern
auch tiber den ungelosten Status des Natur-
schutzes im System der Biowissenschaften.

3. Berufsperspektiven im Naturschutz

Die universitire Naturschutzausbildung ist ge-
genwirtig primér nicht wissenschaftsintern,
sondern extern durch ein progressives Berufs-
feld gesteuert. Hochschullehrer, denen die be-
rufliche Existenz ihrer Studenten nicht gleich-
gultig ist, fiel auf, dass ihre Absolventen iiber-
proportional giinstige Berufsmoglichkeiten in
der Naturschutzbehorde fanden. Forstwirt-
schaftliche Absolventen hatten sich z.B. darauf
spezialisiert, neue Institutionen und Verwal-
tungseinheiten (z.B. Nationalparkverwaltun-
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gen) aufzubauen, so dass hier im Personalbe-
stand bis heute Forstwirte dominieren.
Schliesslich reagieren einige Universititen
(Hohenheim/Landwirtschaft, Miinchen und
Dresden/Forstwirtschaft) auf Nutzungs- und
Schutzaspekte in Tropenwaldokosystemen und
tropischen und subtropischen Agrarékosyste-
men. Die besondere Praxisnihe dieser Neue-
rungen fithrte dazu, dass diese Absolventen
hdufig auch auf die Verwaltungstitigkeit bes-
ser vorbereitet werden. Einige Hochschullehrer
(z.B. Grimme 1988) hatten schliesslich friih-
zeitig erkannt, dass im Naturschutzbereich
auch vollig neue Tatigkeitsbereiche als freibe-
rufliche Biologen (Gutachter, Kartierer, Mitar-
beiter in Planungsbiiros) entstehen. 1995 stu-
dieren in Deutschland insgesamt etwa 40 000
Studenten Biologie (Lehramt und Diplom). Die
offizielle Arbeitslosenzahl fiir Biologen liegt
bei 4000 mit einer erheblich héheren Dunkel-
ziffer. Wenn lediglich an zwei deutschen Uni-
versitidten (Hamburg, Marburg) seit 1990 ei-
genstidndige Naturschutzstudienginge mit 30
Absolventen jihrlich existieren, zeigt dies die
viel zu langsame Reform des Biologiestudi-
ums.

Die Kapazitit des potentiellen Arbeitsfeldes
Naturschutz in Deutschland ist im einfachsten
Fall empirisch vorm Umfang der Naturschutz-
flache gesteuert. Wenn 1975 0,5 % der Landes-
flache unter Naturschutz standen, so waren es
1985 bereits 1 % und 1995 2 %, wobei langfri-
stig eine realistische Zielgrosse bei 10-15 %
der Landesflache liegt. Mit der steigenden Na-
turschutzfliache steigt in einem bestimmten
Verhiltnis auch der Verwaltungsaufwand, so
dass fiir das nédchste Jahrzehnt mit einem stin-
digen weiteren Bedarf an Naturschutzabsol-
venten zu rechnen ist. Nicht beriicksichtigt ist
in diesem Wachstumsprozess die qualitative
Verschirfung der Naturschutzgesetzgebung,
die auch, wie im internationalen Tierhandel, zu
verstirkten Kontrollen zwingt. Schliesslich ge-
winnt der Naturschutz als Gegenspieler weite-
rer Industrialisierung, z.B. durch Umweltver-
triglichkeitsuntersuchungen, auch volkswirt-
schaftlich einen immer hSheren Stellenwert.

Zwei fiktive Modellrechnungen konnen die
Zukunft des Arbeitsmarktes fiir akademische
Naturschiitzer in Deutschland veranschauli-

chen. Im behordlichen Naturschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (17 Millionen Einwoh-
ner) existierten 1995 278 Stellen des Mittleren,
Gehobenen und Hoheren Dienstes. Wenn man
diese Zahl auf die Gesamteinwohnerzahl
Deutschlands (80 Millionen) hochrechnet, er-
gibt sich ein Potential von etwa 1500 Natur-
schutzstellen. Im Bundesland Brandenburg
(2,5 Millionen Einwohner, bereits 5 % der Lan-
desflache unter Naturschutz) existieren heute
120 Personalstellen im behordlichen Natur-
schutz. Wenn man das Modell Brandenburg
auf die Bevolkerungszahl Deutschlands hoch-
rechnet, ergibt sich insgesamt ein potentieller
Stellenstand von iiber 4000 Stellen nur im
behordlichen Naturschutz, der seinerseits wie-
derum auf einer freiberuflichen Gutachtertitig-
keit basiert, die iiber ihn organisiert und teil-
weise finanziert wird, so dass insgesamt ein
Potential von 8 000 - 10 000 Naturschutzstellen
existiert. Die Dynamik der Naturschutzlehre an
Hochschulen wird primér von der Dynamik
dieser Berufsfeldentwicklung gesteuert, wobei
Studiengénge bevorzugt werden, die entweder
einen differenzierten Praxisbezug herstellen
oder einen besonderen Spezialisierungsgrad in
einer beruflichen Naturschutznische umsetzen
konnen. Nationaler und internationaler Arten-
schutz und Biotopschutz sichern einem biowis-
senschaftlich orientierten Naturschutz z.B. ein
Segment im beruflichen Naturschutz, dessen
Absolventen auf dem Arbeitsmarkt «konkur-
renzstark» sind. Das Uberangebot von unspezi-
fisch ausgebildeten Akademikern, die auf die-
sen wachsenden Arbeitsmarkt dringen, wird
zwangsldufig dazu fiihren, dass Wissenschafts-
begriffe (z.B. «Okologie») und vor allem auch
der Naturschutzbegriff selbst immer mehr und
als Berufsbezeichnungen verwendet werden
und iiber die Absolvierung so bezeichneter
Studiengédnge und Priifungen geschiitzt werden
miissen. Eine Standardisierung des Natur-
schutzbegriffs ist durch die verschiedenen exi-
stierenden Studienginge, Kursabschliisse und
Priifungszertifikate sowie durch das differen-
zierte Berufsfeld Umwelt- und Naturschutz un-
ausweichlich.
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