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(Bezzell.c.), ist anzunehmen, dass die Brut nicht
hochgekommen ist. Der Grund fir den Verlust ist
uns nicht bekannt.

Bei unseren Beobachtungen ist die Beteiligung
eines dritten Kolkraben an der Fiitterung des bri-
tenden ¢ interessant. Bisher ist beim Kolkraben die
Anwesenheit von Helfern am Nest nicht festgestellt
worden (R. Hauri, B.Huber, U.Pfister und
H.Richner mdl.). Hingegen kommt es bei der Ra-
benkrihe und bei anderen Krihenvogeln vor, dass
sich vor- und mehrjéhrige Jungvogel als Helfer am
Nest der Eltern betitigen (Richner, Ibis 132,
105-108, 1990) oder zumindest im Revier geduldet
werden (Schifferli, Orn. Beob. 89: 48-49, 1992).
Die 1992 in der Stockerenfluh ausgeflogenen Kol-
kraben waren mit gelben Farbringen markiert wor-
den (U.Pfister mdl.). Der 1993 festgestellte Dritt-
vogel trug jedoch keinen Ring. Vermutlich handelte
es sich beim Helfer am Kolkrabenhorst in der Stok-
kerenfluh um einen mindestens zweijahrigen Jung-
vogel desselben Paares, der eventuell bereits 1992
als Helfer anwesend war. In der Brutsaison 1994
wird es interessant sein zu ermitteln, ob sich wieder-
um ein Helfer am Nest der Kolkraben einstellen
wird.

Markus U. Ehrengruber,
Wildermettweg 43, 3006 Bern, und
Hans-Rudolf Aeschbacher,
Krauchthalstrasse 44, 3065 Bolligen

Nachweis eines Helfers bei einer Brut des
Mittelspechts Dendrocopos medius

Spechte gelten als territoriale Vogel, die wihrend
des ganzen Jahres einzeln oder paarweise ein Re-
vier verteidigen (Short, Woodpeckers of the World,
Delaware Mus. Nat. Hist., 1982). Zu den wenigen
bisher bekanntgewordenen Ausnahmen zdhlen
einige sozial lebende Spechtarten wie der Eichel-
specht Melanerpes formicivorus oder der Kokar-
denspecht Picoides borealis. Bei beiden Arten
kommt kooperatives Briiten mit bei der Jungenauf-
zucht zusétzlich helfenden Individuen vor (Koenig
& Stacey sowie Walters in Stacey & Koenig, Coo-
perative breeding in birds, Cambridge Univ. Press,
1990). Herrscht ein Mangel an wichtigen Ressour-
cen wie beispielsweise Brutpartnern, Nahrung oder
Nistgelegenheiten, kann Helfen als Verhaltensstra-
tegie auftreten (Brown, Helping and communal
breeding in birds, Princeton N.J., 1987). Unter den
mitteleuropdischen Spechtarten wurde bisher nur
bei einer Brut des Grauspechts Picus canus ein Brut-
helfer beobachtet (Sidbeck & Meinecke, }. Orn.
133: 443446, 1992). Das Auftreten des Helfers, in
diesem Fall ein @, steht vermutlich mit den beson-
deren Okologischen Bedingungen dieser isolicrten
Kleinpopulation am Rande des Verbreitungsareals

im Zusammenhang. Als entscheidender Faktor
wird hier das Fehlen eines Brutpartners angeschen.

Ein bedeutendes Brutgebiet fiir den Mittelspecht
Dendrocopos medius in der Schweiz ist das im Nor-
den des Kantons Ziirich gelegene Niderholz
(Koord. 47°37'N/8°37'E). Der Brutbestand in die-
sem 10km? grossen Waldgebiet wird auf 40 Paare
geschitzt. Das Niderholz weist cinige gut ausgebil-
dete Mittelwaldflachen mit Eichendichten von 140
Stammen/ha auf. In einer solchen Fliche beobach-
tete ich am Morgen des 8. Juni 1993 einen Helfer an
einer Mittelspecht-Bruthdhle. Die Hohle befand
sich im Stamm einer Eiche Quercus sp., 15m iiber
Boden in morschem Holz. Bei dieser Brut handelte
es sich meiner Meinung nach um eine Ersatzbrut,
da ich das farbberingte ¢ des Brutpaares wihrend
der ersten drei Maiwochen regelmissig an einer in
der Nahe gelegenen Hohle beobachtete. Dabei 16-
ste es jeweils ein Mittelspecht-¢ beim Briiten ab.
Dieses @ hatte bereits 1992 im gleichen Gebiet, al-
lerdings mit einer anderen Partnerin, erfolgreich
gebriitet.

Einen ersten Hinweis auf die Anwesenheit eines
dritten Individuums lieferten die unterschiedlichen
An- und Abflugrichtungen vor und nach der Fitte-
rung der Jungen. Das beringte g benutzte immer
diesclbe Flugschneise, wihrend der unberingte Vo-
gel oft aus der dem Abflug entgegengesetzten Rich-
tung erschien.

Beim Mittelspecht beteiligen sich, iber die ge-
samte Nestlingszeit gesehen, beide Geschlechter in
gleichem Ausmass an der Jungenfutterung (Pasinel-
li, Habitatnutzung und Brutbiologiec des Mittel-
spechts, Dipl.arbeit Zool. Mus. Univ. Zirich,
1992). Xch hatte jedoch bald den Eindruck, dass das
unberingte Tier viel hdufiger als das farbberingte &
flitterte. Zahlungen der Futterungen bestatigten
dies: Von 8.20 bis 10.00 Uhr erschien das ¢ 19mal,
«der unberingte Vogel» 46mal. Eine weitere Zih-
lung von 11.40 bis 13.10 Uhr ergab mit 16 Fitterun-
gen des s gegeniiber 41 des unberingten «Individu-
ums» ein dhnliches Verhiltnis.

Den Beweis fiir die Anwesenheit eines Helfers
heferte die folgende Beobachtung. Zunichst flog
ein unberingtes Individuum den Brutbaum an und
fiitterte die Jungen. Unmittelbar darauf erschien
ein zweites, ebenfalls unberingtes Individuum aus
einer anderen Richtung und landete auf einer Eiche
neben dem Brutbaum. Hier verharrte der Vogel,
bis das erste Individuum abgeflogen war, um da-
nach selbst die Bruthohle anzufliegen und die Jun-
gen zu fittern. In der Folge wurden wiederholt bei-
de unberingten Mittelspechte gleichzeitig an der
Hohle beobachtet, wobei ein Vogel jeweils wartete,
bis der andere die Futteriibergabe beendet hatte.
Aufgrund der grosseren und kraftiger rot gefarbten
Kopfplatte diirfte das eine dieser Individuen ein &
gewesen sein. Zwischen ithm und dem ¢ des Paares
wurden keine aggressiven Interaktionen beobach-
tet. Beil gleichzeitigem Erscheinen der beiden o
wich jedoch immer das unberingte, also der Helfer,
zuriick.
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Aus dieser Brut wurden vier Jungvogel fligge,
was etwa dem Erfolg anderer Mittelspechtbruten
aus demselben Gebiet und Jahr entsprach.

Die vorliegende Beobachtung ist der erste Nach-
weis eines Helfers beim Mittelspecht. Ein Mangel
an Nahrung oder Nistgelegenheit als Ursache fiir
das Auftreten dieses Helfers lag meines Erachtens
nicht vor. Mdglicherweise fehlte aber auch hier wie
im Fall des Grauspecht-Helfers ein geeigneter Brut-
partner.

Uber die Abstammung des Mittelspecht-Helfers
ist nichts bekannt. Bei kooperativ briitenden Vogel-
arten kann man zwischen priméren und sekundaren
Helfern unterscheiden: Im ersten Fall handelt es
sich um direkte Nachkommen der Hilfe-Empfén-
ger, wihrend im zweiten Fall normalerweise keine
nihere verwandtschaftliche Bezichung besteht
(Reyer in Stacey & Koenig, Cooperative breeding
in birds, Cambridge Univ. Press, 1990). Helfen ist
in beiden Fillen eine Strategie, um die cigene Fit-
ness zu erhohen. Dies wird einerseits dadurch er-
reicht, dass nahe Verwandte aufgrund der Hilfe
bessere Uberlebens- und Fortpflanzungschancen
haben (primidre Helfer). Andererseits steigen die
Verpaarungschancen des Helfenden in der néchsten
Brutsaison bei Ausfall eines Brutpartners (sekunda-
re Helfer).

Ob der geschilderten Beobachtung eine dieser
beiden Strategien (oder eine andere) zugrunde
liegt, kann nicht gesagt werden. Es handelt sich
wohl zundchst um ein ethologisches Problem, denn
es bleibt die Frage offen, welche Mechanismen den
Abbau der intraspezifischen Aggression zwischen
zwel Tieren gleichen Geschlechts erméglichen. Tm
Laufe meiner dreijahrigen Untersuchungen am Mit-
telspecht beobachtete ich sonst nie zwei gleichge-
schlechtliche Individuen friedlich so nahe beiein-
ander.

Summary: Helper at a nest of Middle Spotted
Woodpecker Dendrocopos medius. — In June 1993,
I recorded a second male Middle Spotted Wood-
pecker helping to rear the young. The observation
was made in an old oak-hornbeam forest in the
northern part of the Canton Zurich (Switzerland).
This is the first evidence of helping in the Middle
Spotted Woodpecker. The most probable reason
for the occurrence of the helper is the lack of a
breeding partner, because neither food nor nesting
places seemed to be scarce. It is not possible to
decide, whether this observation is based on any
known strategy explaining helping behaviour in ani-
mals or not. Primarily, there remain questions
about the mechanisms that allow the decrease of
intraspecific aggression between two individuals of
the same sex.
Gilberto Pasinelli,
Zoologisches Museum der Universitédt Ziirich,
Winterthurerstrasse 190, CH-8057 Ziirich

Amselmannchen fiittert junge Rotkehlchen
im Nest

Am 17.Juni 1993 beobachtete ich, wie eine Amsel
Turdus merula zu einem Rotkehlchennest an unse-
rem Haus flog und die jungen Rotkehlchen Eritha-
cus rubecula fitterte. Solche Fiutterungen durch das
Amselminnchen wiederholten sich in den folgen-
den Tagen mehrfach. Am 23.Juni konnte ich mit
einer Video-Kamera dieses Verhalten aufnehmen
und dokumentieren, kurz bevor die 5 Jungen am
Abend um etwa 21.00 Uhr bei regnerischem Wetter
das Nest verliessen.

Das Videoband zeigt zwischen Fitterungen der
Jungvogel durch jeweils eines der ausgewachsenen
Rotkehlchen einen Anflug des Amselminnchens.
Das Futter im Schnabel ist gut zu erkennen, aller-
dings nicht niher bestimmbar. Der Kot der Jungvo-
gel wurde von der Amsel gefressen, wogegen die
Elternvogel den Kot der Jungen zu diesem Zeit-
punkt wegtrugen.

Das Rotkehlchennest befand sich an unserem
Haus in Baden AG uber der Tire des Windfangs
auf 2,4m Hohe. Ein schrig {iber der abgerundeten
Tare verlaufender Balken ldsst mit dem senkrech-
ten und dem waagrechten Balken zusammen eine
dreieckige Nische entstehen, die hinten geschlossen
ist (Hohe = 20cm, Tiefe = 15cm). Aste eines Ha-
selnussstrauchs kommen nahe an die Nische heran,
ohne sie aber abzudecken. Der Neststandort ent-
spricht eher der Amsel als dem Rotkehlchen, das
sein Nest in der Regel am oder wenig iiber dem
Boden anlegt. Vielleicht kontrollierte das Amsel-&
diesen Standort, und die bettelnden Jungvogel ha-
ben die Fiitterungen ausgelost.

Amseln fittern gelegentlich Jungvogel anderer
Singvogelarten, worunter auch solche des Rotkehl-
chens. Dies kann auch schon im Nestlingsstadium
geschehen. Junge Rotkehlchen betteln auch fremde
Singvogel von der Grosse eines Zaunkonigs bis zu
derjenigen einer Amsel an (Zusammenstellung mit
Literaturzitaten Glutz von Blotzheim & Bauer,
Handbuch der Vogel Mitteleuropas Bd.11: 94f.
und 917f., 1988). Das Besondere am hier geschil-
derten Vorfall ist die Tatsache, dass die Fiitterun-
gen durch ein artfremdes ¢ eine ganze Woche dau-
erten und dass sie durch ein Videoband eindeutig
belegt sind.

Das Flttern fremder Junger durch verschiedene
Singvogelarten deuten Erard & Armani (Alauda
54: 138-144, 1986) als Beschwichtigungsverhalten,
das ein gleichzeitiges Briten mehrerer Arten auf
engstem Raum und bei beschrankten Ressourcen
erlauben konnte. Sie vermuten, dass es wesentlich
héufiger ist, als die wenigen publizierten Beobach-
tungen vermuten lassen. Es ist allerdings nur
schwer vorstellbar, dass der Altvogel, der artfrem-
de Jungvogel fiittert, einen selektiven Vorteil dar-
aus zieht. Fir die Jungvdgel besteht gar das Risiko,
dass sie nicht angepasstes Futter erhalten oder dass
das Nest durch den fremden (und im hier beschric-



