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Peripherie des Baumes, aber deutlich hoher (ca.
4.5m) und auf einem dinneren Ast (Exposition S).

Leider konnte ich das Gebiet erst am 16. Juli wie-
der besuchen. Dabei stellte ich weder einen Rot-
kopfwiirger noch eine Wacholderdrossel fest. Ich
vermutete, dass die Jungvdgel der beiden Arten
ausgeflogen, oder dass die Bruten missgliickt wa-
ren. Ich kletterte zum Nest hinauf, das der Wiirger
gebaut und die Drossel zur Aufzucht ihrer Jungen
verwendet hatte. Es war innen mit Erde ausgestri-
chen worden. Die Wacholderdrossel hat also das
Nest des Rotkopfwiirgers noch ausgebaut.

Die Frage ist nun, ob die Wacholderdrosse] den
Rotkopfwiirger vom ersten Nest verdringt hat.
Dies ist insofern von Bedeutung, als ich den Wiirger
im Fricktal schon oft in enger Nachbarschaft mit der
Wacholderdrossel festgestellt habe. Wenn diese ein
ernsthafter Konkurrent des seltenen Wiirgers wire,
konnte sie seinen Rickgang noch beschleunigen.

Die Wacholderdrossel benutzt gelegentlich die
eigenen Nester aus dem Vorjahr oder auch vorjahri-
ge Amsel- oder Krihennester als Nestunterlage.
Offenbar konnen die Reste der Nester als Schliissel-
reize dienen (Glutz von Blotzheim & Bauer, Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas Bd. 11, Wiesbaden
1988). Es ist deshalb nicht tberraschend, dass die
Wacholderdrossel auch die etwa gleich grossen Ne-
ster des Rotkopfwiirgers als Nest(vorlage) benutzt.
Einige Vogelarten machen sich die Wehrhaftigkeit
der Wacholderdrossel gegeniiber Raben- und
Greifvdgeln zu Nutze und nisten in ihrer Nahe. Zu
dicsen gehoren sicherlich auch die Wirger. Blanc
(Nos Oiseaux 23: 165, 1956) beschreibt einen Fall,
wo cin Rotkopfwiirger und ein Schwarzstirnwiirger
Lanius minor innerhalb bzw. am Rand einer Wach-
olderdrosselkolonie briiteten. Als sich die beiden
Wiirgerarten hier zur Brut entschlossen, hatte die
Kolonie wohl schon bestanden, da die Wiirger rela-
tiv spdt aus dem Winterquartier heimkehren. Der
gleiche Autor (Nos Oiseaux 28: 56, 1965) entdeckte
in einem spdteren Jahr im selben Apfelbaum 2 be-
wohnte Nester der Wacholderdrossel und ein Nest
des Rotkopfwiirgers mit 6 Eiern in nur 38cm Ent-
fernung vom einen Drosselnest. Diese Distanz war
dann aber offenbar zu gering, so dass sich die bei-
den Arten davernd jagten und der Wiirger schliess-
lich die Brut aufgab. In seinem Nest briitete dann
ebenfalls eine Wacholderdrossel.

Meine Beobachtungen und die Literaturzitate
lassen folgende Schlisse und Vermutungen zu: (1)
Wenn ein Gebiet geeignet ist, ldsst sich der Rot-
kopfwiirger nieder, auch wenn dort schon Wachol-
derdrosseln briten. (2) Ob der Rotkopfwiirger von
der Wehrhaftigkeit der Drossel wirklich profitieren
kann, ist sehr wahrscheinlich, ldsst sich aber (noch)
nicht beweisen. (3) Briiten die beiden Arten zu
nahe beieinander, so kostet dies das Gelege des
schwicheren Rotkopfwiirgers. (4) Die Wacholder-
drossel beeinflusst den Bestand der Rotkopfwiir-
gers wahrscheinlich nicht.

Michael Schaub,
Egg-Gasse 19, 4312 Magden

Baumpieper Anthus trivialis hasst auf
Feldmaus Microtus arvalis

Am regnerischen 5.Juli 1992 fliegt ein auf einer
frisch geméhten Wiese im Ibergeregg-Gebiet/
Schwyz entdeckter Baumpieper auf einen nahen
Leitungsdraht. Ein diesjidhriger Hausrotschwanz.,
der mit drei Altersgenossen (Geschwister aus einem
nahen Nest?) auf derselben Wiese Nahrung gesucht
hat, setzt sich in etwa einem Meter Entfernung auf
das gleiche Kabel. Nach wenigen Sekunden fliegt
der Baumpieper wieder in die Méhwiese, riittelt
iiber einer im nassen Gras laufenden Feldmaus, Jan-
det dicht hinter ihr, fliegt sie von hinten an und folgt
der Maus laufend und fliegend. Wie diese in einem
Erdloch verschwindet, sucht der Baumpieper in-
tensiv nach ihr, gibt das erfolglose Suchen aber
schliesslich auf. Der junge Hausrotschwanz fliegt
dem Baumpieper nach, interessiert sich offensicht-
lich fir dessen auffalliges Verhalten, nicht aber fiir
die nahe Feldmaus. Auch dic anderen Hausrot-
schwiénze beachten die Wiihlmaus nicht oder haben
sie im Gegensatz zum Baumpieper und ihrem Art-
genossen gar nicht bemerkt.

Fir den Baumpieper scheint Hassen auf Klein-
sduger nicht beschrieben worden zu sein, schon gar
nicht abseits vom Brutplatz. Beim Wiesenpieper
Anthus pratensis ist es durch Stopfpriparate des
Hermelins ausgelost worden. Wasserpieper Anthus
spinoletta sind beim Vertreiben von Murmeltieren
aus Nestndhe beobachtet worden. Hassen auf
Wiesel ist auch fiir andere Bodenbriiter (z.B. Feld-
lerche Alauda arvensis) nachgewiesen worden.
Schwarzkehlchen Saxicola torquata konnen streu-
nende Katzen durch Angriffsflige von frisch ausge-
flogenen Jungen ablenken. Steinschmitzer Oenan-
the oenanthe folgen Wieseln und Schlangen zumin-
dest rittelnd und kénnen Kleinsduger mit Schna-
belhieben aus dem Nestbereich vertreiben (Ein-
zelheiten s. Glutz & Bauer, Handbuch der Vogel
Mitteleuropas 10, 1985 und 11, 1988).

U. Glutz von Blotzheim,
«Eichhdlzli», 6204 Sempach

Der Flussuferliofer Actitis hypoleucos
Brutvogel im Kanton Luzern

Auf gelegentlichen Bahnfahrten auf der Strecke
Luzern-Bern stellte sich mir die Frage, ob der
Flussuferldufer nicht an der Kleinen Emme zwi-
schen Wolhusen und Entlebuch geeignete Brutbio-
tope finden konnte. Eine Wanderung im Winter
1988/89 verstarkte die Vermutung.

Am 18. Juni 1989 vernahm ich nachmittags schon
in den ersten Minuten meiner Anwesenheit in dem
als passend angesehenen Flussabschnitt Warnrufe
des Flussuferldufers. Der Rufer sass meist auf gros-
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sen, gerundeten Steinen des Flussbettes, die gute
Ubersicht boten. Er warnte «sii», langgezogen und
hoch. Der bekannte, gewohnliche Ruf «hididi» liess
sich nur gelegentlich horen. Ein zweiter Flussufer-
ldufer war nur einmal, wenige Minuten lang, zu
sehen, etwa 20m vom warnenden Vogel entfernt an
einer Seitenrinne, die nur wenig Wasser flihrte.

Am 24. Juni warnte ein Flussuferldufer heftig, als
ich um 10h zum Bereich des Flusses kam, an dem
ich am 18.Juni die erwihnten Feststellungen ge-
macht hatte. Wieder sass der Vogel beim Warnen
auf grossen, gute Ubersicht bietenden Steinen iber
dem Wasser. Erst nach lingerer Beobachtungszeit
zeigte sich ein zweiter Flussuferldufer, der aber nie-
mals warnte. In seiner Nihe liessen sich nur kurz
zwei Jungvogel beobachten, die zwischen den ge-
rundeten Steinen auf feuchtem Schlamm neben
dem Wasserlauf oder am leicht ansteigenden Nagel-
fluhfelsufer nahrungsuchend umherliefen. Gestort,
verschwanden sie zu Fuss oder flogen ausnahmswei-
se wenige Meter weit. Bel gutem Licht sah ich bei
einem der beiden noch kurzschwinzigen Jungvogel
Reste vom Dunenkleid. Nach diesen Beobachtun-
gen mussen die Jungvogel hier in der Nihe erbriitet
worden sein.

Am 24.Juni 1990 suche ich den Beobachtungsbe-
reich vom letzten Jahr wieder auf. Wie ich dem
Rand einer «Insel» folge, geht plotzlich ein Fluss-
uferliufer ein Meter vor mir auf. Ein Vierergelege
liegt vor mir. Der Vogel fliegt fast 30m weit zur
beinahe wasserleeren Rinne zwischen der «Insel»
und dem linken Flussufer. Dort ruft er wenige Male
«hididi», lisst aber nie den eigentlichen Warnruf
horen. Das relativ spiite Gelege weist vielleicht dar-
auf hin, dass ein fritheres einem Hochwasser zum
Opfer fiel.

Im Bereich des Geleges wichst lockere, niedri-
ge, hochstens wenige Dezimeter hohe, meist krauti-
ge Vegetation. Sie besteht im Umkreis von 4m
Radius vor allem aus: Ackerschachtelhalm Equi-
setum arvense, Bachnelkenwurz Geum rivale, Blaue
Brombeere Rubus caesius, Schneckenklee Medi-
cago lupulina, Zaunwicke Vicia sepium, Wiesen-
Platterbse Lathyrus pratensis, Gemeiner Storch-
schnabel Geranium roberiianum, Gelbfriichtiger
Kilberkropf Chaerophyllum aureum, Geissfuss
Aegopodium podagraria, Wilde Brustwurz Angelica
silvestris, Wiesen-Barenklau Heracleum sphondy-
lium, Ausdauerndes Bingelkraut Mercurialis peren-
nis, Rote Waldnelke Silene dioica, Weisses Lab-
kraut Galium album MILLER, Gundelrebe Gle-
choma hederacea, Waldziest Stachys silvatica, Huf-
lattich Tussilago farfara, Alpen-Kreuzkraut Senecio
alpinus, Rainkohl Lapsana communis. Dazu weni-
ge Sissgriser und Seggen. Einige Jungpflanzen von
Weiss-Erle Alnus incana, Hasel Corylus avellana,
Bergahorn Acer pseudoplatanus, Purpurweide Salix
purpurea und Wolligem Schneeball Viburnum Lan-
tana.

Die Nestmulde ist etwa so tief, dass die Eier die
Bodenoberfliche nicht tiberragen. Sie ist vor allem
mit alten Blittern der Lavendel-Weide Salix elae-

agnos und einigen Weidenkitzchen ausgelegt. Das
Gelege befindet sich im iltesten, ebenen Bereich
der langgestreckten, nicht ganz von Wasser umge-
benen «Insel». Diese nimmt in ihrem flussabwiirts
gelegenen Bereich wenig mehr als die Hillte der
Flussbreite ein.

Das Gelege liegt 40cm hoher als die Spuren des
letzten Hochwassers, 2m neben dem senkrecht an-
gerissenen, 1,50m hohen Ufer. Am Grunde dieses
Steilufers steht zwischen den gerundeten, bis 70cm
grossen Steinen wenig tiefes Wasser. Der Nestplatz
befindet sich am flussabwirts gelegenen Rand einer
etwa 6m hohen Lavendelweidengruppe, deren un-
terste Aste bis wenige Meter tiber dem Boden blatt-
los und dirr sind. Flussabwirts schliesst sich ein
Bereich mit kaum 1m hohen Weiden (meist Salix
elacagnos) und Weiss-Erlen an. Weiter flussabwirts
folgt ein Bereich mit gerundeten Steinen, stellen-
weise Kiesgerdll und Sand. Es stehen hier zahlrei-
che junge, bis 1,50m hohe Lavendelweiden, wenige
Purpurweiden und Weiss-Erlen. Dazwischen finden
sich krautige Ptlanzen. Rechts der «Insel» fihrt der
Hauptwasserlauf der Kleinen Emme vorbei. Die
Talseite am linken Emmenufer neben der Brutinsel
steigt ziemlich steil an, ausser im ufernahen Be-
reich. Der Uferwald auf der linken Seite wird gebil-
det von Rottanne, Esche, Weiden (meist Lavendel-
weide), Weiss-Erle, Hasel und Bergahorn. Weiter
oben am Hang steht vor allem Buchenwald. Am
rechten, sanfter ansteigenden Ufer wachsen beson-
ders Rottanne, Esche, Hartriegel, Bergulme, Eber-
esche und Schneeball. Die Kleine Emme ist hier,
mit der «Insel», um 100m breit. Die genauen Ko-
ordinaten des Brutplatzes sind der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach bekannt. Die Gefahr von Sté-
rungen durch Beobachter und Photographen muss
unbedingt vermieden werden.

Im weiteren Lebensbereich der Flussuferldufer
waren auch Wasseramsel und Bergstelze zuhause,
seltener zeigten sich Bachstelzen.

Meines Wissens war der Flussuferlaufer im Kan-
ton Luzern noch nicht als Brutvogel festgestellt
worden. Nach den vorliegenden Beobachtungen
briitete ein Paar des Flussuferldufers in den Jahren
1989 und 1990 im Entlebuch. In den folgenden Jah-
ren suchte ich die erwdhnten Gebiete nicht mehr
auf, so dass offen bleibt, ob der Flussuferldufer wei-
terhin dort gebriitet hat. Es scheint nicht ausge-
schlossen zu sein, dass diese Art im Kanton Luzern
regelmaéssig an ganz wenigen Stellen, am ehesten im
Entlebuch, als Brutvogel vorkommt.

Otto Appert,
Hochweid, 6106 Werthenstein



