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auf, die dem Biotop in den Brutgebicten am ehe-
sten entsprechen. Sie besuchen vor allem die Maga-
dinoebene und die Ostschweiz, da die Schweiz weit
W der Brutgebiete liegt und die Vogel bereits im
Mai mit der Brut beginnen.

Das Churer Rheintal nimmt fiir den Rotfussfal-
kenzug durch die Schweiz ein Sonderstellung ein;
die Gegend um Malans-Landquart ist der bedeu-
tendste Rastplatz. Nach der Alpeniiberquerung fin-
den die V6gel hier erstmals einen ihnen zusagenden
Lebensraum und im April und Mai bereits schnee-
freie Felder mit reichhaltigem Nahrungsangebot.
Leider war die Beobachtungstitigkeit des Erst-
autors nicht in allen Jahren gleich intensiv, so dass
die Zahlen von Malans und Umgebung von Jahr zu
Jahr nicht ganz vergleichbar sind. Entsprechend ge-
ring ist die Korrelation zwischen den Zahlen der
gesamten Schweiz und jenen aus dem Kanton Grau-
biinden {r = 0,54, Abb.5). Um den vermuteten Zu-
sammenhang zwischen dem Auftreten der Rotfuss-
falken und den Maikéafer-Flugjahren aufzudecken,
wiren gezielte Beobachtungen notwendig, wobei
auch dic Verweildauer ermittelt werden miisste.

Ergéanzend ist noch zu berichten, dass am 6. Mai
1990 gleichzeitig schatzungsweise 100 Rotfussfalken
im Gebiet von Malans (Summe der Pentadenmaxi-
ma: mindestens 223 Ex.) und in der Magadinoebe-
ne (P.Stephani, Arch.) zu beobachten waren; es
handelt sich dabei um die gréssten jemals in der
Schweiz festgestellten Ansammlungen dieser Art.

Wir danken W.Birkli fir die Angaben aus dem
Engadin und fiir die Durchsicht der Biindner Mel-
dungen und Thomas Merk fiir die Datenaufberei-
tung. Interessenten koénnen einen Ausdruck aller
Meldungen an der Vogelwarte beziehen.

Dr. Christoph Meier-Zwicky,

7208 Malans GR,

und Hans Schmid,

Schweizerische Vogelwarte, 6204 Sempach

Wasseramseln an einem Aareabschnitt
unterhalb von Thun BE

An der Aare von der Eisenbahnbriicke Uttigen bis
zur Strassenbriicke Kiesen—Jaberg sind die Wasser-
amseln Cinclus cinclus sowohl im Winter als auch
zur Brutzeit sehr zahlreich. Dieser Aarecabschnitt
von 2900m Léange ist eine recht natiirliche Fluss-
landschaft und bietet den Wasseramseln einen ge-
eigneten Lebensraum.

Winter

An der genannten Aarestrecke zihlte ich am 2. Ja-
nuar 1989 21 Ex., am 7. November 1989 16 Ex. und
am 24.November 1989 26 Ex. Den hochsten Wert
stellte ich mit 28 Ex. am 1. Februar 1990 fest; dies
entspricht einem Mittelwert von 1 Ex. auf 103m.

Die Wasseramseln sind jedoch sehr ungleichmis-
sig verteilt. An der obersten, 875m langen Teil-
strecke mit verbauten Ufern von der Eisenbahn-
briicke bis zur Mundung des Gliitschbachs hielten
sich 4 Ex. auf, d.h. 1 Ex. auf 218 m. An der weite-
ren Flussstrecke ist das rechte Ufer, unterbrochen
von nattrlichen kleineren Buchten und einer gros-
sen Schotterfliache, mit baumbestandenen Dimmen
gesichert. Die linke, westliche Seite der Aare wird
dagegen auf einer Lange von etwa 1500m von Mo-
lassefelsen und bewaldeten Senken mit Blockstein-
gruppen geschiitzt. An diesem urspriinglichen
Flussabschnitt vom Gliitschbach bis zur Mindung
der Rotache fand ich bei der letzten Zdhlung auf
875m 12 Wasseramseln, entsprechend 1 Ex. auf
73m. Die nichsten 650m Flusslauf bis zum Ende
der Fels- und Waldpartien waren mit 8 Ex. besetzt,
also 1 Ex. auf 81m. An der Reststrecke von 500m
bis zur Strassenbriicke, die auf der linken Flussscite
in einen Nagelfluhfelsen einschneidet, sassen oder
tauchten nochmals 4 Ex, was fiir diesen Abschnitt
1 Ex. auf 125m ergibt.

Die festgestellten Strecken pro Einzelvogel sind
ausserordentlich kurz. Glutz von Blotzheim (Die
Brutvogel der Schweiz, Aarau 1962) sowie Schiffer-
li, Géroudet & Winkler (Verbreitungsatlas der
Brutvogel der Schweiz, Sempach 1980) erwithnen
Winterterritorien von 200-500m bzw. 190-460m
Linge. Bei der Wasseramsel kdnnen sich aber an
besonders giinstigen Stellen kleine Schlafplatzgrup-
pen bilden (Glutz von Blotzheim & Bauer, Hand-
buch der Végel Mitteleuropas Bd. 10, Wiesbaden
1985, mit weiteren Literaturangaben). Bei den hier
beobachteten Strecken zwischen den Einzelvogeln
braucht es sich somit nicht um Territorien zu han-
deln.

Brutzeit

Im Friihjahr 1990 briiteten am selben Aareabschnitt
7 Paare. Ein weiteres Paar briitete am Zufluss der
Rotache, 750 m oberhalb der Miindung in die Aare.
Alle Bruten waren erfolgreich. Ich beobachtete
vom 29.Mairz bis 9.Mai. Die Nistpldtze sind aus-
nahmslos an der linken Aarescite, meist in Felsrit-
zen oder -l6chern verborgen, ab und zu aber vom
gegeniiberliegenden Ufer (nur dieses ist begehbar)
aus einzuschen. Diese Aarestrecke mit den Molas-
sefelsen (wie Gbrigens auch das Revier an der Rot-
ache) ist traditionelles Brutgebiet der Wasseramsel.
Immer an denselben 5 Stellen konnte Jahr fir Jahr
der Brutablauf verfolgt werden. Dieses Jahr nun
zwiéngte sich ein zusitzliches Paar in die Reviere
langs der Felspartien. Schliesslich entdeckte ich ein
Nest in den eisernen Verstrebungen unter der
Briickenplatte der Eisenbahnbriicke, 1/3 ihrer Lin-
ge vom linken Ufer entfernt. Die SBB-Doppelspur-
strecke Bern—Thun wird téglich von rund 230 Zii-
gen befahren.

Ausgehend von der Eisenbahnbriicke folgen sich
die Brutorte aareabwirts in Abstinden von 880,
310, 320, 130, 330 und 880m. Der sehr kleine Ab-
stand vom 4. zum 5. Nistplatz gab Anlass zu manch-
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mal ziinkischem Revierverhalten. Der letzte Brut-
platz befindet sich am Nagelfluhfelsen vor der
Strassenbriicke.

Auch zur Brutzeit ist hier die Siedlungsdichte ho-
her als an anderen bisher untersuchten Gewdéssern
der Schweiz: Glutz von Blotzheim (l.c.) und Schif-
ferli et al. (l.c.) sprechen von Territorien von

Schriftenschan

CoustoN, P. & P.Burton (1989): Limicolen: Alle
europiischen Watvogel-Arten, Bestimmungsmerk-
male, Flugbilder, Biologie, Verbreitung. Deutsche
Ubers. H.Herlyn. BLV Verlagsgesellschaft Miin-
chen Wien Ziirich, 239 S., 336 Farbzeichn., 137
Zeichn., 53 Verbr.karten, DM 49.80. — Limikolen
zichen nach wie vor vicle Vogelbeobachter in ihren
Bann, und die manchmal schwierigen Bestim-
mungsprobleme sind immer wieder Anreiz zur ver-
tieften Beobachtung, besonders seit die sprunghaf-
ten Fortschritte der letzten Jahre in der Feld-
ornithologie das sichere Ansprechen von nearkti-
schen und sibirischen Irrgisten in den Bereich des
Mboglichen versetzt haben. Die Publikation cines
deutschsprachigen Feldfithrers fber diese Vogel-
eruppe im Taschenformat war denn auch sehr will-
kommen. Leider vermag das vorliegende Buch die
nach dem Erscheinen von «Shorebirds» (Hayman
et al. 1986) zugegebenerweise hochgesteckten Er-
wartungen in keiner Weise zu erfiillen. Auf den er-
sten Blick wirken viele Abbildungen klobig und un-
proportioniert mit zu kurzen oder zu dicken Bei-
nen, besonders krass bei Steinwillzer, Bekassinen
und Schlammliufern. Die Végel werden fast immer
in einer identischen Stellung gezeichnet, was den
toten Eindruck verstirkt. Dieses wére allein nicht
zu kritisieren, wenn der Umstand dazu bentitzt wiir-
de, Unterschiede in Proportionen und Silhouetten
zwischen den Arten auszuarbeiten. Stattdessen zei-
gen in ihren Proportionen so verschiedene Arten
wie Meer-, Alpen- und Sichelstrandlaufer praktisch
denselben Umriss. Dasselbe gilt beispiclsweise auch
fiir Zwerg- und Temminckstrandlaufer.

Vermag diese Darstellungsweise nicht gerade
Vertrauen zu erwecken, so sind auch bei den De-
tails von Federzeichnung und Proportionen Unge-
nauigkeiten und Fehler enthalten. So scheinen Al-
pen- und Sichelstrandlaufer im Ruhekleid nach die-
sen Abbildungen nicht unterscheidbar zu sein und
sind mit derselben gestrichelten Brust und demsel-
ben Uberaugenstreif dargestellt. Neben einem rela-
tiv farblosen Zwergstrandlaufer im Brutkleid steht
ein Rotkehlstrandlaufer, der sich von diesem nur
gerade durch rostbraunc Kopfseiten- und Vorder-
brustfarbung unterscheidet. Ein stark orange geton-
ter Zwergstrandldufer wirde hier direkt zu einer
Fehlbestimmung einladen. Der Unterschied in der
Schwanzlinge von Fluss- und Drosseluferldufer ist

800-1000m bzw. 750-1000m Wasserlauf pro Paar.

Aus weiteren Studien sind aber durchaus vergleich-

bar geringe Werte bekannt (Glutz von Blotzheim &
Bauer l.c.).

Peter Blaser,

Traubenweg 15, 3612 Steffisburg

in Wirklichkeit gerade umgekehrt. Der junge Mor-
nell zeigt nicht die kontrastreichen Riicken- und
Schulterfedern des Jugendkleides, sondern die bei-
ge gerandeten braunen Winterkleidfedern.

Die Anzahl der abgebildeten Kleider, meist zwei
bis drei pro Art, ist erfreulich. Hingegen ist die
Auswahl der Kleider manchmal unverstandlich. So
fehlen gerade bei vielen nearktischen Arten die Ju-
gendkleider, eine bedauerliche Liicke angesichts
des hohen Jungvogelanteils bei den in Europa auf-
tretenden Irrgésten. Immerhin hat auch dieses
Buch einige ansprechende Zeichnungen, insbeson-
dere jene der Tafel 21 mit Gelbschenkel, Schlamm-
treter und Bindenstrandldufer, der Tafel 13 mit ver-
schiedenen Farbungstypen von Kampflauferménn-
chen, sowie der Tafel 23 mit den Dunenjungen von
18 verschiedenen Arten.

Der von den Bildtafeln getrennte Textteil bringt
nach einer recht summarischen Einleitung zur Bio-
logie der Limikolen 85 Artkapitcl mit den Ab-
schnitten Feldkennzeichen, Stimme, Lebensraum,
Verbreitung, Wanderungen, Ernihrung, Sozialver-
halten und Fortpflanzung, sowie Nest, Eier und
Jungvogel. Die deutsche Ubersetzung hilt sich eng
an dic englische Vorlage mit einigen Anpassungen
im Kapitel Verbreitung. Was die Bildtafeln nicht
bieten, macht der Text in viclem wieder wett, ob-
wohl auch hier Fehler zu verzeichnen sind. Chara-
drius semipalmatus wird als Weissstirnregenpfeifer
bezeichnet, cin Name der bereits fiir den afrikani-
schen Ch. marginatus (engl. White-fronted Plover)
verwendet worden ist. Im gleichen Kapitel muss die
Feststellung korrigiert weden, dass beim Amerika-
nischen Sandregenpfeifer im Jugendkleid der Uber-
augenstreifen kaum zu erkennen sei. Leider wird
gerade bei schwierigen Arten der Abschnitt Feld-
kennzeichen als handbuchihnliche Beschreibung
geboten, ohne aber die wesentlichen Merkmale
hervorzuheben. Dies wird vor allem dann zum Pro-
blem, wenn solche Merkmale auf den Tafeln nicht
oder falsch dargestellt sind. In der Einfihrung zu
den Calidrinae wird schr richtig gesagt. dass die
Kenntnis des Alters eine Voraussetzung fiir dic Art-
bestimmung sei. Hier wire eine Beschreibung der
Mauservorginge und der Kleiderabfolgen, zusam-
men mit einer schematischen Darstellung der wich-
tigsten Federpartien, auch fiir den fortgeschrittenen
Feldornithologen hilfreich gewesen. Insgesamt gibt
der Text einen guten und lesenswerten Uberblick
liber die jeweilige Art. Als Bestimmungsbuch kann
das Werk aber nicht empfohlen werden.

P. Mosimann



