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Aus der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Verteilung und Siedlungsdichte des Teichrohrsingers Acrocephalus

scirpaceus am Sempachersee

Monica Impekoven

Rasche Umweltverdnderungen haben bei
vielen Vogelarten zu auffilligen Bestands-
veridnderungen getithrt, die bei selteneren
Arten relativ gut dokumentiert sind. Wie
sieht es aber bei noch hdufigen Arten aus?

Im Rahmen dieser Fragestellung wurden
im Frithjahr 1989 Bestandsaufnahmen der
Schilfbewohner am Sempachersee ge-
macht. Die letzten Zihlungen briitender
Teichrohrsinger hatten in den Jahren 1950
und 1960 stattgefunden. 1960 war der Sem-
pachersee einer der wenigen Mittelland-
seen mit einem noch fast zusammenhin-
genden Schilfgiirtel. Seither ist der Schilf-
bestand drastisch zuriickgegangen. Frither
nisteten im Schilfréhricht ausser Teich-
rohrsinger, Sumpfrohrsinger, Rohram-
mer, Bldsshuhn und Haubentaucher auch
Drosselrohrsidnger und Zwergreiher. Beide
sind seit den siebziger Jahren verschwun-
den. In dieser Untersuchung wird anhand
der neuen Zéahlungen die Frage behandelt,
ob und wie sich der Schilfriickgang auf
Zahl, Verteilung und Dichte des Teichrohr-
siangers ausgewirkt hat.

Dank. Durch ein Gesprich mit Prof. U.N.Glutz
von Blotzheim erhielt ich die Anrcgung zu dieser
Arbeit. M.Kestenholz, S.Birrer und H.Schmid
standen mir bei den Zihlungen tatkraftig zur Seite.
S.Birrer und B. Gilgen fiithrten die planimetrischen
Messungen aus. C.Schiess-Biihler stellte sich fir
Diskussionen zur Verfligung und gewihrte mir Ein-
blick in ihr Datenmaterial. Dr. B.Naef-Daenzer
fuhrte die statistischen Berechnungen durch. R. Lé-
véque half mir bei der Beschaffung der Literatur.
Dr. N.Zbinden unterstiitzte mich bei der Abfas-
sung des Manuskripts. S.Birrer, Dr. L.Jenni,
M. Kestenholz, Dr. L. Schifferli und H. Schmid dan-
ke ich fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts.

1. Untersuchungsgebiet und Methode
1.1. Das Ufer des Sempachersees

Der Sempachersee liegt im luzernischen
Mittelland auf 504 m .M. und hat eine Fla-
che von 14,4 km?. Vor etwa 20 Jahren wur-
den im Einzugsgebiet des Sees die ersten
Abwasserreinigungsanlagen in Betrieb ge-
nommen. Heute werden die Abwiisser des
ganzen Einzugsgebietes in drei Klaranlagen
gereinigt. Dennoch erhohte sich die mittle-
re Phosphatkonzentration, die zwischen
1950 und 1970 nur langsam angestiegen
war, von knapp 20 mg P/m’® um 1970 auf
iiber 100 mg P/m® gegen Ende der siebziger
Jahre und liegt heute bei etwa 150 mg P/m”.
Datiir wird in erster Linie die Auswaschung
von Nihrstoffen aus dem intensiv gediing-
ten Kulturland mit seinen vielen Schweine-
mastbetrieben  verantwortlich  gemacht
(weitere Details s. Stadelmann 1988, Hofer
& Marti 1988, Kestenholz 1990).
Gleichzeitig mit der zunehmenden Eu-
trophierung hat der frither fast tberall
6-15m Dbreite Schilfgirtel betrichtliche
Einbussen erlitten. Die Nihrstoffzufuhr
wirkt sich direkt auf die Schilthalme aus:
ihr Langenwachstum wird beschleunigt, ih-
re Bruchfestigkeit dagegen reduziert. Als
Folge davon vermdgen sie der angreifenden
Wellenkraft nicht mehr standzuhalten und
werden an der Front des Bestandes ge-
knickt. Auch andere Wasserpflanzen, z.B.
Algen, zehren vom grossen Nihrstoffange-
bot. Es entstehen sogenannte Algenwatten-
getreibsel, die sich in den Schilthalmen ver-
fangen, so dass Wellen und allfillige Treib-
holzansammlungen ganze Bestinde nieder-
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Abb.1. Singender Teichrohrsiinger (Aufnahme A.Labhardt). — Reed Warbler.

zudriicken vermogen (vgl. Klotzli & Grinig
1976, Iseli & Imhof 1987).

Die Uferlinie betrdgt 19,75km. Im Fol-
genden werden einige Daten fiir den Riick-
gang des Schilfs seit 1952/53 gegeben, die
sich jedoch nur auf dessen Léingenausdeh-
nung entlang des Ufers, nicht aber auf seine
Flache bzw. Breite beziehen. Nach Luftauf-
nahmen des Bundesamtes fiir Landestopo-
graphie waren 1952/53 iber 90 % der Ufer-
linie mit Schilf bewachsen. Grossere schilf-
freie Abschnitte befanden sich bei Nottwil
und im Triechter Sursee. Nach weniger
deutlichen Bildern von 1965 zu schliessen,

war der Schilfriickgang bis zu diesem Zeit-
punkt unbedeutend. Die bewachsene Ufer-
linie betrug noch immer zwischen 80 und
90 % . Luftaufnahmen von 1970/71 konnten
nicht eindeutig interpretiert werden, da sie
mehrere Uferpartien nur undeutlich wie-
dergeben. Mindestens 70% des Ufers wa-
ren mit Schilf bestanden, bei weiteren 19 %
ist dies fraglich. Luftaufnahmen von 1976
waren zu kontrastarm, um konkrete Anga-
ben iiber den Schilfriickgang zu ermogli-
chen. Fiir 1979 hat C.Schiess-Biihler nach
Luftaufnahmen von P.Broz die Schilfbe-
stdnde auf eine Karte im Massstab 1:5000
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eingezeichnet. Messungen ergaben, dass
nur noch 60% des Seeufers von Schilf ge-
sdumt waren. Der hauptsichliche Riick-
gang, namlich 20-30%, erfolgte demnach
zwischen 1965 und 1979. Fiir 1988 wurden
von J.-B.Lachavanne (Universitit Genf)
die Schilfbestinde ausgemessen und auf
Karten im Massstab ca. 1:5000 eingetra-
gen. Diese Bestinde haben bei einer Ge-
samtfliche von 7,6ha eine Gesamtlinge
von 10895m, was 55% der Secuferlange
entspricht. Demnach betrug der Riickgang
zwischen 1979 und 1988 noch rund 5 % ge-
messen an der gesamten Uferlinie. Der
Vergleich einzelner Uferabschnitte dieser
beiden Jahre zeigt eine sehr ungleichartige
Verdnderung. Ausgemessen wurden insge-
samt 16 von J.-B.lLachavanne begrenzte
Abschnitte verschiedener Linge. Ein be-
sonders starker Riickgang (48 % vom Stand
1979) wurde zwischen den Bootshidusern
von Sempach (Stadt) und dem Langenrain
verzeichnet (Abb.3). In anderen Abschnit-
ten war der Rickgang viel geringer, ndm-
lich zwischen Langenrain und Biezwil
18 %, bei Nottwil zwischen 8 und 26 %, bei
Eich etwa 20 %, im {ibrigen weniger als 4 %
der Lingenausdehnung im Jahr 1979. An
gewissen Stellen war der Schilfsaum 1988
sogar ausgedehnter als 1979, so bei Neuhus
(Westufer) 14 % und bei Wiesen (Ostufer)
16 % gegeniiber dem Stand von 1979.

Durch den Schilfriickgang sind lingere,
zusammenhidngende Schilfpartien unter-
brochen und in grossere und kleinere Teil-
stiicke zergliedert worden (z.B. Abb.3,
Vergleich 1950/53 mit 1979). Lingere Teil-
stiicke wurden verkirzt (Vergleich 1979 mit
1989, z.B. Se, Sp, VW). In einigen Fillen
blieben von lingeren Abschnitten nur noch
wenige Meter lange, inselartige Stiicke iib-
rig (Vergleich 1950/53 mit 1979 und 1989,
Ro, Se, Anfang Sp, Aa, Sh). Der kiirzeste
gemessene Schilfbestand war 1988 8,5m,
der lingste 944m lang. Die Breite variierte
zwischen 5 und 15m. Die Flichen bewegten
sich zwischen etwa 26 und 7413 m”.

Das Hinterland des Sees besteht heute
zum grossten Teil aus Kulturland, verein-
zelt noch Riedwiesen und kleinen Waldab-

schnitten. Gebiische und Biume verschie-
dener Art trennen den Schilfgiirtel vom
Kulturland. Méglicherweise hat auch die
Ausdehnung des Baum- und Gebiischgiir-
tels wihrend der letzten Jahrzehnte durch
Schattenwurf zum Schilfriickgang beige-
tragen.

1.2. Methode

Bei den fritheren Erhebungen (1950 und
1960) wurde der Teichrohrsidngerbestand
durch Suchen und Zéhlen von Nestern er-
fasst. Um den heute stark reduzierten
Schiltbestand nicht zu beschiddigen, zdhlten
wir von einem Boot aus die singenden .

Diese Methode der Revierkartierung
wurde fiir den Teichrohrsidnger auch an-
dernorts angewendet (Bell et al. 1968,
Catchpole 1973, Prys-Jones 1974, Labhardt
1976, Olschiegel 1981, Meier-Peithmann
1985, van der Hut 1985, Alig & Wiist-Graf
1985). Fehler, die bei dieser Methode ent-
stehen konnen, beziehen sich auf intraspe-
zifische, jahreszeitliche, tageszeitliche und
witterungsabhéngige Schwankungen, Ab-
hingigkeit der Gesangsaktivitit von der
Siedlungsdichte sowie Miteinbezug nicht-
briitender Vogel und Durchziigler (Bert-
hold 1976). Vor allem beim Teichrohrsin-
ger gilt es als schwierig, die Anzahl gleich-
zeitig singender ¢ richtig zu erfassen, da die
Siedlungsdichte oft gross ist (Jung 1967,
Bell et al. 1968, Labhardt 1976). Dies fiithrt
fast stets zu einer Unterschitzung des Be-
standes. Allerdings gilt dies wohl kaum fir
den Sempachersee, wo die Reviere linear
angeordnet sind. Ausserdem koénnen Re-
viere oder Reviergrenzen im Lauf der Brut-
zeit stark verschoben werden (oben ange-
gebene Referenzen sowie Catchpole 1973,
Alig & Wiist-Graf 1985). Nach Berthold
(1976) koénnen  Siedlungsdichteuntersu-
chungen auch durch den Miteinbezug sin-
gender ¢ mit einem erheblichen Fehler be-
lastet sein. Nach anderen Autoren (z.B.
Impekoven 1962) singen Teichrohrsidnger-¢
nur in Ausnahmefillen.

Zwischen dem 8.5. und 27.6. wurden die
singenden ¢ insgesamt viermal rund um
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den ganzen See herum gezéhlt. Die Arbeit
begann jeweils zwischen 5.30 und 6.00
(Sommerzeit) und dauerte je nach Linge
der Strecke zwischen 3,5 und 6 h. Wihrend
der Zahlungen fuhren je 2 Mitarbeiter in
einem Ruderboot etwa 20-50m vom Schilf-
saum entfernt dem Ufer entlang und trugen
jedes singende o auf Kopien von Luftauf-
nahmen von 1987 (Massstab 1:8333) ein.

Am 8.5. wurden erst wenige Singer regi-
striert. Die Zihlungen vom 23. und 30.5.
dagegen fielen in die Zeit hochster Ge-
sangsaktivitit. An diesen Tagen wurden
nur spontan singende ¢ notiert. Nach der
Verpaarung soll die Gesangsaktivitit stark
abflauen (vgl. Catchpole 1973). Am 13.6.,
23. und 27.6. wurden deutlich weniger
spontan’singende Vogel gehort. Bei diesen
Zahlungen sowie bei jener vom 8.5. wurde
der Gesang ecines Teichrohrsingers (Dauer
1min 40 sec) von einem Kassettentonband-
gerdt ein- bis mehrmals vorgespielt, um die
g zum Singen zu provozieren. Diese Me-
thode erwies sich als dusserst wirksam, aus-
ser am 8.5. Einige Vogel kamen singend an
Schilfhalme an der Seeseite, folgten aber
der Attrappe nicht oder hochstens ein paar
Meter. Andere blieben im Schilfdickicht
versteckt. Nicht singende Individuen und
Paare wurden speziell vermerkt.

Entsprechend den Literaturangaben war
der Gesang in den ersten Morgenstunden
und bei sonnigem mildem Wetter am aus-
geprigtesten. Gegen Mittag oder bei Wet-
terverschlechterung (23. 6.) flaute der spon-
tane Gesang ab. Auch die Klangattrappe
wurde mit Verzogerung beantwortet. Um
dafiir zu kompensieren, dass mit fortschrei-
tender Tageszeit weniger Individuen erfasst
wurden, wurde bei aufeinanderfolgenden
Zihlungen das Seeufer einmal rechts-,
dann linksherum befahren. An gewissen
Stellen wurde die Gesangserfassung durch
den Liarm der nahen Autobahn oder Bau-
larm erschwert.

Fir die Bestimmung der mutmasslichen
Brutpopulation wurden die Zihlungen aus
der Periode 23.5.-27.6. verwendet. Da die
Zahlen dieser Erhebungen iber eine Perio-
de von etwa 1 Monat nicht mehr als 16%

vom Hochstwert abwichen, ist anzuneh-
men, dass die wechselnden Bedingungen
und Einflasse die Ergebnisse nicht wesent-
lich beeintrichtigten.

Der Schilfgiirtel am Sempachersee (chne
Einbezug der wenigen landwirts gelegenen
Riedwiesen) ist maximal 12-15m breit.
Folglich liegen die Reviere in ldngeren
Schilfbestinden dem Ufer entlang mehr
oder weniger in einer Linie. Auf den fir die
Kartierung verwendeten Luftaufnahmen
liessen sich am Ufer stehende Gebiude,
Bootshduser und -stege, Badeplidtze und
Bachmiindungen gut erkennen; sie konn-
ten zur Lokalisierung der Vogel verwendet
werden. Dagegen waren die Schilfbestdnde
nur undeutlich erkennbar. Bei der Eintra-
gung auf diese Karten konnte die Mehrzahl
der Sianger auf 50-100m (auf der Karte
0,6-1,2 cm) genau lokalisiert werden. Ab
Sommer 1989 (d.h. nach Beendigung der
Zihlungen) standen uns Karten von J.-B.
Lachavanne zur Verfiigung, auf denen das
Schilf und andere Vegetationsbestidnde des
Jahres 1988 von mindestens 20m” Fliche
entlang des gesamten Ufers eingetragen
waren. Die Positionen der Vogel wurden
nun nachtriglich den entsprechenden
Schilfobjekten zugeordnet. Mit einem elek-
tronischen Planimeter konnten die Uferlan-
gen auf 1%, die Flichen auf 5% genau aus-
gemessen werden.

Beim Schilf handelt es sich vorwiegend
um das stets im Wasser fussende Réhricht
(Schilftyp 1 nach Schiess 1989). Die Schilf-
bestande wurden in 95 Objekte mit einem
Mindestabstand von 20m zum néachsten un-
terteilt, entsprechend der Methode von
Schiess (1989). Allerdings wissen wir nicht,
ob die Vogel ein auf diese Art abgegrenztes
Schilfobjekt iberhaupt als isoliert wahrneh-
men oder sich im Kontakt mit weiter ent-
fernten Schilfbestinden oder Artgenossen
befinden.

Die Dichteberechnungen erfolgten aus
den arithmetischen Mittelwerten der Zih-
lungen vom 13. und 23./30.6., weil diese
Zihlungen mit derselben Methode (Provo-
kation durch Klangattrappe) durchgefiihrt
worden waren.
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Abb.2. Ungefihre Verteilung singender Teichrohr-
sianger am 13.6.89 rund um den Sempachersee.
Ortsangaben nach Landeskarten 1129 Sursee und
1130 Hochdort 1:25000, 1982 und lokal gebréuchli-
chen Namen (*); von der Vogelwarte aus im Ge-
genuhrzeigersinn: Vogelwarte (VW), Miindung der

Aus der Zahl der registrierten Singer
schliessen wir auf die Zahl von Brutpaaren.
Wir haben jedoch keine Anhaltspunkte da-
fiir, wieviele dieser Paare Nester hatten
und briiteten. Wegen der grossen zeitlichen
Staffelung des Revierbezugs und Nestbaus
ergibt die Revierkartierung auf akustischer
Basis vermutlich hohere Werte als die Ne-
stersuche zu einem gegebenen Zeitpunkt.
Dennoch vergleichen wir die Erhebungen
von 1989 mit fritheren Nesterzdhlungen.
Aus den Aufzeichnungen geht hervor, dass
es sich mehrheitlich um bewohnte Nester
handelte. Allerdings war damals der Schilf-
gtirtel fast Gberall sehr breit. Daher ist an-
zunechmen, das bei den Zihlungen nicht
alle Nester gefunden wurden.

Fiar 1950 liegt Datenmaterial von
H. Wackernagel vor, der zwischen dem
6.Juni und 1.Juli Teich- und Drosselrohr-
sdngernester lber eine Strecke von ca.
2,8km auf eine Karte im Massstab 1:5000
eingetragen hat (Abb.3 und Vogelwarte-
Archiv). Im Jahr 1960 wurden Nester des
Teichrohrsingers zwischen dem 5. und
15. Juni fast um den ganzen See herum von
W.Fuchs und J. Hofer gezihlt und auf Kar-
ten im Massstab 1:25000 eingezeichnet
(Vogelwarte-Archiv). Eine kurze Zusam-
menfassung der Resultate von 1950 und
1960 gibt Glutz von Blotzheim (1962).

Grossen Aa (Aa), Langenrain (La)*, Schlichti
(Schl), Seehisli (Sh), Biezwil (B), Neuhus (Ne),
Eggerswil (Eg), Meienbach (Me), Schoren (Scho),
Nottwil (No), St. Margrethen (Ma), Chneubtel
(Ch), Juchmoos (Ju), Oberkirch (Ob), Sechubel
(See), Suhre (Su), Sechiisern (Seeh), Zillmoos
(Z4), Triechter Sursee (Tr), Schenkon (Sche), Wei-
erstich (We), Wiesen (Wi), Buechmatt (Bu),
Spiessmosli (Spi), Eich (Ei), Seemitteli (Sm), Min-
dung Rotbach (Ro), Sempach (Se). — Approximate
distribution of singing Reed Warblers around Lake
Sempach on 13 June 1989. Localities are indicated
according to regional maps and local names (),
starting from the Swiss Institute of Ornithology
(VW) and going counter-clockwise.
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2. Resultate
2.1. Gesamtzahlen, Verteilung und Dichte

Am 8.5.1989 konnten rund um den Sempa-
chersee erst 41 singende & gehort werden.
Offenbar waren noch nicht alle Vogel aus
dem Winterquartier zuriickgekehrt, oder
sie sangen noch nicht. Bei den darauffol-
genden Zihlungen vom 23./30.5., 13.6.
und 23./27.6. betrugen die Werte 203, 242
und 219. Das arithmetische Mittel der letz-
ten beiden Zahlungen betrdgt 230,5. Dar-
aus konnen wir 11,7 Reviere/km Uferlinie,
21,2 Reviere/km Schilfsaum und 30,3 Re-
viere/ha Schilffliche errechnen.

Von den 95 nach den Kartierungen von
J.-B.Lachavanne ausgemessenen Schilfbe-
standen waren 20 nicht besetzt (total etwa
0,2 ha) und 4 fraglich. In den ibrigen 71
Bestinden wurden ein oder mehrere Sén-
ger registriert. Eine mittlere Sangerdichte
fiir die untersuchten Schilfbestinde wurde
mittels Regressionsanalyse bestimmt; denn
bei einem Mittelwert der Dichten in jedem
einzelnen Bestand wiirden Zufilligkeiten in
den kleinen Schilfbestinden zu stark ins
Gewicht fallen. Die Steigung der Regres-
sionsgeraden fiir die Anzahl Teichrohr-

sanger nach der Linge oder Fliche der Be-
stinde gibt einen Mittelwert fiir die Dichte
pro Langen- resp. Flacheneinheit. Es erga-
ben sich folgende Resultate: Anzahl Teich-
rohrsdnger (y) und Uferldnge (x Meter):
y = —0,03 + 0,024x (r = 0,93, p < 0,001).
Anzahl Teichrohrsidnger (y) und Fliache
(x m?): y = 047 + 0,0031x (r = 0,93,
p < 0,001). Demnach betrug die mittlere
Dichte 2,4 Sdnger pro 100m Schilfsaum
bzw. 31 Sédnger pro ha Schilfflache.

Die Residuen aus der Regression von
Anzahl Teichrohrsinger-g auf die Uferli-
nie sind wiederum positiv mit der Fliache
der Schilfbestinde korreliert (y = 0,07 +
0,59x, p < 0,01). Dies zeigt, dass in breiten
Schilfsdumen die Dichte von Teichrohrsin-
gern pro Léngeneinheit hoher ist als in
schmalen. Fiir iiber 2000 m* grosse Schilf-
bestinde, die zumeist mehrere Sénger auf-
wiesen, zeigt Tab.1 die beobachteten und
die nach den Regressionen erwarteten
Werte.

2.2. Besiedlung von Schilfbestinden unterschied-
licher Grosse, Inzidenzkurve

Die vorliegenden Bestandsaufnahmen er-
lauben zusammen mit den Flachenangaben

Tab. 1. Beobachtete und erwartete Anzahl singender Teichrohrsinger in tiber 2000 m’ grossen Schilfbestéin-
den, entsprechend den Regressionen auf Linge bzw. Fliche (s. Kap.2.1.). — Observed and expected number

of singing & in reed beds exceeding 2000m’.

Ort Linge Flache Anzahl g Erwartete Werte
(m) (m?) (Mittel der nach den Regressionen

Zihlungen

13. und Linge Fldche

23./27.6.) des Schilfbestandes
Juchmoos 944 7413 26.5 22,6 23.5
Seehubel 207 2597 7 4.9 8.5
Spiessmosli 293 2034 7 7.0 6.7
Schlichti 460 3902 18 11,0 12,6
Schoren 606 3472 16 14,5 11,2
Sechiisern 460 3410 9 11,0 11,0
Wiesen 447 5069 11 10,7 16.2
Sempach 313 2405 5,5 7.5 7.9
Langenrain 97* 2018 2 2,3 6,7
Eggerswil 438 2878 6 10,5 9.4
Nottwil 417 2451 7.5 9.8 8,1

* unklare Uferlinie
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der einzelnen Schilfbestinde Aussagen
iiber die minimale Ausdehnung, die ein
Schilfbestand aufweisen muss, um minde-
stens 1 Brutpaar zu beherbergen. Die klein-
sten Schilfbestidnde, in denen je ein singen-
der Teichrohrsidnger gefunden wurde, wie-
sen eine Fliche von 42 und 45m® auf.
Schilfbestinde, in denen 2 & ein Revier
verteidigten, waren jeweils grosser als
200m? (0,02 ha). Nicht besungene Bestiin-
de waren im Mittel 66m? gross (25,5
302m?). Teilt man die Schilfbestinde in
Grossenklassen ein und berechnet man fiir
jede Klasse den Anteil der vom Teichrohr-
singer besetzten Bestinde, erhilt man eine
sogenannte Inzidenzfunktion (in Anleh-
nung an Diamond 1975 in Schiess 1989,
Abb.4). Daraus geht hervor, dass in 39 %
der Schilfbestinde in der Grossenklasse
0,002-0,006 ha mindestens 1 Teichrohrsin-
gerpaar festgestellt wurde. Schilfbestinde
von 0,006-0,013ha waren zu 54 %, solche
von 0,03-0,07ha zu mindestens 95% be-
setzt (und 5%, d.h. ein Bestand, fraglich).
In den nachfolgenden Grossenklassen wa-
ren alle Bestdnde besetzt. Ein Vergleich
mit den auf Abb.4 dargestellten Daten von
Schiess (1989) erfolgt in der Diskussion.

2.3. Vergleich mit fritheren Aufnahmen

1950 zéhlte H. Wackernagel zwischen Mun-
dung Rotbach und Schlichti auf einer Strek-
ke von 2,83km (ausgemessen auf seiner da-
maligen Karte im Massstab 1:5000) 42
Teichrohrsdnger -und 9 bis 12 Drosselrohr-
singernester (Abb.3). Im Frithjahr 1989
betrug die Zahl singender Teichrohrsianger-
o auf derselben Strecke zwischen 29 und
32. Drosselrohrsinger waren keine zu ho-
ren. 1950 (bzw. 1952/53) gab es auf dieser
Uferstrecke einen fast zusammenhingen-
den Schilfgiirtel. Nach eigenen Ausmessun-
gen der Luftbiider von 1952/53 waren etwa
96% der Uferlinie mit Rohricht bewach-
sen. Wackernagel (1950) beschrieb den
Schilfgiirtel als mehr oder weniger dichten,
zusammenhingenden Rohrwald. Nach sei-
nen damaligen Aufzeichnungen zu schlies-
sen war allerdings vor Sempach-Stadt Gber

1950/ 1988/

§8 1979 89 g

Abb.3. Ungefdhre Verteilung von Teichrohrsin-
gernestern (1950) und von singenden Teichrohrsin-
gern (1989) zwischen Mindung Rotbach und
Schlichti (Pfeilspitzen). Schilfausdehnung entlang
der Uferlinie 1953, 1979 und 1988 (dicke schwarze
Uferpartien). Ortsangaben: Miindung Rotbach
(Ro), Sempach (Se), Scepromenade (Sp)*. Vogel-
warte (VW), Mandung Grosse Aa (Aa), Langen-
rain (La)*, Schlichti (Schl), Scehiisli (Sh). — Appro-
ximate distribution of Reed Warbler nests (1950) and
singing & (1989) between the mouth of Rotbach (Ro)
and Schlichti (Schl). Arrows poini io the position
of nests or singing . The thick parts of the shore-
line indicate the extension of reed in 1953, 1979 and
1988.



216 M. ImpPEKOVEN, Siedlungsdichte des Teichrohrsingers am Sempachersee

Orn. Beob.

eine kiirzere, aber nicht genau definierte
Strecke das Schilf 1949 gemaht worden und
1950 nicht besiedelt.

Eine zwischen der (1953 erbauten) Vo-
gelwarte und der Miindung der Grossen Aa
befindliche Licke im Schilfsaum stammt
von dem 1950 bereits bestehenden Seebad.
Auf der Luftaufnahme von 1953 wurde aus-
serdem noch eine Liicke nahe der Vogel-
warte entdeckt (auf Abb.3 mit ? bezeich-
net). Dabei koénnte es sich um eine Kleine,
damals bestehende Abfalldeponie handeln
(R.Lévéque mdl.). 1988 betrug die be-
wachsene Uferlinie (entsprechend Lacha-
vanne’s Aufzeichnungen) nur noch 1,2km,
d.h. etwa 42% der Gesamtstrecke
(2.87km, gemessen auf der von Lachavan-
ne benitzten Karte).

Die Teichrohrsingerbestinde der einzel-
nen Uferabschnitte lassen sich wie folgt
vergleichen (s. Abb.3): Zwischen Rotbach
(Ro) und Sempach Stadt (Se) wurden 1950
16 Nester gezihlt. Auf derselben, nun eini-
ge Schilfliicken aufweisenden Strecke wur-
den 1989 14 singende & registriert. Entlang
der Seepromenade (Sp) briteten 1950 in
fast regelmissigen Abstinden 13 Paare,
1989 konnten nur noch 5 Sdnger in den
Uberbleibseln der Schilfbestinde gehort
werden. Zwischen der Vogelwarte (VW)
und der Miindung Grossen Aa (Aa) befan-
den sich 1950 6 Nester, wihrend 1989 auf
dieser Strecke nur ein singendes ¢ ver-
zeichnet wurde. Zwischen dem Langenrain
(L.a) und Schlichti (Schl) bis zum Ende der
von Wackernagel kartierten Strecke wur-
den 1950 nur 5 Nester gefunden, 1989 dage-
gen 9 Sdnger gehort.

Die Gesamtdichte, bezogen auf die mit
Schilf bewachsenen Uferpartien, betrug
1950 etwa 1,5 Nester/100m, 1989 2.5 Sin-
ger/100m. Wie bereits erwihnt, diirfte die
Zahl besetzter Nester geringer sein als die
Zahl singender . Dennoch vermuten wir,
dass die Vogel 1989 zufolge des reduzierten
Schilfbestandes enger zusammen briiteten
als 1950. Die moglicherweise geringere
Dichte von Teichrohrsiangern im Jahr 1950
bei Sempach Stadt und Schlichti ist eventu-
ell auch durch die Anwesenheit nistender

Drosselrohrsanger mitbestimmt, deren
grossere Revieranspriiche der gleichzeiti-
gen Ansiedlung von Teichrohrsingern ent-
gegenwirken konnten (vgl. Schiess 1989).

1960 wurden rund um den See 141 Nester
gefunden. Zwei Uferabschnitte sind 1960
nicht berticksichtigt worden, erstens zwi-
schen Suhreausfluss (Su) und Triechter
Sursee, d.h. Zillmoos (Z&), uUber eine
Strecke von ca. 1230m, die 1989 von 25
Teichrohrsinger-g besetzt war, zweitens an
der Seepromenade, Sempach (Sp), tber ei-
ne Distanz von 350m, damals von Schilf ge-
saumt, 1989 jedoch ohne Schilf.

Beim Vergleich der Verteilung ist er-
sichtlich, dass folgende Strecken 1989 in ge-
ringerem Mass besiedelt waren als 1960,
vermutlich bedingt durch den stark redu-
zierten Schilfbestand: Ausgang Triechter
Sursee (Tr) bis Schenkon (Sche, ca. 750m),
1960 8 Nester, 1989 2 Sdnger; Vogelwarte
(VW) bis Mindung Grosse Aa (Aa, ca.
535my), 1960 4 Nester, 1989 1 Singer; Miin-
dung Grosse Aa bis Langenrain (La, ca.
225m), 1960 6 Nester, 1989 1 Séanger; zwi-
schen Neuhus und Biiezwil, direkt an der
Bahnlinie (Bi, ca. 210m), 1960 4 Nester,
1989 0 Sanger. Demgegentiber stehen aber
langere, 1989 mit Schilf bewachsene Ufer-
abschnitte wie Chneubiiel (Ch, ca. 600m),
Wiesen-Buechmatt (Wi, Bu, ca. 450m),
Schoren bei Nottwil (Scho, ca. 1260m), auf
denen 1989 eine mehr oder weniger dichte
Besiedlung verzeichnet wurde, fiir die aber
auf den 1960er Karten nur vereinzelte Ne-
ster eingetragen sind. 1960 lassen sich, be-
zogen auf das Schilfangebot des ganzen
Sees (abziiglich Zallmoos und Seepromena-
de, siehe oben) etwa 0.9 Nester/100m er-
rechnen. Auf der Strecke Miindung Rot-
bach bis Schlichti (ausgenommen Seepro-
menade, ca. 350m) gab es 1960 etwa 25
Nester. Bezogen auf das Schilfangebot
von 1950 ergibe dies eine Dichte von ca.
1/100m, gegentiber 1,5/100m im Jahr 1950.



87, 1990

M. IMmPEKOVEN, Siedlungsdichte des Teichrohrsangers am Sempachersee 217

3. Diskussion
3.1. Bestandsentwicklung

Die Zihlungen von 1989 ergaben wider Er-
wartung erfreulich hohe Werte. Gesamt-
schweizerisch zeigte der Teichrohrsidnger-
bestand zwischen 1984 und 1989 eine stei-
gende Tendenz (Archiv Schweiz. Vogel-
warte Sempach). Allerdings ist der Bestand
am Sempachersee zwischen 1984 und 1988
in zwei Teilgebieten (Sempach-Stadt und
Zillmoos) etwa gleich geblieben. Detail-
lierte Erhebungen am nahe gelegenen
Mauensee (Alig & Wiist-Graf 1985, Wiist-
Graf & Lustenberger 1988, 1989) zeigen,
dass der Brutbestand zwischen 1980 und
1988 mit einigen Schwankungen gleich
blieb, hingegen im Friihjahr 1989 sprung-
haft anstieg. Ausserhalb der Schweiz wird
die Bestandsentwicklung des Teichrohrsén-
gers als unklar bezeichnet (z.B. Berthold et
al. 1986), da die Bestinde in gewissen Ge-
bieten zuriickgegangen sind, in anderen
sich jedoch positiv entwickelt haben.

3.2. Bestandsdichte

Zum Vergleich mit der Gesamtdichte von
2,4 Sédngern pro 100m am Sempachersee
sind andere Studien herangezogen worden.
So stellte Christen (1989) in der Aareebene
(Kt. Solothurn) édhnliche Dichten von 2,3
bzw. 3,3/100m fest. Viele Autoren geben
Dichten in Form von Anzahl Paare pro ha
an, ob es sich nun um grossere Schilfflichen
oder relativ schmale Schilfgiirtel handelt.
In schmalen Schilfsiumen von Teich- und
Seeufern ist die Dichte grosser als in gross-
flichigen Schilfarealen, wie Olschlegel
(1981) mit zahlreichen Beispielen belegt
hat. Die mittlere Dichte am Sempachersee
von 31 Paaren/ha (bezogen auf die 71 be-
setzten Schilfbestinde entsprechend der
Kartierung von J.-B.l.achavanne) bzw.
30,3 Paaren/ha (bezogen auf den gesamten
Schilfbestand) liegt hoher als einige in der
Literatur angegebene Werte fiir andere
Seen: z.B. Dyrcz (1980): 3,3 P/ha am Neu-
enburgersee; Rudolf (1982) in Schuster et

al. (1989): 3,7 P/ha am Bodensee (Unter-
see); Nilsson & Persson (1986): 7,6 bzw 28
P/ha an zwei Seen in Siidschweden. Von
andern Angaben wird die unsrige ibertrof-
fen: z.B. Olschlegel (1981): Mittel von 61,9
P/ha an Schilfgiirteln im Plothener Teich-
gebiet, BRD. Bei hoher Dichte wird von
kolonieartigem Briiten gesprochen (z.B.
Jung 1968, Beier 1981, M. Antoniazza in
Schifferli et al. 1982).

Die sehr unterschiedlich dichte Besied-
lung der Schilfbestinde am Sempachersee
konnte auf mehrere Umgebungsfaktoren
zuruckzufiihren sein, die andernorts unter-
sucht worden sind: z.B. Abstand zum néch-
sten grosseren Schilfbestand, Schilftyp,
Hinterlandstruktur (Ried, Wiese, Ge-
bisch, Wald, Kulturland) oder Zivilisa-
tionsdichte sowie Stérungen zu Land und
Wasser (Schiess 1989). Fiir den Teichrohr-
sanger wurde auf dem Zirichsee 1976 eine
Korrelation zum Schilftyp gefunden, nicht
aber zu den andern Faktoren. Nebst dem
im Wasser fussenden Rohricht (Schilftyp 1)
war dort auch das mit anderen Pflanzen-
arten durchsetzte, von der Landseite her an
Schilftyp 1 grenzende Schilf von Bedeu-
tung.

3.3. Besiedlung von Schiltbestinden unterschied-
licher Grosse

Zum Vergleich mit der Minimalgrosse
(42m?) der von Teichrohrsingern am Sem-
pachersee besetzten Schilfbestinde werden
hier einige Angaben aus der Literatur zi-
tiert. Labhardt (1976) fand in der Petite Ca-
margue alsacienne ein Paar, das in einem
30m? grossen Schilfbestand erfolgreich brii-
tete. Einem andern gelang es, in einem
bloss 7m” grossen Bestand ein Nest zu bau-
en. Nach Olschlegel (1984) begniigten sich
Teichrohrsdnger mit winzigen (im Extrem-
fall 1m® grossen) Réhrichtstellen an Tei-
chen, wo tber den Winter der grosste Teil
des Schilfs entfernt worden war. Schiess
(1989) ermittelte fiir den Ziirichsee ein Mi-
nimumareal von 70m’. In Abb.4 ist fiir
den Zirichsee 1976 vergleichsweise der
Anteil von Schilfbestinden verschiedener
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Abb.4. Anteil von Schilfbestinden verschiedener Grossenklassen, in denen mindestens 1 Teichrohrsianger-
paar (bzw. 1 singendes o) registriert wurde. Ausgezogene Balken: Sempachersee 1989 (Ss 89; n = 95),
unterbrochene Balken: Ziirichsee 1976 (Zs 76, n = 225). Abszisse: Schilfbestinde in logarithmisch skalier-
ten Grossenklassen (1-8), Flachenangaben in ha und in den zwei untersten Zeilen %-Anteil der in die
entsprechenden Grossenklassen fallenden Schilfbestande (Ss 89 und Zs 76) an der Gesamtzahl der Schilf-
bestdnde, wobei am Sempachersee 1989 Bestdnde erst ab 0,002ha erfasst wurden. Ordinate: Anteil der
Schilfbestinde mit mindestens 1 Teichrohrsingerpaar, bezogen auf die Gesamtzahl der Schilfbestinde in
der entsprechenden Gréssenklasse. Die Inzidenzkurven wurden von Hand angepasst. ~ Proportion of reed
beds of various size ranges in which at least 1 singing & was noted. Solid bars refer 1o values of Lake Sempach
1989, broken bars of Lake Zurich 1976. Abszissa: Reed beds in logarithmic size classes (I to 8), square
dimensions in hectares (ha) and in the two bottom lines proportion of reed beds in each size class of the total
number of reed beds for Lake Sempach (Ss 89) and Lake Zurich (Zs 76). For Lake Sempach, reed beds
below 0.002ha are not included. Ordinate: Percentage of reed beds occupied by at least 1 pair of the total
number of reed beds in any particular size class. Incidence curves (according to Diamond 1975 in Schiess
1989) have been drawn by eye.

Grossenklassen dargestellt, in denen zwei-
mal (oder mehrmals) mindestens 1 Paar an-
hand brutverdichtiger Aktivititen (Ge-
sang, Alarmlaute, Paarverhalten, Futter-
tragen) festgestellt wurde. Weitere Ver-
gleichswerte fir den Ziirichsee fiir 1979
stimmen mit denen von 1976 gut iiberein
(C.Schiess-Bithler mdl.). Aus dem Ver-
gleich zwischen Ziirich- und Sempachersee
geht hervor, dass auf letzterem 1989 ein
sehr viel grosserer Anteil kleinerer Schilf-
bestédnde von mindestens 1 Paar besetzt war
als auf dem Zirichsee 1976.

Aus den Inzidenzkurven ldsst sich ab-
schitzen, bei welcher Grosse der Schilfbe-
stinde etwa die Hailfte von mindestens ei-
nem Teichrohrsingerpaar besetzt ist. Diese
wird Halbwertsfliche genannt und fiir Ver-
gleichszwecke als aussagekriftiger erachtet
als das Minimumareal, da sie auf einer gan-
zen Anzahl von Schilfobjekten im kriti-
schen Grossenbereich beruht. Fir den Zii-
richsee betrug sie 1976 350 m?, fiir den
Sempachersee 1989 nur etwa 100 m* (er-
rechnet als Median aus den in die Grdssen-
klasse 0,006-0,013 ha fallenden Schilfobjek-
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ten). Dieser Unterschied kann mit ver-
schiedenen Faktoren zusammenhéngen,
von denen nur einer klar erkennbar ist,
nidmlich die jeweilige Siedlungsdichte. Auf
dem Sempachersee mussten sich 1989 iiber
200 Teichrohrsidngerpaare in ca. 7,6ha
Schilf teilen. Am Ziirichsee standen 1976
408 Paaren 27,4ha zur Verfiigung, wobei
hier noch ein kleiner Anteil von uferstandi-
gem Schilf inbegriffen ist, das am Sempa-
chersee nicht kartiert wurde.

Zur Frage, ob Bruterfolg und Nistverhal-
ten von der jeweiligen Grosse eines Schilf-
bestandes abhingig sind, liegt eine Unter-
suchung tiber das Bliasshuhn am Ziirichsee
vor (Bithler 1981). Dort war sein Bruterfolg
in kleinen Schilfbestdnden sehr viel gerin-
ger als in grosseren, wofir folgende Griin-
de verantwortlich gemacht wurden: Die in
kleinen Bestidnden diinneren und briichige-
ren Schilfhalme erwiesen sich als Veranke-
rung fiir das Nest als minderwertig; erhoh-
ter Wellenschlag konnte zur Wegschwem-
mung von Nestern fithren, und letztlich
wuchs das Jungschilf verspatet und eignete
sich daher erst spét zur Verankerung von
Nestern, was verzogerten Nistbeginn zur
Folge hatte.

3.4. Spezifitit des Habitats — Ausweichmaglich-
keiten

Verschiedene Autoren haben festgestellt,
dass Teichrohrsénger beim Nestbau auf an-
dere Pflanzen ausweichen, wenn der Zu-
stand des Schilfes schlecht ist (Olschlegel
1981, Schuster et al. 1983). Olschlegel
(1984) dokumentiert sehr eindriicklich,
dass Teichrohrsinger, die urspriinglich in
Schilfgiirteln nisteten, zwar kurzfristig auf
andere Vegetation und Gebiete auswichen,
dass damit aber hohe Nestverluste verbun-
den waren. Langfristig wurde ein dem
Riickgang des Schilfbestandes entsprechen-
der Riickgang der Brutpopulation fest-
gestellt. Daraus wird gefolgert, dass der
Teichrohrsénger fiir die Stabilitit seines
Brutbestandes sehr vom Schilfvorkommen
abhingig ist. Auch Reichholf (1973) beob-
achtete einen dem Schilfverlust entspre-

chenden Bestandsriickgang dieser Art. An-
dererseits zeigten Catchpole (1974) und
Bell et al. (1968) fiir ein Gebiet in England,
dass der Teichrohrsénger nicht vorwiegend
im Schilf nistet und dass sein Bruterfolg im
Schilf nicht grosser ist als in anderer Vege-
tation. Ob der Teichrohrsidnger am Sempa-
chersee ausschliesslich im uferstindigen
Schilf briitet oder auch in landseitig angren-
zenden Gebieten, miisste durch zusitzliche
Beobachtungen abgeklirt werden.

Voéllig auf das Vorkommen von Schilfbe-
stinden angewiesen, stellt der Drosselrohr-
singer hohere Anspriiche an seinen Le-
bensraum als der Teichrohrsdnger (M. An-
toniazza in Schifferli et al. 1980; siehe auch
Leisler 1975, Beier 1981). Er bevorzugt
ausgedehnte, lichte und starkhalmige
Schilfbestinde. Solche sind am Sempacher-
see nicht mehr vorhanden. Fir die Veran-
kerung seines Nestes benutzt er dickere
Halme als der Teichrohrsinger, wie Dyrcz
(1980) anhand genauer Messungen belegte.
Nach Jung (1967) unterscheidet sich die Art
deutlich vom Teichrohrsidnger, indem ihre
Bindung an das Rohricht strenger ist und
das Ausweichen auf andere Biotope selten
beobachtet wird. Auch an anderen Schwei-
zer Seen ist der Drosselrohrsénger, vermut-
lich bedingt durch das Schilfsterben, stark
zuriickgegangen (M. Antoniazza in Schif-
ferli et al. 1980).

3.5. Zur Erhaltung und Forderung des Schilfes

Das erfreuliche Resultat, dass 1989 {iber
200 Teichrohrsiinger-g ein Revier besan-
gen, kann nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass der Lebensraum fiir diese Art stark
zurtickgegangen ist. Bei einer weiteren Ab-
nahme des Schilfes konnte bald einmal die
kritische Grosse besiedelbarer Schilfbe-
stinde erreicht sein (Iseli & Imhof 1987), so
dass die Brutpopulation ernstlich gefahrdet
werden konnte. Am Bodensee wurde die
Wichtigkeit der Erhaltung von Altschilfbe-
stinden nicht nur fiir Brutvogel, sondern
auch fiir Durchziigler erkannt (Schuster et
al. 1983). Dass durch Erhaltung und Ver-
grosserung von Schilfbestinden der Be-
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Abb.5. Schilfbestand bei Sempach (1. Mai 1990, Aufnahme N.Zbinden). — Reed bed.

stand von britenden Teichrohrsingern an-
gehoben werden kann, ist erwiesen (Ol-
schlegel 1981, Christen 1989). Am unweit
des Sempachersees gelegenen Mauensee
wird die 1989 registrierte Zunahme von
Brutrevieren ebenfalls auf die vorangegan-
genen Pflegemassnahmen zur Forderung
des Schilfes zuriickgefiihrt. Ausser einer
Zunahme der Teichrohrsinger wurden
auch Brutversuche des Drosselrohrsidngers
und des Zwergreihers beobachtet (Wiist-
Graf et al. 1989). In jiingster Zeit werden
nun auch am Sempachersee Massnahmen
einerseits zur Forderung der Schilfregene-
ration, andererseits zum Schutze der Schilf-
bewohner getroffen.

Zusammenfassung, Summary

In dieser Arbeit wird untersucht, wie sich der
Schilfriickgang auf die Zahl, Verteilung und Dichte
des Teichrohrsingers Acrocephalus scirpaceus am

Sempachersee ausgewirkt hat. Seit den siebziger
Jahren ist der Schilfgtrtel, der zuvor iiber 90 % der
Uferlinie siumte, auf etwa 55% zuriickgegangen.
Drosselrohrsanger und Zwergreiher, frither ver-
breitete Brutvogel, sind verschwunden. Im Verlauf
des Schilfrickgangs wurden lingere zusammenhén-
gende Schilfpartien unterbrochen und in Teilstiicke
unterschiedlicher Grésse zergliedert {(Abb. 3).

Bestandsaufnahmen von Teichrohrsidngern er-
folgten im Frihjahr 1989. Von einem Ruderboot
aus wurden zwischen dem 8.5. und 27.6. singende
o insgesamt viermal rund um den ganzen See her-
um gezahlt und kartiert (Abb.2). Aus der Zahl der
registrierten Sanger schliessen wir auf die Zahl der
Brutpaare; aber wir haben keine Anhaltspunkte
dafiir, wieviele dieser Paare Nester bauten und
briiteten.

Am 8.5. wurden erst 41 ¢ registriert. Bei den
darauffolgenden Zidhlungen betrugen die Werte
203, 242 und 219. Von den 95 ausgemessenen
Schilfbestinden verschiedener Grosse waren 20
nicht besetzt (und 4 fraglich). In den ibrigen 71
Bestinden wurden je ein oder mehrere Sanger regi-
striert. Die Dichte betrug im Mittel 2,4 Singer pro
100m Schilf bzw. 31 Sénger pro ha.

Teilt man die Schilfbestinde in Grdssenklassen
ein und berechnet man fiir jede Klasse den Anteil
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der vom Teichrohrsiinger besetzten Bestdnde, er-
hilt man die sogenannte Inzidenzfunktion (Abb.4,
Diamond 1975 in Schiess 1989). Daraus geht her-
vor, dass 39 % der Bestidnde von 0,002-0,006 ha von
(mindestens) einem Paar besetzt waren. Ab
0,03-0,07 ha waren es mindestens 95 %. Eine Beset-
zung von 30 % der Bestdnde wurde bei einer Flache
von etwa 100m® erreicht. Ein Vergleich mit dem
Zirichsee 1976 ldsst den Schluss zu, dass sich ein
grosserer Anteil von Teichrohrsingern auf dem
Sempachersee 1989 mit kleineren Bestdnden «be-
gnligte».

Fir 1950 liegen Nesterzahlungen am Sempacher-
see Uber eine Strecke von ca. 2,8km (zwischen
Sempach-Stadt und Schlichti) vor (Abb.3). Bezo-
gen auf die mit Schilf bewachsenen Uferpartien be-
trug die Dichte 1950 1,5 Nester/100m gegeniiber 2,5
Sangern/100m 1989. Obwoh! von der Anzahl sin-
gender & nicht auf das Vorhandensein ebensovieler
Nester geschlossen werden kann, ist zu vermuten,
dass die Végel in dem stark reduzierten Schilfbe-
stand enger zusammen briteten als 1950 (Abb.3,
Vergleich 1950 mit 1989).

Distribution and population density of the Reed
Warbler at Lake Sempach

How does the die-back of the reed beds at Lake
Sempach (Swiss Plains) affect the number, distribu-
tion and density of Reed Warblers Acrocephalus
scirpaceus? The reed belt which used to cover over
90 % of the shore was reduced to about 55 % since
the seventies. In the course of decline the reed beds
were broken up into larger and smaller fragments
(fig. 3).

Reed Warblers were censused in the spring of
1989. From a rowing boat singing ¢ were mapped
four times around the lake, between 8 May and 27
June (fig.2). From the number of singing &, we
conclude on the number of breeding pairs, but we
have no evidence on how many pairs actually built
nests and raised young.

On 8 May only 41 singing ¢ were noted. In sub-
sequent censuses 203, 242 and 219 & were recorded.
Out of 95 reed beds of variable size, 20-24 were
not occupied at all. The average density calculated
by regression analysis was 2.4 ¢ per 100m of
shore-line covered with reed or 31 ¢ per hectare
(= 10000 square meters). By grouping the reed
beds according to size and calculating the propor-
tion occupied by Reed Warblers for each size class,
an incidence curve was obtained (fig. 4, Diamond
1975 in Schiess 1989). 39% of the reed beds of
0.002-0.006ha and 95 to 100% of those exceeding
0.03ha were occupied. An occupation rate of 50 %
is obtained for reed beds of appr. 100m? in size. The
results were compared with those by Schiess (1989)
for Lake Zurich (Swiss Plains). It is concluded that
a larger proportion of Reed Warblers at Lake Sem-
pach had to live in smaller reed beds.

In 1950, nests had been located over a distance of
2.8km (fig.3). Density in relation to reed covered
shore-line was 1.5 nests per 100m, in contrast to 2.5
singing & per 100 m in 1989. Although the number
of singing & and the number of nests found are not
strictly comparable it was assumed that in 1990 the
birds nested more closely together in the remainder
of the reed belt (fig.3, compare 1950 with 1989).
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