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Angesichts starker Bestandsriickginge bei
Habicht und Sperber Accipiter nisus in der
Schweiz, auf die namentlich Bruderer &
Thénen (1977) in der Roten Liste hinwie-
sen, begannen wir 1978 mit systematischen
Erhebungen iiber diese beiden Greifvogel-
arten. Es war unser Ziel, das Ausmass der
Bestandsverringerung zu ermitteln und die
Bedeutung chemischer Riickstinde im
Riickgangsprozess zu untersuchen.

Die vorliegende Arbeit befasst sich nun
mit dem aktuellen Bestand und der Be-
standsentwicklung des Habichts in den letz-
ten Jahrzehnten. Kunz (in Glutz 1962) er-
wihnt noch keine Riickgangserscheinun-
gen. Da seine Angaben aber wie jene in der
Roten Liste nicht auf systematischen Erhe-
bungen, sondern auf den Erfahrungen zahl-
reicher Ornithologen beruhen, versuchen
wir, die fritheren Bestandsverhiltnisse und
den Bestandsriickgang durch eine Zusam-
menstellung konkreter Feststellungen mog-
lichst genau zu dokumentieren. Auch die
jiingste Bestandserholung, die bereits von
Oggier (in Schifferli et al. 1980) sowie von
Bruderer & Luder (1982) erwahnt worden
ist, soll differenziert dargestellt werdemn.
Dazu und zur Abschitzung des aktuellen
Restands stellen wir die grossflachigen Be-
standsaufnahmen aus neuerer Zeit verglei-
chend dar, neben eigenen vor allem jene
der von unserem Programm unabhiingig ar-
beitenden Ornithologen W.Schiosser, Dr.
M. Juillard und P.Henrioux. Die Untersu-
chung entstand im Rahmen der «Aktion
Greif» des WWF-Schweiz.

1. Material und Methode

Konzept

In einem ersten Schritt {Kap.2) werden direkte
Feststellungen {iber den fritheren und heutigen
Brutbestand zusammengestellt und die Bestands-
entwicklung in den letzten Jahrzehnten beschrie-
ben. Anhand grossflichiger Bestandsaufnahmen
untersuchen wir den Zusammenhang zwischen
Landschaftseigenschaften und der Zahl regelmissig
besetzter Brutpldtze. In einem weiteren Schritt
(Kap.3) wird die Bestandsentwicklung anhand indi-
rekter Hinweise studiert, wobei Haufigkeitsreihen
von Beobachtungen, Eingédnge an Museen und Vo-
gelpflegestationen sowie die Entwicklung von Ha-
bichtschiaden verwendet werden. Schliesslich versu-
chen wir, das Ausmass menschlicher Nachstellun-
gen seit Anfang des 20. Jahrhunderts darzustellen.

Direkte Feststellungen

Die Suche nach Bestandsangaben, die unsere cige-
nen Aufnahmen erginzen, erfolgte lber person-
liche Kontakte und das Beobachtungsarchiv der
Schweizerischen Vogelwarte. Die Feststellungen
wurden aufgeteilt in Bestandszahlen aus syste-
matisch bearbeiteten Untersuchungsfliachen
(Kap.2.1.) und in Angaben dber lokale Dichten
(Kap.2.2.). Letztere betreffen Beobachtungen iber
gleichzeitig besetzte und relativ nah beieinander lie-
gende Brutplétze in Gebieten, die sonst nicht syste-
matisch untersucht wurden.

Umfangreichere Bestandsaufnahmen  wurden
nur in neuerer Zeit durchgefithrt. Fur alle Fldchen
ermittelten wir die landschaftliche Zusammenset-
zung nach der in der nachfoigenden Arbeit (Bihler
et al. 1987) erlduterten Methode. Dabei wurde an-
hand der Landwirtschaftlichen Bodeneignungskarte
1:300000 des Eidg. Justiz- und Polizeidepartemen-
tes (1975) auch ein Mass fiir die Bodenproduktivitat
bestimmt. Den Fruchtbarkeitsstufen wurden die
Punktwerte 1 (landwirtschaftlich nicht nutzbar) bis
6 (ausgezeichnet fruchtbar) zugeordnet. Aus ihnen
wurde fiir jedes Untersuchungsgebiet ein tber die
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Flache gewogenes Mittel errechnet. In der «nutzba-
ren Fliche» sind grossere Gewisser und Gebiete
iiber 2600 m .M., die vom Habicht kaum genutzt
werden konnen, ausgeschlossen.

Um eine moglichst gute Vergleichbarkeit zu er-
reichen, werden die Bestandszahlen von 1981 oder,
wenn sie fehlen, von 1982 aufgefiihrt. Aus einem
dieser beiden Jahre liegen aus allen uns bekannten
Untersuchungsflichen Bestandsangaben vor. Die
einheitliche Handhabung des Begriffs «Bestand»
war nicht einfach, vor allem welil einzelne Paare
voriibergehend mit dem Briiten aussetzen kdnnen
(vgl. Bithler et al. 1987) und weil in mehreren Fli-
chen fir einzelne Brutpldtze der Besetzungsstatus
(Brut, Balz ohne Eijablage, Verwaist) in ecinzelnen
Jahren nicht sicher feststeht. Wir entschiossen uns,
als Bestand das Total der bis zum Erfassungszeit-
punkt regelmissig besetzten Brutplitze einzuset-
zen. Diese Zahl schliesst nicht nur die tatséchlich
briitenden Paare mit ein, sondern auch jene, die
zwar Bindung an einen Brutplatz zeigen, aber nicht
zur Eiablage schreiten. Sie gibt also die Anzahl von
Paaren, den «Paarbestand», wieder. Ein gewisser
Fehler ergibt sich daraus, dass einerseits im Auf-
nahmejahr voriibergehend nicht belegte Brutplatze
miteingerechnet sind, andererseits jedoch Orte mit
Balz ohne erkennbaren Horstbezug ausserhalb tra-
ditioneller Brutplitze ausser acht gelassen werden.
Nach unseren Erfahrungen handelt es sich dabei in
der Regel um wenig haufige und zudem kurzfristige
Erscheinungen, so dass ihre Vernachlissigung in
Kauf genommen werden darf. Fiir die iibex mehrere
Jahre hinweg bearbeiteten Flachen wird ergénzend
die Bestandsentwicklung angegeben. Sie ist die Dif-
ferenz der Anzahl Brutplitze im letzten und ersten
beriicksichtigten Bearbeitungsjahr, dividiert durch
die Anzahl dazwischenliegender Jahre und ausge-
driickt in Prozenten des Anfangsbestands.

Nicht bei allen Bestandsaufnahmen ist nach der
gleichen Technik gearbeitet worden (vgl. spezielle
Beschreibung unter Kap.2.1.1.). Dank mehrjédhri-
ger Aufbauvarbeit und erheblichem Aufwand war
aber die Fundwahrscheinlichkeit der Brutplatze in
allen Untersuchungsflachen sehr hoch, so dass die
Resultate zwischen den Gebieten miteinander ver-
glichen werden diirfen. Dabei beriicksichtigen wir
Landschaftseigenschaften der einzelnen Fldchen,
indem das Bestehen linearer Zusammenhinge zwi-
schen den erfassten Umweltparametern (ohne die
unbedeutenden Anteile an Intensivobst und Re-
ben) und der Brutplatzdichte geprift wird. Damit
lehnen wir uns an die Arbeit von Newton et al.
(1977) iber den Sperber in Grossbritannien an.
Von diesen Autoren haben wir die Idee ibernom-
men, dic Bodenproduktivitdt miteinzubezichen,
und wie sie verwenden wir als zusdtzliches Mass fiir
die Brutplatzdichte die durchschnittliche Distanz
zum nichsten Nachbarn (dN_,, Mittel aller dN). Im
Gegensatz zur Brutplatzdichte wird diese Grosse
kaum durch die meist willkiirlich erfolgende Wahl
der Fliachenumgrenzung beeinflusst, was vor allem
bei kleineren Untersuchungsfldchen sehr vorteilhaft

ist. Ausserdem ist ein Vergleich mit den lokalen
Dichten (Kap.2.2.) anhand von dN,, leichter mog-
lich als anhand der Brutplatzdichte. Da iiberall der
Waldanteil hoch und dN, gross ist, beriicksichtigen
wir bei der Berechnung von dN,, die Eignung des
zwischen zwei benachbarten Brutpldtzen gelegenen
Gebietes zur Brut im Gegensatz zu Newton et al.
(1977) nicht. Bei einigen am Rande der Untersu-
chungsflichen gelegenen Brutplitzen steht der
nichste Nachbar nicht sicher fest, weshalb der
Stichprobenumfang fiir die Berechnung von dN,,
meist unter der totalen Anzahl Brutplitze liegt.

Nebst der Dichte soll auch die Verteilung der
Brutpldtze iber die Untersuchungsfliche darge-
stellt werden. Um die Publikation von Punktkarten
mit der Lage der Brutplatze zu umgehen, verwen-
den wir dazu den von Brown & Rothery (1978) vor-
geschlagenen Wert G, welcher die Verteilung zah-
fenmassig umschreibt und auch in anderen Arbeiten
iber die Verteilung von Greifvogelbrutpléitzen an-
gewendet wurde (z.B. Newton et al. 1977). Er wird
berechnet als Quotient aus dem geometrischen und
dem arithmetischen Mittel des Quadrates von dN.
Je regelmissiger eine Verteilung ist, um so nidher
liegt G bei 1. Der statistische Test von G auf Regu-
laritit erfolgte tiber eine Niherung an die chi*-Ver-
teilung; er erbrachte etwas hohere Signifikanzen als
das von Newton et al. (1977) angewandte Verfah-
ren. Dabei geniigt zur Erreichung eines bestimmten
Signifikanzniveaus bei grossem Stichprobenumfang
cin kleinerer Wert von G als bei geringer Stichpro-
benzahl. Im vorliegenden Fall mit stark unter-
schiedlichem Stichprobenumfang wird die Regel-
missigkeit in der Brutplatzverteilung somit weniger
durch G selbst als durch das Signifikanzniveau be-
schrieben, das sich bei dessen Test auf Regelmassig-
keit ergibt. Kriterium fiir die Regelmdissigkeit ist
beim G-Wert allein die Konstanz in der Distanz
zum nichsten Nachbarn. Liicken wirken sich des-
halb nur dann aus, wenn durch sie einzeine Brut-
platze isoliert liegen. G zeigt z.B. auch dann Regel-
missigkeit an, wenn die Brutpldtze wie etwa bei
Koloniebriitern geklumpt vorkommen, aber nur so
lange in den Kolonien die dN konstant sind und
zwischen den Kolonien keine vereinzelten Brutplét-
ze liegen. Aus diesem Grund erginzen wir den
Wert G mit dem Quotienten aus «theoretischer»
und «effektiver» Dichte, den wir im folgenden als
Liickenanteil bezeichnen. Die «theoretische» Dich-
te entspricht einer Verteilung auf die Eckpunkte
eines quadratischen Gitternetzes mit einer Seiten-
lange von dN,,. Bei der dichtestmoglichen Anord-
nung regelmissig verteilter Brutplitze auf die Eck-
punkte eines Gitternetzes aus gleichseitigen Drel-
ecken betrigt der Liickenanteil 0,87. Bei typischen
Koloniebriitern wird er dagegen in der Regel weit
iber 100 liegen.

Die Zusammenhinge zwischen der Dichte regel-
missig besetzter Brutpldtze und Flichenparame-
tern werden zu einer Schitzung des gesamtschwei-
zerischen Paarbestandes verwendet. Dabei greifen
wir auf Angaben des Geographischen Instituts der
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Universitat Ziirich siber die flaichenmissige Aus-
dehnung und den Waldanteil in den schweizeri-
schen Grossregionen zuriick. Die statistischen Ana-
lysen wurden am Rechenzentrum der Universitét
Zirich mit dem Programmpaket SAS ausgefiihrt.

Indirekte Hinweise

Die durch freiwillige Mitarbeiter an die Schweizeri-
sche Vogelwarte Sempach gemeldeten Habichtbe-
obachtungen wurden 1982 ausgezzhlt und nach der
Region und der Jahreszeit (wihrend/ausserhalb der
Brutzeit) aufgeteilt. Als Brutzeit galten die Monate
April bis Juli. 1983 wurden in den Naturhistori-
schen Museen von Basel, Bern, Chur, Fribourg,
Genéve, Lausanne, Neuchatel und Ziirich die jahr-
weisen Eingéinge von Habichten erfragt. Um Unter-
schiede in der Sammeltitigkeit der einzelnen
Museen ausgleichen zu kénnen, wurde auch die
Zahl der eingegangenen Miusebussarde Buteo bu-
teo und Waldkauze Strix aluco erhoben, d.h. je der
hiufigsten Tag- und Nachtgreifvogelart. Diese bei-
den Arten diirften im erfassten Zeitabschnitt der
fetzten Jahrzehnte bis 1980 keinen drastischen lang-
fristigen Bestandsveranderungen unterworfen ge-
wesen sein. Ende 1986 fiihrte H. Schmid, Schweize-
rische Vogelwarte Sempach, bei den Vogelpflege-
stationen eine Umfrage tiber die seit 1967 eingelie-
ferten Greifvigel und Eulen durch. Dank seinem
freundlichen Entgegenkommen konnen wir hier die
Resultate dieser Umfrage tiber den Habicht eben-
falls publizieren. Zur Erfassung der Entwicklung
von Habichtschiiden an Kleintierhaltungen wurden
von Brieftaubenziichtern gefiihrte Schadenproto-
kolle ausgewertet. Uberdies fihrten wir 1982 eine
Umfrage bei allen kantonalen Jagdverwaltungen
iiber den Umfang von Habichtschiden durch.

Menschliche Nachstellungen

Die Jagdgesetzgebungen des Bundes und der Kan-
tone wurden hinsichtlich des Schutzstatus des Ha-
bichts durchgesehen. Im Rahmen der oben erwihn-
ten Umfrage von 1982 bei den kantonalen Jagdver-
waltungen wurde auch das Ausmass fritherer und
heutiger Habichtnachstellungen erfragt.

Die Verteilung der Brieftaubenziichter auf die
Schweizer Grossregionen und die Zahl der bering-
ten Brieftauben ermittelten wir anhand der Ring-
verzeichnisse des Zentralverbandes Schweizeri-
scher Brieftaubenziichter-Vereine.  Ausserdem
sammelten wir Erfahrungsberichte iiber Versuche
zur Habichtabwehr bei Taubenschligen und Hith-
nerhofen. Diese Erhebungen zum Schadenproblem
erfolgten tber die Habichtkommission des Schwei-
zerischen Landeskomitees fiir Vogelschutz SLKV.

2. Direkte Feststellungen iiber den
Paarbestand

2.1. Grossflachige Bestandsanfnahmen
2.1.1. Probeflichen und ihr Bestand

Insgesamt brachten wir gezielt durchge-
filhrte grossere Bestandsaufnahmen auf elf
verschiedenen Flachen in Erfahrung, von
denen zwei im folgenden zu einer einzigen
Fliche zusammengefasst werden (Abb.1,
Tab.1). Die Resultate der Bestandsaufnah-
men sind in Tab.2 dargestellt. Zur Veran-
schaulichung der durch den Wert G be-
schriebenen Brutplatzverteilung sind in
Abb.2 die Distanzen zum nichsten Nach-
barn (dN) dargestellt, die fiir die einzelnen
Flichen ermittelt wurden.

F1-4 Nordosischweiz

Siehe Biihler et al. (1987). Die Flichen ent-
sprechen sich wie folgt: 1 = Sektor B; 2 =
A,; 3 = C; 4 = A,. Die kleinen und in
landschaftlicher Hinsicht dhnlichen Flachen
1 und 2 werden fiir die vorliegende Auswer-
tung zusammengefasst.

F5 Reusstal und Lindenberg
Das untere Reusstal und der sanft geformte
Hiigelzug des Lindenbergs sind tiberwie-
gend regelméssig bewaldet. In den Talebe-
nen selbst ist der Wald dagegen deutlich
untervertreten. Die Fliche liegt in der
Laubwaldstufe, doch dominieren kiinstlich
geschaffene Nadelforste. In der Reussebe-
ne findet sich eine beachtliche Anzahl von
Riedflachen. An der gesamten Untersu-
chungsfliche machen sie aber nur 0,8%
aus. Die iibrige offene Fliche wird intensiv
landwirtschaftlich genutzt. '
In einem grosseren, isolierten Waldstiick
briitete 1973 noch kein Habicht, wie eine
Absuche durch UB ergab. 1978 fand
H. Schiess hier eine Habichtbrut in einem
Horst, der 1973 von einem Mausebussard
besetzt gewesen war. 1980 begann
W.Schlosser mit einer systematischen Be-
arbeitung nach der gleichen Methode wie in
F1-4, doch konnte das Gebiet nur 1981 und
1982 vollstindig bearbeitet werden.
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Tab.1. Charakterisierung der Untersuchungsgebiete mit systematischen Habichtbestandsaufnahmen. Die
Numerierung entspricht jener in Abb.1 und Tab.2. J = Jura, M = Mittelland, A = Alpen. Nr.4 und 5
schliessen grossere Gewasser, Nr.7, 8 und 10 Gebiete liber 2600 m (.M. ein, die als fiir den Habicht nicht
nutzbar eingestuft werden. — Areas, in which the Goshawk was censused systematically. Size, altitude, pro-
portions of woodland and housing areas, soil productivity, and agricultural use of rural areas are given.
Numeration as in fig. 1 and tab.2. J = Jura, M = Swiss Lowlands, A = Alps. Areas 4 and 5 contain major
water bodies, areas 7, 8, and 10 regions above 2600 m, excluded from the calculations.

Charakterisicrung der nutzbaren Fliache

Untersuchungsgebict  Flache (km?) Hoéhe (ma.M.) Flachenanteil (%) Mittl. Anteil an offener Fliche (%)
Boden-
Nr. Gebiet (Region) total nutz- Bercich Mittel  Wald Sied-  Produk- Acker Kunst- Intensiv-
bar lung ~ Hvitat wiese  Obst/Reben
1+2 Thurgau (M) 650 650  380- 770 510 221 7,1 5,04 241 7,1 33
3 Zircher
Unterland 670 670  330- 850 460 318 6,2 5,11 58,0 12,6 1.8
(M)
4  Zircher
Oberland (M) 770 753  400-1130 580 34,2 11,6 4.80 24,6 7.8 0,7
5 Aargauer
Reusstal (M) 450 442 350- 880 500 24,8 6,3 5,10 334 13,0 1.0
6  Waadtlander
Mitteliand 917 917  430- 930 590 21,6 6,1 5,04 54,6 18,3 0,4
(M)
7  Walliser
Haupttal (A) 579 525  450-26001130 32,0 7.0 3,86 3.8 0,3 18,0
8  Walliser
Seitentiler 1685 975  600-26001900  27.2 1,7 2,97 0,2 0,1 0,1
(A)
9 Ajoie (J) 270 2706 370- 980 540 373 33 517 41,1 7.2 0
10 Vorder-
rheintal (A) 367 330 710-26001720 252 0,5 2,78 0,3 0,1 0
11 Waadtlidnder
Jura (J) 317 317  370-1680 720 41,0 49 445 59.6 12,6 10,1

F6 Westschweizer Mittelland
F6 erstreckt sich tiber das nordiiche Mittel-
land der Kantone Waadt und Freiburg. In
der iberwiegend hiigeligen Landschaft
wechseln gréssere Waldkomplexe unregel-
massig mit kleineren Geholzen ab. Die bei-
den Flussebenen der Orbe und der Broye,
die das Gebiet im Nordwesten und Osten
einschliesst, sind dagegen praktisch unbe-
waldet. Ausser an den unzuginglichsten
Stellen ist der urspriingliche Laubwald
weitgehend durch kiinstliche Nadelforste
ersetzt. Die offene Fliche wird intensiv
landwirtschaftlich genutzt, wobei der Ak-
kerbau dominiert. Nur im Nordosten gibt
es etwas Weideland.

Die Fliche wurde durch PAO von
1978-1981 gleich wie F7 und 8 bearbeitet.

Ein vollstdndiger Uberblick iiber die Ha-
bichtpopulation wurde erst 1981 erreicht.
1969-1973 hatten G.Banderet, T.Blanc
und Ch.Henninger im Nordwesten dieser
Flache eine Habichtbrut und die Anwesen-
heit zweier weiterer Habichtpaare festge-
stellt, mit Abstinden zwischen dem Nest
und den Zentren der mutmasslichen Brut-
platze von 2,0 und 2,5 km. Leider wurde
die Besetzung dieser wie auch weiterer be-
kannter Brutpldtze in dieser Region nicht
mehr systematisch weiterverfolgt. 1978-81
konnte im Raum der drei ehemals so eng
benachbarten Brutpldtze nur noch ein ein-
zeln balzender Habicht beobachtet werden.
In einem etwas siidwestlicher gelegenen
Teilgebiet der Untersuchungsflache bering-
te C. Roulier zwischen 1973 und 1978 regel-
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Abb.1. Lage und Numerierung der Flachen, iiber die gezielt durchgefiihrte Bestandserhebungen am
Habicht vorliegen. — Sites of study areas in which the Goshawk was censused systematically.

missig Greifvogelnestlinge, ohne je eine
Habichtbrut festzustellen. 1978-81 hielt
sich in diesem Gebiet an zwei verschiede-
nen Stellen abwechslungsweise je ein Paar
auf, ohne dass es aber je zu einer Brut ge-
kommen wire. Nach Abschluss der Be-
standsaufnahmen im Jahr 1981 bearbeite-
ten G.Banderet, T.Blanc, Ch.Henninger,
J.Jeanmonod, R. Cantin und R. Rochat die
Flache in extensiver Weise weiter, wobei
sie zwischen 1982 und 1985 das neue Auf-
treten von zwei Brutpaaren nachwiesen.

F7 und 8 Unterwallis

F7 umfasst den 50 km langen Abschnitt des
Rhonehaupttales zwischen Martigny und
Leuk-Stadt, F8 die vom Norden und Siiden
einmiindenden Seitentiler. Die Flachen ge-
héren zu den Zentralalpen, doch liegt die
1-3 km breite Haupttalebene auf nur
450-600 m .M. Der Wald ist mehrheitlich
auf die steilen Talflanken beschrinkt, fehlt
in der Rhoneebene fast vollstandig und ist
auch auf den flacheren Partien der siidex-
ponierten Haupttalflanke stark zurickge-

drangt worden. Es dominieren Fichten-,
Weisstannen-, Waldfohren- und Lédrchen-
Arvenwaldgesellschaften mit einer weitge-
hend natiirlich gebliebenen Baumartenzu-
sammensetzung. In tieferen, siidexponier-
ten Lagen stocken auch Flaumeichenwal-
der. Die obere Waldgrenze liegt auf
20002200 m .M. Zwischen dem Haupt-
und den Seitentilern bestehen gewichtige
Unterschiede in der Nutzung: Das Haupt-
tal ist industrialisiert und weist mehrere
grossere Ballungszentren auf. In der Tal-
ebene wird intensiver Obst- und Gemiuse-
bau, an den angrenzenden Siidhingen
Weinbau betrieben. Mahwiesen, Weiden
und alpine Rasen, aus denen die offene Fla-
che in den Seitentilern hauptsachlich be-
steht, sind im Haupttal erst oberhalb 900 m
.M. namhaft vertreten. Die Bevolke-
rungsdichte in den Seitentilern ist wesent-
lich geringer als im Haupttal.

Erste Brutplitze des Habichts in diesen
Gebieten wurden in den Jahren 1965-70
durch S.Bille bekannt, weitere ab 1969
durch PAO. Dieser fithrte zwischen
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Tab. 2. Ergebnissc von Habichtbestandsaufnahmen. Numerierung wie in Abb. 1 und Tab. 1. dN,, = mittlere
Distanz zum nichsten Nachbarn. Die Zahl der regelmissig besetzten Brutplétze entspricht dem Bestand an
Paaren, von denen die meisten, aber nicht alle zur Brut schreiten. Zur Definition des Wertes G, des
Liickenanteils und der Entwicklung des Bestands siche Text. Der Test des Wertes G auf Regularitit ergibt

folgende Irrtumswahrscheinlichkeiten: * = p < 0,03; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001. — Results of Goshawk
censuses. Numeration as in tab. 1 and fig. 1. dN,, = mean distance to nearest neighbour. The number of
regularly occupied breeding sites corresponds to the number of pairs, most of which, though not all, breed
annually.
Regelmaissig besetzte Brutplitze
1981 oder 1982 Bestands- Bearbeiter
entwick-
Ge- Jahre Anzahl dN,, G-Wert  Licken- lung (%)
biet der Bear- — (km) anteil
Nr. beitung Total pro
100km?

1+2 1979-84 10 1,5 5,68 (8) 2,1 +26 U. Biihler,

3 1981-84 18 2.7 4,05 (15) 2,3 +15 R. Klaus,

4 1979-84 22 2.9 3,52 (22) 2.8 +12 W. Schlosser

5 1981/82 15 3,4 3,74 (12 2,1 - W. Schlosser

6 197881 20 2,2 4,59 (13) 2.1 ?

7 1978-81* 37 7.0 2,50 (35) 2.3 0 P.A. Oggier

8§ 1978-81" 43 4.4 2,80  (39) 2.9 0

9 1980-85 8-10 3,0-3,7 3,18 (4) 2,7-33 +4 M. Juillard
10 1982 ? ? 293 (7) ? - U. Bihler
11 1982-8 12 3,8 3079 2.8 +17 P. Henrioux

* Mit ergdnzenden Aufnahmen bis 1985.

1978-81 eine gezielte Bestandserhebung
durch. Von einem giinstigen Punkt aus
wurde jeweils eine Geldndekammer in der
Regel wihrend maximal 2 Stunden mit
einem kleineren (8x30 oder 10x50) und
einem grossen, auf Stativ montierten Feld-
stecher (25x80) beobachtet. Diese Beob-
achtungen wurden vorwiegend zur Balzzeit
vorgenommen und dienten auch Verhal-
tensstudien (vgl. Oggier 1981). Sie wurden
mit einer Horstsuche in den Zentren der
Balzaktivitit wihrend der Brutzeit erginzt.
Zur Abklarung von Einfliissen chemischer
Riickstinde auf den Habicht wurde eine
Reihe von Bruten auch mittels regelmassi-
ger Horstkontrollen iberwacht, und es
wurden Beutereste gesammelt.

In den jedes Jahr erfassten Teilgebieten
der beiden Flichen blicben die Brutpaarbe-
stinde im Untersuchungszeitraum kon-
stant. Auch miissen neu entdeckte Brut-
plitze fast ausnahmslos schon frither be-
standen haben, wie die Zahl und/oder die
Grosse der vorgefundenen Wechselhorste

® Anzahl Werte.

zeigte. In einigen Fillen zeugen auch abge-
stiirzte Horste, die wegen ihrer enormen
Ausmasse noch wihrend vieler Jahre am
Boden sichtbar sind, von der langjdhrigen
Besetzung des Brutplatzes. Offenbar
schwankt die Habichtpopulation in den bei-
den Flichen nur wenig. Wie die Erfahrun-
gen von S.Bille iiber die Regelmissigkeit
der Brutplatzbesetzung und die damalige
Horstgrosse nahelegen, durfte diese Kon-
stanz bis mindestens in die frithen sechziger
Jahre zuriickreichen. Aus diesem Grund
wurden die Aufnahmen aus den 4 Untersu-
chungsjahren zu einer einzigen Bestandsan-
gabe zusammengelegt, wobei einige Un-
klarheiten noch in den Jahren 1982-85 be-
reinigt wurden. Die Bearbeitung derart
grosser Fliachen innerhalb eines Jahres
durch einen einzigen Ornithologen wére
nicht mdéglich gewesen.

F9 Ajoie
In der hiigeligen, dem Tafeljura angehoren-
den Ajoie ist der Wald {berwiegend in
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grosseren Komplexen vorhanden, umge-
kehrt sind einige gréssere Flichen praktisch
unbewaldet. Im Osten befinden sich Ei-
chen-Hagebuchenwilder, wahrend im tbri-
gen Waldareal gemischte Buchenwilder
(z.T. durch Fichtenforste ersetzt) und in
hoheren Lagen der Weisstannen-Buchen-
wald dominieren. Die offenen Flichen un-
terliegen heute mehrheitlich einer intensi-
ven landwirtschaftlichen Nutzung.

Erste Bruten fand M.Juillard schon
1974. FEine systematische Bearbeitung
durch Verhoren balzender Alt- und bet-
telnder Jungvogel, kombiniert mit Absuche
der am ehesten fiir eine Brut in Frage kom-
menden Waldstiicke, verschaffte thm einen
Uberblick tber die Habichtpopulation ab
1980.

F10 Vorderrheintal llanz—Disentis

Im rund 22 km langen Abschnitt dieses
Alpentals ist der Wald ziemlich regelméssig
verteilt. Er besteht hauptsiichlich aus Fich-
tenwaldgesellschaften. Seine obere Grenze
liegt bei 1900-2000 m ii.M. Die offene Fla-
che setzt sich praktisch ausschliesslich aus
Naturwiesen, Weiden und alpinen Rasen
zusamimen.

Bei einer Untersuchung iiber den Sper-
ber durch UB wurden 1978 4 Habichtbrut-
pliatze gefunden, die in der Folge regelmas-
sig besetzt blieben. 1982 wurde eine syste-
matische Bestandsaufnahme in Angriff ge-
nommen, die aber leider unvollstindig
blieb. Eine Abtrennung der unbearbeiteten
Gebiete hitte einen sehr willkiirlichen
Grengzverlauf zu Folge. Fur alle 7 gefunde-
nen Brutplitze steht die Distanz zum néch-
sten Nachbarn fest, und das daraus berech-
nete Mittel betrachten wir als reprasentativ
fiir die gesamte Fliche.

F11 Genfer See—stidlichste Jurakette

Das Gebiet setzt sich aus zwei stark unter-
schiedlichen Landschaftstypen zusammen,
nimlich aus einem spérlich bewaldeten,
ca.5 km breiten Giirtel entlang des Genfer
Sees und der daran gegen Nordwesten an-
schliessenden ersten Jurakette mit einem
sehr hohen Waldanteil. Der Ufergiirtel ist

industrialisiert, dicht vom Menschen besie-
delt und von Hauptverkehrsachsen durch-
zogen. Die offene Fliche wird intensiv
landwirtschaftlich genutzt (viel Acker- und
Weinbau). Der Eichen-Hagebuchenwald
dieser Zone wird gegen die Jurakette hin
durch Fohren- und Flaumeichen-, schliess-
lich durch reine Buchenwalder abgelost,
denen mit zunechmender Hohe immer mehr
Weisstannen beigemischt sind, bis sie
schliesslich auf den Jurahdhen in Fichten-
wald dbergehen.

Im Rahmen intensiver Nestlingsberin-
gungen von Greifvogeln seit 1975 fand
P.Henrioux 1979 den ersten Habichtbrut-
platz. In der Folge bearbeitete er die Art
systematisch, in erster Linie durch Horstsu-
che in einer 4-5 Beobachter umfassenden
Gruppe nach dem Laubfall im Herbst und
Horstkontrollen wihrend der Brutzeit. Die
Befunde zeigen die Entwicklung der Ha-
bichtpopulation ab 1982 bis vorldufig 1985.
Wihrend die meisten Brutplitze der Jura-
kette schon vor 1980 existiert haben mdis-
sen, gehen 6-8 der im Jahr 1985 besetzten
Brutplitze im genannten 5 km breiten
Ufergiirtel auf Neubesiedlungen ab 1980
zuriick.

2.1.2. Abhingigkeit des Bestands um
1981/82 von Landschaftsparametern

In allen Untersuchungsgebieten waren die
1981/82 besetzten Brutplidtze regelmissig
verteilt, wie dies die G-Werte in Tab.2 be-
legen. Anschaulicher wird die relativ gerin-
ge Streuung der dN-Werte innerhalb der
Flichen durch Abb.2 gezeigt. In diesem
Diagramm tritt erwartungsgemass eine
Tendenz zu einer breiteren Streuung der
dN (Distanz zum néchsten Nachbarn) mit
zunehmendem Distanzmittelwert dN,, zu
Tage. Der Liickenanteil variiert von Gebiet
zu Gebiet wenig; er liegt so tief, dass zwei-
fellos von einer gleichmissigen Verteilung
gesprochen werden darf. Betrdchtliche Un-
terschiede bestehen aber in der Brutplatz-
dichte und in dN,, wobei die hochsten
Dichtewerte aus den Alpen stammen.
Zwischen der Brutplatzdichte bzw. dNy
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und den Landschaftsparametern Bewal-
dung, Anteil Siedlungsfliche, Bodenpro-
duktivitdt sowie den Anteilen Acker und
Kunstwiesen an der offenen Flache beste-
hen, wenn alle Flidchen beriicksichtigt wer-
den, keine signifikanten Korrelationen. Da
der Bestand im Jura und im Mittelland An-
fang der achtziger Jahre im Zunehmen be-
griffen war, im Alpenraum dagegen kon-
stant blieb (vgl. Kap.2.3.), wurden die aus-
seralpinen Fldchen noch separat betrachtet.
In den Gebieten des Mittellandes und des

Anzahi Flache
Brutplatze Nr.
20
18—
. 7
[1}
18—
N 8
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5 1
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| L L T
8 1 2 3 4 5 8 T ke

Abb.2. Brutplatzverteilung 1981/82 in den systema-
tisch bearbeiteten Flachen 1-11. Dargestellt ist die
Hiufigkeit der Distanzen zum néchsten Nachbarn
(dN) je 500 m~Distanzklasse. Die Pfeile bezeichnen
das Mittel dN,,. Die Fliachen sind nach zunehmen-
den dN,, geordnet, die Numerierung entspricht je-
ner in Abb. 1. - Frequency distribution of breeding
sites in the areas 1-11 in 1981/82, with respect to the
distances 1o the nearest neighbour (dN) in classes of
500 m. Arrows indicate the mean distances dN,,,. The
areas are ordered by increasing dN,,; numeration as

in fig 1 ms

dNp, (km)

Wald {%!}
0 ‘-7// T T T T T T ]
20 30 40 50

Abb.3. Durchschnittliche Distanz zum néchsten
Nachbarn (dN,,) in Habichtbrutpopulationen und
Waldanteil in 10 Untersuchungsflichen. Punkte =
Daten aus dem Mittelland und Jura. Kreise = Al-
pendaten. Eingezeichnet ist die Regressionsgerade
far die Mittelland- und Juradaten. — Mean distance
o nearest neighbour dN,, in Goshawk populations
in relation to the proportion of woodland in 10 study
areas. Dots = data from the Lowlands and the Jura;
circles = data from the Alps. The regression line
refers to the data from the Lowlands and the Jura.

Juras Hegen die Brutplitze um so weiter
auseinander, je geringer der Waldanteil ist
(Abb.3): dN,, (km) = 6,98 - 0,099 x Wald-
anteil (%); (p = 0,021).

Die Brutplatzdichte ist tendenziell eben-
falls vom Bewaldungsgrad abhingig, doch
ist dieser Zusammenhang statistisch knapp
nicht gesichert: Brutplatzdichte (Brutplit-
ze/100 kmz) = (0,51 + 0,076 X Waldanteil
(%); (p = 0,053).

In Abb.3 sind neben den Ergebnissen
aus dem Mittelland und dem Jura auch jene
aus den Alpen eingetragen (Kreise). Die
Brutplatzabstinde sind hier deutlich gerin-
ger als bei entsprechender Bewaldung im
Jura und Mittelland zu erwarten wére.

Andere Korrelationen zu den Dichte-
massen bestehen in diesem Material nicht.
Auch in einer multiplen Auswertung zeigt
neben dem Waldanteil kein Faktor einen
signifikanten Zusammenhang mit den
Dichtemassen.

In den Alpenflichen 7 und 8 (Wallis)
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Hghe iiber
Meer (m»

2000

Abb. 4. Hohe iber Meer und 1
Distanz zum nichsten Nach- 1
barn von 70 Habichtbrutplét- 1500 —
zen im Wallis (Kreise = Fliche
7, Walliser Haupttal; Punkte =
Fiiche 8, Walliser Seitentaler). ]
Eingezeichnet sind die Regres- 1
sionsgeraden fir alle Daten zu- ]
sammen {ausgezogen) und fiir
die Seitentiler allein (gestri-
chelt). — Altitude versus distan- ]
ce to nearest neighbour of 70 1
breeding sites in the canton of i
Wallis. Circles = area 7, dots =
area 8. Regression lines are gi-
ven for areas 7 and 8§ combined 500

1008

(solid), and for area 8 only Tyt
(dotted).

hingt dN von der Hohenlage ab (Abb.4).
Diese Korrelation besteht in den beiden
Fliachen zusammen sowie in Fliche 8 (Sei-
tentiler) allein, nicht jedoch im Haupttal
allein. Die Regressionsgleichungen lauten:
Haupt- und Seitentidler zusammen: dN
(km) = 1,60 + 0,00083 X Meereshohe (m);
(p < 0,002). Seitentiler allein: dN (km)
= 0,80 + 0,00130 x Meereshéhe (m);
(p < 0,05).

Die in den Mittelland- und Juraflichen
festgestellten dN,, liegen 1,0 bis 3,7 km
iiber den Werten, die aufgrund dieser Re-
gressionsgleichungen fiir die entsprechen-
den Meereshshen zu erwarten sind. Bei
einem mittleren Liickenanteil von 2,5 ent-
spricht dies einer um 4,5 bis 8,3 Brutplatze/
100 km? geringeren Dichte.

Erwartungsgemass nimmt die Bodenpro-
duktivitit der Untersuchungsflachen mit
steigender mittlerer Hohe tiber Meer ab
(p < 0,0001). Dies gilt auch, wenn nur die
Mittelland- und Juraflachen betrachtet wer-
den (p < 0,005), deren mittlere Meeresho-
hen nicht so stark variieren. Bei gleichzeiti-
ger Betrachtung aller Untersuchungsfla-
chen nehmen auch die Anteile an Sied-
Jungs- und Ackerfliche mit zunehmender
Meereshohe ab (p < 0,05). Andere Korre-

lationen zwischen den berlicksichtigten
Landschaftsparametern bestehen nicht, ins-
besondere auch nicht zwischen der Hohe
iiber Meer und dem Waldanteil.

2.1.3. Verlauf der Wiederbesiedlung

In den vier Flichen mit der gréssten Be-
standszunahme wurden im Verlauf der Er-
fassungsperiode die in Tab.3 aufgefihrien
Verinderungen der Brutplatzverteilung
festgestellt. Die beobachtete Bestandszu-
nahme ist als Wiederaufbau nach einem
starken Riickgang der Population zu be-
trachten (vgl. Kap.2.3.). In allen hier dis-
kutierten Fillen wurde allerdings nicht der
ganze Wiederaufbau, sondern nur ein Aus-
schnitt daraus erfasst.

In den Flichen 3 und 4 verdichtete sich
das Muster der Brutplatzverteilung allméih-
fich. Es war in diesen Flichen schon im er-
sten Aufnahmejahr regelmassig, der Lik-
kenanteil verinderte sich im Laufe der Jah-
re kaum, dafir nahm dN, deatlich ab.
Auch in der Fliiche 11 waren die Brutplitze
schon im ersten Aufnahmejahr regelméssig
verteilt. Hier nahm aber im Verlaufe der
Bestandserholung nicht dN,,, sondern der
Liickenanteil ab. Diese Entwicklung der
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Tab.3. Entwicklung der Brutplatzverteilung im Laufe einer Habichtbestandszunahme in vier Untersu-
chungsflachen, dargestellt anhand von drei Verteilungsparametern. Die unter A aufgefithrten Werte gelten
fiir das erste, jene unter B fiir das letzte Jahr der berticksichtigten Untersuchungsperiode. Der Test des
Wertes G auf Regularitit ergibt folgende Irrtumswahrscheinlichkeiten: * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** p
= < 0,001. — Distribution of breeding sites, described with 3 distribution parameters, during an increase in
Goshawk numbers in 4 study areas. The values given under A refer to the first, those under B to the last year

of the period considered.

Verteilungsparameter

Gebiet Jahr dererstenund  Anzahl Regelmissigkeit der Lickenanteil Mittl. Distanz zum
Nr. letzten Brutplétze Brutplatzverteilung: nachsten Nachbarn
Bestandsaufnahme G-Wert (dN,, in km)
A B A B A B A B A B
1+2 1979 1984 7 16 0.873 0,872%* 3.8 2,2 494 4,31
3 1981 1984 18 26 2,3 22 4,05 343
4 1979 1984 19 30 2,3 2,3 4,14 3,34
11 1982 1985 12 18 2,8 1.8 3,07 3,15

Verteilungsparameter kennzeichnet eine
Wiederbesiedlung von Zentren aus, um
welche herum sich vor der weiteren Aus-
breitung zuerst ein «vollgepackter» Be-
stand aufbaut. In der Fliche 11 liegt dieses
Zentrum auf der stark bewaldeten Juraket-
te. Man koénnte daraus die These ableiten,
dass der Habicht bei der Wiederbesiedlung
zuerst die grossen Waldkomplexe besetze
und erst dann die kleineren Wélder. Dies
konnte auch der Grund sein, dass in der
Fliache 1+2 die Brutplatzverteilung im er-
sten Erfassungsjahr eine relativ geringe Re-
gularitdt und einen grossen Lickenanteil
aufwies und erst im Laufe der Bestandser-
holung regelmissig wurde. In dieser Flache
ist ndmlich das geringe Waldangebot mit
einer eher unregelmissigen Verteilung der
grossten Waldkomplexe gekoppelt. Allex-
dings konnte in den Ostschweizer Fldchen
keine Bevorzugung waldreicher Gegenden
durch den Habicht gefunden werden, wenn
die Waldanteile im Umkreis von 1,5 km um
altere und neu etablierte Habichtbrutplitze
sowie um Zufallspunkte betrachtet wurden
(Bihler et al. 1987). Moglicherweise hat
sich am Genferseeufer in der Flache 11
nicht primér der geringe Waldanteil, son-
dern die grosse menschliche Siedlungsdich-
te hemmend auf die frithe Wiederbesied-
lung ausgewirkt. Auch in der Ostschweiz

wurden die stadtnahen Gebiete erst spét
wiederbesiedelt, obwohl auch hier z.T.
grosse Waldkomplexe vorhanden sind.

2.2. Lokale Bestandsangaben

In Tab.4 sind alle uns bekanntgewordenen
Habichtfeststellungen aufgefihrt, die zwar
nicht auf systematische Bestandserhebun-
gen zuriickgehen, aber doch Informationen
iiber die Brutpaardichte enthalten. Bei den
hier angegebenen Distanzen zum néichsten
bekannten Brutplatz steht nicht sicher fest,
ob es sich bei diesem um den néchsten und
nicht um einen weiter entfernten Nachbarn
handelt. (Weitere Angaben in den Be-
schreibungen der grossflichigen Bestands-
aufnahmen, Kap.2.1.1.)

2.3. Bestandesentwicklung amhand direkter Fest-
stellungen

Die Zahl direkter Feststellungen, die wir
iiber den Brutbestand aus der Zeit vor 1975
in Erfahrung brachten, ist gering und be-
trifft ausschliesslich kleinflichige Erhebun-
gen. Riickgangserscheinungen, wie sie in
der FEinleitung erwdhnt werden, belegen
W.Finger 1960 und R.Hauri 1965 (Tab.4,
Nr.2b und 3a). Auf einen erst Mitte der
siebziger Jahre erfolgten Riickgang deuten
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die Beobachtungen von G.Banderet,
T.Blanc und Ch. Henninger aus den Jahren
1969-73, wenn sie mit jenen von PAO zwi-
schen 1979 und 1981 verglichen werden
(F6). Es liegen zwar auch verschiedene Be-
obachtungen liber das Verwaisen einzelner
Brutplatze vor, doch deuten sie nicht zwin-
gend auf eine Bestandsabnahme.

Die grossflichigen Bestandsaufnahmen
in den Gebieten F1-4, 9 und 11 (Tab.2),
aber auch die weniger systematischen Erhe-
bungen 3b, 7 und 12 in Tab. 4 belegen einen
Wiederaufbau im Mittelland und Jura
spitestens ab 1979. Nach den Beobachtun-
gen in F7 und 8 hat in den Zentralalpen
kein entsprechender Riickgang stattgefun-
den. Die Angaben Nr.4 und 11 (Tab.4) be-
statigen diese Aussage. Hingegen war auch
der Voralpenraum von einem Rickgang
betroffen, der aber entweder nicht so stark
wie im Mittelland oder lokal begrenzt ge-
wesen sein diirfte (Angaben Nr.2b und 5).

2.4. Gesamtbestand in der Schweiz um 1981/82

Die intensiv untersuchten Flichen 1-11
umfassen insgesamt 16 % der Gesamtfliche
der Schweiz. Die neueren Feststellungen

AbbB.5. Anzahli der Habichtbeobachtun-
gen, die von freiwilligen Mitarbeitern der
Schweizerischen Vogelwarte gemeldet
wurden. Schwarz = Brutzeitbeobachtun-
gen (Monate April-Juli), weiss = Beob-
achtungen ausserhalb der Brutzeit. Zahlen
= Anzahl gemeldeter Bruten. — Number
of Goshawk observations reported to the
Swiss Ornithological Institute. Black = ob-
servations during breeding-season (April-
=July), white = observations outside bree-
ding season. The figures refer to the num-
ber of breeding records.

Iokaler Dichten (Tab.4) legen nahe, dass
die in den grossen Fliachen vorgefundene
Bestandssituation fiir die ganze Schweiz re-
prasentativ ist. Aus diesem Grund schitzen
wir deren gesamte Habichtpopulation an-
hand der Ergebnisse 1981/82 von F1-11
und unter Verwendung der ermittelten Be-
ziehung zwischen Dichte und Waldanteil
fiir den Jura und das Mittelland:

Jura: Fliche 4405 km’, Waldanteil
39,0%, ca.150-170 Brutplitze.

Mittelland: Fliche 10251 km?, Waldan-
teil 24,6 %, ca.200-240 Brutplitze.

Alpen: Totalfliche 26637 km?, davon un-
ter 2600 m .M. 23204 km?, ca. 1000 Brut-
platze.

Nach dieser Hochrechnung waren 1981/
82 in der Schweiz etwa 1300 regelmassig be-
setzte Brutpldtze vorhanden. Mangels Be-
standsangaben aus den nérdlichen Voral-
pen und den Séidaipen diirfte die Schitzung
fur die Alpen mit einem relativ grossen
Fehler behaftet sein. Die Zahl der regel-
massig besetzten Brutplétze entspricht un-
gefihr dem Bestand an Paaren, wobei zu
beachten ist, dass nicht alle jedes Jahr zur
Brut schreiten. Der eigentliche Brutpaar-
bestand ist deshalb kleiner.
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3. Indirekte Hinweise auf die Bestands-
entwicklung

3.1. Beobachtungshiufigkeiten

Die Zahl der an die Schweizerische Vogel-
warte gemeldeten Habichtbeobachtungen
ist in Abb.5 dargestellt. Nicht aufgefithrt
sind Meldungen von Ch.Imboden und
PAO aus dem Alpenraum in den Jahren
1968 bzw. 1973, die auf einer im Vergleich
zum Gbrigen Material sehr systematischen
Beobachtungstitigkeit beruhen. Vor 1965
war die Meldetatigkeit der freiwilligen Mit-
arbeiter gering; dann steigerte sie sich aber
stark. Nach etwa 1970 diirften Beobachtun-
gen von Habichten recht vollstindig gemel-
det worden sein, da dessen Seltenheit be-
kannt war.

Die deutliche Abnahme der Beobach-
tungshaufigkeit im Mittelland in den Jahren
1968-73 deutet auf einen Bestandsrickgang
in dieser Zeit hin. Bezieht man zur Standar-
disierung der Meldetitigkeit die Beobach-
tungshaufigkeiten des Mittellandes auf jene
der Alpen, wo die Habichtbestinde ja rela-
tiv stabil geblieben sein missen (Kap.2.3.),
so umfasst der Riickgang die Zeitspanne
von 1967-77. 1978 nahmen die Habichtbe-
obachtungen aus dem Mittelland sprung-
haft zu, was als weiteres Indiz fir eine Be-
standserholung gewertet werden kann. Fur
den Jura manifestiert sich bei analogem
Vorgehen keine eindeutige Entwicklung.
Bemerkenswerterweise liegen auch aus der
Zeit des stirksten Bestandsriickganges in

Anzahl
Habichte
10

jedem Jahr Brutzeitbeobachtungen oder
gar Brutnachweise aus dem Mittelland vor.

3.2. Musewmseinginge

Die absolute Anzahl der jdhrlich an die be-
fragten Museen eingelieferten Habichte ist
Abb.6 zu entnehmen. Die Zahlen vor 1945
sind nicht reprisentativ. Die Zunahme der
Habichte aus dem Gebiet ausserhalb des
Mittellandes nach 1970 geht in erster Linie
auf eine gesteigerte Aktivitdt des Naturmu-
seums Chur zuriick. Vor 1950 wurde von
fast allen Museen wesentlich weniger inten-
siv gesammelt als in spéteren Jahren. Je-
denfalls stehen die Museumseingidnge aus
jener Zeit in keinem Verhiltnis zu der da-
mals jihrlich erlegten Anzahl Habichte
(vgl. Abb.10)! In Abb.7 sind die Habicht-
einginge zur Standardisierung der Sammel-
tatigkeit auf die Anzahl eingelieferter Méu-
sebussarde und Waldkduze bezogen.

Auffillig ist das Fehlen von Mittelland-
vogeln in den Jahren 1961-65. In der stan-
dardisierten Darstellung tritt ein Anstieg
von 1945-59 zu Tage, gefolgt von einer Ab-
nahme in den Jahren 1960-79. Sie wire
noch markanter ohne die Zahlen des Na-
turmuseums Chur. Als einziges der beriick-
sichtigten Museen nimmt es fast nur Tiere
aus dem Alpenraum entgegen. Eine Ver-
schiebung des Verhiltnisses von eingelie-
ferten Habichten zu Méusebussarden und
Waldkiuzen ist in seinem Material fiir die
Zeit von 1970-82 (vorher nicht geniigend
Eingidnge) nicht zu erkennen.

Abb.6. Anzahl der toten Habichte, die an die Naturhistorische Museen von Basel, Bern, Chur, Eribourg,
Genéve, Lausanne, Neuchate! und Ziirich eingeliefert wurden. Schraffiert = Habichte aus dem Mittelland.
— Number of dead Goshawks delivered 1o 8 museums of natural history in S witzerland. Hatched = Goshawks

from the Lowlands.
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Abb.7. Anzahl der an 8§ Naturhistorische Museen
der Schweiz eingelieferten Habichte im Verhaltnis
zu den ebenda eingegangenen Miusebussarden und
Waldkéuzen, jeweils zusammengefasst in Fiinfjah-
resperioden. Die Zahlen vor 1945 sind ausseror-
dentlich klein (weniger als 20 Miusebussarde und
Waldkéuze pro 5 Jahre, danach meist weit iiber 50)
und die berechneten Verhiliniszahlen entspre-
chend wenig aussagekriftig. — Ratios between the
number of Goshawks and the number of Common
Buzzards and Tawny Owls, delivered to 8 major
museums in Switzerland, in 5-year-classes. Prior to
1945, numbers are extremely small (less than 20 Buz-
zards and Tawny Owls per 5 years).

3.3. Eingéinge an Vogelpflegestationen

Auf die Umifrage von H.Schmid gingen
Antworten von 13 Vogelpflegestationen
ein, die von 1967-86 insgesamt 5112 Greif-
vogel und Eulen entgegengenommen hat-
ten, worunter 179 Habichte. Die Entwick-
fung der Habichteingdnge absolut und rela-
tiv zur totalen Zahl eingelieferter Greifvo-
gel und Eulen (Abb. 8) zeigt eine deutliche
Zunahme ab 1980. Die voriibergehende
kleine Erhéhung um 1975 stimmt auffal-
lend mit dem Verlauf der Habichtbeobach-
tungen aus dem Mittelland und den Alpen
iberein (Abb.5).

3.4. Schadenentwicklung

In Taubenziichterkreisen ist im allgemei-
nen von einer Zunahme der Habichtsché-
den ab etwa 1975 die Rede. Leider ist aber
die Schadenmeldetétigkeit der Brieftau-

benziichter fiir eine einigermassen objekti-
ve Erfassung der Schadenentwicklung zu
wenig systematisch, obwohl seit 1979 ein
offizielles Schadenmeldeformular und eine
Meldesammelstelle bestehen. An systema-
tischen Erhebungen zu dieser Frage kennen
wir somit nur die in der vorangegangenen
Arbeit (Bithler et al. 1987: XX) dargestell-
te Umfrage bei Brieftaubenziichtern in den
Gebieten F2 und 4, welche die Schadenzu-
nahme bestitigt. Die Schadenmeldungen
lassen aber vermuten, dass in der Umge-
bung von Basel eine Schadenzunahme erst
ab etwa 1980 verspiirt wurde.

Von drei kantonalen Jagdverwaltungen
erhielten wir iiber sechs oder mehr Jahre
hinwegreichende Angaben iiber das Aus-
mass von vergiiteten Habichtschdden an

Anzahl
Habichte

Anteil am
Total (%

30

25 o
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-
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Abb.8. Zahl der an 13 Vogelpflegestationen der
Schweiz eingelieferten Habichte. Die absoluten
Werte fiir jedes Jahr sind als punktierte Siulen auf-
getragen, fiir sie gilt die linke Skala. Die gestrichel-
te Linie gibt den Anteil der Habichte am Total aller
eingelieferten Greifvogel und Eulen in Prozent an
(rechte Skala). Fur diese Kurve wurden die Zahlen
von jeweils zwei Jahren zusammengefasst. — Num-
ber of Goshawks delivered to 13 bird nursing-sta-
tions. Bars represent absolute values (left scale), the
dotted line indicates the proportion of Goshawks as
percentage of all birds of prey (both diurnal and
nocturnal) in two-year-periods (right scale).
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Abb.9. Entwicklung der an die Jagdbehorden der
Kantone Schwyz (SZ7), Bern (BE) und Ziirich (ZH)
gemeldeten Habichtschaden an Haushiihnern. Fir
die Kantone Bern und Schwyz ist die Anzahl verlo-
ren gemeldeter Hithner je 100 km® Kantonsgebiet
aufgetragen, fiir den Kanton Ziirich die ausbezahlte
Schadensumme je 100 km?. Dabei entsprechen sich
die beiden Skalen ungeffhr, indem der durch-
schnittlich ausbezahlte Betrag bei ca. Fr. 20— je
Huhn liegt, von dem bei der Skalierung ausgegan-
gen wurde. — Evolution of Goshawk damage 1o
poultry, as reported to the cantonal game authorities
in Schwyz (SZ), Bern (BE), and Ziirich (ZH), ex-
pressed as the numbers of lost hens per 100 km’ (BE,
SZ) and as compensation paid per 100 km’ (ZH)
respectively. The right scale is based on an average
compensation of 20 francs per hen.

Haushiihnern {Abb.9). In allen drei Kanto-
nen werden Habichtschiden an Haushiih-
nern entschidigt. Im Kanton Ziirich erfol-
gen allerdings nach einer ersten Zahlung
nur dann weitere Vergiitungen, wenn der
betreffende Hiihnerhalter in der Zwischen-
zeit eine Finziunung zum Schutz gegen den
Habicht erstellt hat.

Es zeigt sich, dass die Habichtschéden ab
1976 deutlich zugenommen haben. Weil die
Zahl der angemeldeten Schiaden auch vom
Wissen um die Existenz von Schadenvergi-
tungen in der Bevolkerung abhéingt, sind
der Interpretation allerdings Grenzen ge-
setzt. Es spricht aber doch einiges dafiir,
dass die Schadenzunahmen wenigstens teil-
weise direkt auf eine Zunahme der Ha-
bichtbestande zurtickgehen.

3.5. Weitere Hinweise

Winkler & Lasserre (1978) haben im
Herbst 1974 auf dem Col de Bretolet die
durchziehenden Greifvogel bewusst auf die
gleiche Weise gezahlt wie anfangs der sech-
ziger Jahre Thiollay (1966). Es wurden ins-
gesamt nur 4 Habichte festgestellt, gegen-
iiber 60 bzw. 58 in den Jahren 1962 und
1964. Dies deutet auf einen Bestandsriick-
gang hin, doch ist nicht klar, welchen geo-
graphischen Raum er betrifft, da die Her-
kunft der beobachteten Vogeln nicht fest-
steht. Die Ergebnisse von systematischen
Vogelzugbeobachtungen wiirde moglicher-
weise noch weitere dhnliche Auswertungen
zulassen, sofern zum Ausgleich von Wet-
tereinfliissen ganze Zugperioden einbezo-
gen werden. Aus den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren, die ganz besonders einer weite-
ren Dokumentierung bedirften, sind uns
aber keine derartigen Angaben bekannt.

Die Zahl der beringten Habichtfénglinge
in der Schweiz nahm ab 1979 markant zu
(Bithler & Klaus 1987), was auf eine Be-
standserhohung hindeutet. Ein vorange-
gangener Rickgang lisst sich in diesem
Material nicht erkennen. Dabei muss be-
achtet werden, dass ein Teil der Fanglinge
an Vogelpflegestationen beringt wurden, so
dass die Beringungszahlen teilweise das be-
reits in Kap.3.3. dargestelite Material be-
treffen.

4. Verfolgung durch den Menschen

Verluste beim Hausgefligel und die Ein-
schitzung als Schidling gaben immer wie-
der Anlass, den Habicht zu verfolgen. En-
de des 19. und zu Beginn des 20.Jahrhun-
derts wurde der Habichtabschuss durch
Pramienzahlungen gefoérdert. Nach Daut
(1914 und 1927) stand um die Jahrhundert-
wende die Entrichtung von Abschusspra-
mien fiir die Erlegung «schidlicher Vogel»
— wozu auch der Habicht gehorte — alige-
mein im Pflichtenheft der Ornithologischen
Vereine. Daut nennt Beispiele von Ab-
schusspriamien in der Hohe von Fr. 1.50 bis
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80+ _ Habicht zusammen. Die Zahlen sind vorsichtig zu
1 interpretieren (siche Text). — Numbers of Gos-
hawks killed prior to the onset of federal protection,
based on data provided by the cantonal game autho-
; | rities, beginning with the first year of registration. In
| i the canton of the Grisons hunting was suspended in
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2.— fiir Habichte (Kaufkraft des Geldes da-
mals etwa 6mal héher als heute). Daneben
entrichteten auch Kantone Abschussgel-
der. Der Kanton Thurgau bezahlte ab 1870
Fr. 2.— und von 1876 bis 1933 Fr. 3.— je

coincides with the suspension of cantonal bounties.

erlegten Habicht (A. Kramer briefl.). Daut
(1927) listet 11 Kantone auf, dic damals
Abschussgelder bis zu Fr. 5.— je Habicht
auszahlten. Zwischen 1915 und 1920 ent-
richtete liberdies auch noch der Bund eine
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Abschussprimie von Fr. 1.— je Habicht,
welche durch militdrisches Interesse am
Brieftaubenwesen begriindet wurde (Hess
1915).

Auf unsere Anfrage erhielten wir von 7
Kantonen ausfithrliche Statistiken iiber das
Ausmass von Habichtabschiissen vor der
gesamtschweizerischen  Unterschutzstel-
lung des Habichts im Jahr 1962 (Abb. 10).
Die Zahlen liegen wohl teilweise zu hoch.
So meint z.B. Hinni (1930), dass sich unter
den Végeln, die im Kanton Luzern fiir die
Jagdperiode 1929/30 als erlegte Habichte
gemeldet wurden, viele Mausebussarde be-
funden héitten. Moglicherweise haben die
Abschussprimien gelegentlich auch zum
Vortiauschen von Habichtabschiissen ver-
leitet, auch wenn die Zahlstellen Vorsichts-
massnahmen dagegen getroffen haben
diirften. Andererseits blieben in Hausnéhe
etwa durch Gefliigelhalter getdtete Habich-
te in den Jagdstatistiken wohl hiufig unbe-
riicksichtigt.

1962 wurde der Habicht im Rahmen
einer Abinderung des zur Zeit noch gelten-
den eidg. Jagdgesetzes von 1925 einem all-
gemeinen gesetzlichen Schutz unterstelit.
Grund fir die Unterschutzstellung waren
damals lbrigens nicht Riickgangserschei-
nungen, sondern eine verdnderte grund-
satzliche Einstellung dem Habicht gegen-
iiber und die Anerkennung seiner 6kologi-
schen Bedeutung, daneben auch die Ver-
wechslungsgefahr mit anderen, damals
bereits geschiitzten Greifvogelarten
(D. Burckhardt pers. Mitt., H. Arn 1958 in
einem Brief des SLKV an den Bundesrat
betreffend Revision des Jagd- und Vogel-
schutzgesetzes). Folgende Ausnahmen vom
Schutz des Habichts sind im revidierten
Jagdgesetz von 1925 vorgesehen:

(1) Die kantonalen Jagdbehorden kon-
nen im Falle erheblicher Schiden Ab-
schussbewilligungen auch fiir den Habicht
erteilen. Geméss der Umfrage von 1982
wurde in den Jahren 1970-81 von dieser
Moglichkeit praktisch nicht Gebrauch ge-
macht.

(2) Die Kantone kénnen den Abschuss
schadenstiftender Habichte in der nichsten

Umgebung von Gebiduden erlauben. Insge-
samt billigen 4 Kantone, die zusammen et-
wa 1/4 der Gesamtfliche der Schweiz ein-
nehmen, in ihren kantonalen Jagdgesetzen
geschidigten Personen das Recht zu, unter
bestimmten Bedingungen schadenstiftende
Habichte ohne spezielle Bewilligung zu er-
legen. Da mit Ausnahme des kleinsten die-
ser Kantone keine Meldepflicht iiber derar-
tige Abschiisse besteht, ist die Anzahl so
erlegter Habichte unbekannt.

Das in naher Zukunft in Kraft tretende
neue Bundesgesetz tiber die Jagd und den
Schutz wildiebender Siugetiere und Vogel
{Jagdgesetz) wird gewisse Verdnderungen
im Schutzstatus des Habichts bringen. Sie
stehen zurzeit aber noch nicht fest, da die
Verordnung zum Jagdgesetz erst im Ent-
wurf vorliegt.

Es steht ausser Zweifel, dass heute dem
Habicht auch illegal nachgestellt wird, was
die Brutpopulation je nach Ausmass erheb-
lich treffen kann (vgl. Bihler et al. 1987).
Heute diirften nur noch die Verluste bei
Kleintierhaltungen dazu Anlass geben. Die
hauptsichlichsten von Habichtschiéden be-
troffenen Haustiergruppen sind die Brief-
und Rassetauben sowie das Hausnutzgefli-
gel (Hithner, Enten), soweit die Tiere we-
nigsten teilweise im Freien gehalten
werden.

1986 gab es 695 Brieftaubenzichter in
der Schweiz, die sich vor allem auf das Mit-
telland und den Jura konzentrierten {1982
3.3 bzw. 2,0 gegentiber nur 0,2 Ziichter/100
km? in den Alpen). Von 1954-82 hat sich
die Zahl der pro Jahr beringten Brieftau-
ben nahezu verdoppelt. Dies belegt eine
deutliche Zunahme der Brieftauben, auch
wenn die steigende Zahl der verwendeten
Ringe in den letzten Jahren teilweise auf
eine erhdhte Sterblichkeit zuriickgeht. Die
grésste Anzahl Schadenmeldungen liegt fiir
1979/80 vor; sie weisen den Verlust von 980
Brieftauben (ink!. verletzte Tiere) in einem
Jahr aus. Der durchschnittliche Wert einer
Brieftaube wird hier auf Fr. 56.— beziffert.
Aufgrund der Ergebnisse der Umfrage in
den Flichen 2 und 4 muss die Zahl der jahr-
lich in der Schweiz verlorenen Brieftauben
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aber auf rund 3000 geschétzt werden. Da-
bei wird ein namhafter Teil dieser Tiere
vom Habicht nicht gefressen, sondern ver-
letzt sich auf der Flucht. Uber die Schaden-
situation bei den von etwa 800 Zichtern
(U.Frei mdl.) gehaltenen Rassetauben mit
Freiflug sind uns keine nidheren Angaben
bekannt.

Nutzgefliigelhaltungen sind zwar wesent-
lich zahlreicher als Schiige mit freifliegen-
den Brief- oder Rassetauben, doch schit-
zen wir in Bezug auf Habichtnachstellun-
gen die Bedeutung von Schiden an Hih-
nerhaltungen geringer ein als bei Tauben.
In acht Kantonen mit institutionalisierter
Vergiitung von Habichtschidden lag die An-
zahl der vergiiteten Hausnutzvogel (iiber-
wiegend Haushihner) 1980 zwischen 0,1
und 20 Ex. pro 100 km*. Die Jagdverwal-
tungen der beiden grossen Alpenkantone
Graubiinden und Wallis schitzten bei der
Umfrage von 1982 die Schiden beim Haus-
nutzgefliigel als sehr gering ein. Im Voral-
penraum sind die Schiden dagegen offen-
bar teilweise recht bedeutend (vgl. z.B.
Entschidigungshéhe im Kanton Schwyz in
Abb.9). Nach verschiedenen Erfahrungs-
berichten fassen sich Habichte von Hithner-
hofen wesentlich leichter abhalten als von
Schldgen mit freifliegenden Tauben. Aus-
serdem kann bei Haushithnern das Problem
durch Entschidigungszahlungen wesentlich
entscharft werden, wogegen sich der Ver-
lust von Brief- und Rassetauben hiufig
nicht mit Geld aufwiegen ldsst.

5. Diskussion

5.1. Bestandsentwickiung

Unsere Zusammenstellung belegt einen
Bestandsriickgang ab etwa 1960, der das
Mittelland, den Jura und die Voralpen,
nicht aber die Zentralalpen betrifft. In den
Voralpen und vielleicht auch im Jura war
der Rickgang offenbar weniger drastisch
als im Mittelland. Aber auch zur Zeit des
Tiefststandes, der etwa in den Jahren
1968-73 erreicht worden sein muss, war der

Habicht als Brutvogel im Mittelland nicht
ganz verschwunden, und in der West-
schweiz wurde zu dieser Zeit sogar eine be-
merkenswert hohe lokale Dichte festge-
stellt. Spitestens 1979, wohl aber schon
einige Jahre friher, setzte in den vom
Riickgang betroffenen Gebieten ein Wie-
deraufbau ein, der wenigstens in der West-
schweiz auch 1985 noch anhielt. Die Ein-
schitzung der Bestandsentwicklung in der
Roten Liste und im Verbreitungsatlas wird
damit bestitigt und untermauert. Uberra-
schend sind fiir uns folgende Erkenntnisse:

(1) Far den Riickgang Anfang der sechzi-
ger Jahre haben wir nur wenige direkte
Feststellungen gefunden. Der Zeitpunkt
des Riickgangsbeginns ldsst sich aus dem
verfagbaren Material nicht genau ableiten.

(2) Die indirekten Hinweise wie die Ein-
ginge an Museen und Vogelpflegestationen
sowie die Zahlen beringter Finglinge zei-
gen erst auf das Jahr 1980 eine deutliche
Zunahme, obwoh! z.B. das Ergebnis der
Bestandsaufnahmen von 1979 in den Ge-
bieten F1+2 und 4 auf ein deutlich fritheres
Einsetzen hinweist. Die in diesem Jahr vor-
gefundene Brutpopulation war mit 1,1 bzw.
2.5 Paaren/100 km® wesentlich stirker als
flir dieses Gebiet erwartet und konnte sich
nicht in nur einem oder zwei Jahren aufge-
baut haben. Moéglicherweise ist der Wieder-
aufbau der Population nicht tiberall gleich-
zeitig erfolgt. Lips et al. {1978) erwihnen
z.B. eine leichte Zunahme im Kanton Bern
schon ab 1972. Vielleicht wurde die Popula-
tionsstirke zur Zeit des Tiefststandes aber
auch generell unterschétzt.

(3) Wo Populationszunahmen mittels Be-
standsaufnahmen mitverfolgt werden konn-
ten, wurde Ubereinstimmend eine konstan-
te, aber missige Aufwirtsentwicklung fest-
gestellt. Die meisten indirekten Hinweise
zeigen dagegen einen starken, fast sprung-
haften Anstieg um 1980.

Zur Abschitzung der Bestandsentwick-
fung vor 1960 hiegt uns praktisch nur der
Verlauf der Habichteingidnge an Schweizer
Museen vor. Er deutet in Ubereinstim-
mung mit Glutz et al. (1971) auf eine Be-
standszunahme ab 1945. Die Habichtab-
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schiisse waren im allgemeinen schon vor
der Unterschutzstellung riicklaufig
(Abb. 10). Dies geht woh!l eher auf einen
Umschwung in der Haltung gegeniiber dem
Habicht zuriick als darauf, dass der Riick-
gang schon deutlich vor 1960 eingesetzt
hétte.

Bestandstiefstinde zwischen etwa 1960
und 1975/80 sind beim Habicht auch in den
Niederlanden (Thissen et al. 1981) und in
Bayern (Rust & Kechele 1982, Link 1986)
festgestellt worden. Auffallend &ahnliche
Bestandsentwicklungen werden auch fiir
zwei andere Greifvogelarten beschrieben:
fiir den Sperber (z.B. Newton & Haas
1984, Grossbritannien; Kramer 1972, Std-
lausitz DDR) und fiir den Wanderfalken
Falco peregrinus (z.B. Ratcliffe 1980,
Grossbritannien; Monneret & Gowthorpe
1978, Frankreich; Juillard & Winkler in
Schifferli et al. 1980, Schweiz). In einigen
Regionen wurde dagegen beim Habicht
keine solche Bestandsentwicklung festge-
stellt, so namentlich in Schleswig-Holstein
(Looft & Busche 1981).

Als Griinde fir die Riickgangserschei-
nungen werden haufig Riickstdnde chemi-
scher Schadstoffe im Kérper und in den Ei-
ern aufgefithrt. Die folgenden Umstinde
sprechen dafiir, diese Hypothese auch fiir
den Habicht in der Schweiz zu postulieren:

(1) Das Nahrungsangebot des Habichts
hat im Mittelland und Jura von 1960-1980
moglicherweise leicht und stetig abgenom-
men. Es gibt aber keine Hinweise fiir eine
nachhaltige Verbesserung ab 1975. Die Zu-
nahme des Habichts in den letzten zehn
Jahren und damit auch die vorangegangene
Abnahme kénnen deshalb nicht auf Verin-
derungen im Nahrungsangebot zurlickge-
hen. Auch das Brutplatzangebot hat sich in
dieser Zeit kaum verdndert. Es ist somit
anzunehmen, dass der Riickgang nach 1960
in einer aus anderen Grinden erhohten
Sterblichkeit und/oder verringertem Brut-
erfolg begriindet war. Direkte menschliche
Verfolgung scheidet als Grund aus, denn
einerseits ist der Habicht seit spatestens
1962 von der reguliren Bejagung vollstin-
dig ausgenommen, und andererseits haben

die beschriebenen Nachstellungen bei den
Kleintierhaltungen offensichtlich erst mit
dem Wiederauftreten von Schiden nach
1975 richtig eingesetzt.

(2) Fiir die auffallend parallelen Bestands-
entwicklungen beim Sperber und Wander-
falken sind chemische Schadstoffe als Ursa-
chen nachgewiesen (vgl. Newton & Haas
1984, Ratcliffe 1980). Auch der Bestands-
zusammenbruch des Habichts in den Nie-
derlanden scheint auf die Einwirkung che-
mischer Riickstinde zurickzugehen (This-
sen et al. 1981). Fiir den Riickgang in Bay-
ern werden dagegen menschliche Nachstel-
lungen und z.T. auch Biotopveridnderungen
als Ursache angegeben (Link 1986, Rust &
Kechele 1982).

Wir werden diese Frage anhand von Er-
gebnissen der Rickstandsanalysen und von
brutbiclogischen Daten aus den Jahren
1978-1981 in einer spiteren Arbeit einge-
hender untersuchen.

5.2. Bestand um 1981/82

Unsere Zahlen aber den Paarbestand in
grossen Untersuchungsfldchen stellen wir
direkt Literaturangaben {iber den Brut-
paarbestand gegeniiber, da wir annehmen,
dass die meisten Autoren nicht eierlegen-
de, aber an einem Brutplatz anwesende
und balzende Paare ebenfalls in ihre Be-
standsangaben einschliessen. Die in den
Mittelland- und Juraflichen vorgefundenen
Paardichten liegen mit 1,5-3,8 Brutplitzen/
100 km? in der Grossenordnung vieler Sied-
lungsdichteangaben aus Deutschland (vgl.
Zusammenstellung in Friemann 1985).
Verschiedentlich sind in diesem Land aber
auch héhere Dichten gefunden worden, die
eher mit jener im Walliser Haupttal (7,0
Brutplatze/100 km?®) verglichen werden
koénnen, so z.B. durch Link (1986) in Ober-
bayern bei Erlangen mit 8,4 Brutpaaren/
100 km?. Wikman & Lindén (1981) fanden
in Finnland ebenfalls eine Siedlungsdichte
von max. 5,6 Paaren/100 km?®. Gelegentlich
sind aber wesentlich grossere Dichten fest-
gestellt worden. Die wohl eindriicklichste
Zahl nennen Thissen et al. (1981) mit 27



90 U.BtUHLER & P.-A.OcaGIeR, Bestand des Habichts in der Schweiz

Orn. Beob.

Brutpaaren auf einer 100 km* grossen Un-
tersuchungsfliche in den Niederlanden.
Hier profitieren die Habichte von einem
grossen Angebot an Haustauben. Im euro-
paischen Vergleich lag die Siedjungsdichte
des Habichts im Mittelland und Jura 1981/
82 also eher tief.

Eingehender lassen sich die Bestandszah-
len anhand der in Kap.2.1.2. vorgenomme-
nen Korrelationsanalyse diskutieren. Dabei
gehen wir von der durch Newton (1976)
umfassend belegten Annahme aus, dass die
Grosse des Brutbestands von in Einzelpaa-
ren lebenden Greifvogeln unter ungestor-
ten Verhéltnissen und bei ausreichendem
Brutplatzangebot durch das Nahrungsange-
bot bestimmt wird. Die obere Begrenzung
des Bestands erfolgt, indem zwischen den
Paaren, die Brutplitze belegen, Minimaldi-
stanzen eingehalten werden. Dies fithrt u.a.
auch zu einer regelmissigen Brutplatzver-
teilung — mehr oder weniger ausgeprigt je
nach Okologie der betreffenden Art. Die in
allen grossen Untersuchungsflichen der
Schweiz festgestellte Regularitdt in der
Brutplatzverteilung des Habichts deuten
wir in diesem Sinne.

Angesichts des stabilen und im européi-
schen Vergleich guten Bestands in den
Walliser Untersuchungsflachen sind wir
iiberzeugt, dass hier die Habichtbestinde
dem Ortlichen Nahrungsangebot entspre-
chen und nicht durch irgendwelche Stérun-
gen kinstlich tief gehalten werden. Somit
dirfte die Korrelation zwischen dN und der
MeereshShe dieser Flachen auf eine Ab-
nahme des Nahrungsangebotes mit zuneh-
mender Hohe tber Meer hinweisen. In
Analogie dazu fanden Newton et al. (1977,
1986) beim Sperber in Grossbritannien
einen Zusammenhang zwischen der durch-
schnittlichen Meereshéhe und der Brut-
paardichte, bzw. der mittleren Distanz zum
nichsten Nachbarn dN,,. Tatsidchlich wie-
sen sie auch eine signifikante Korrelation
zwischen dem Beuteangebot im frithen
Frahling und dN,, nach (1986). Das Fehlen
einer Beziehung zwischen dN und der Mee-
reshohe im Walliser Haupttal ist wohl dar-
auf zuriickzafiihren, dass die Habichte hier

zwar zu einem grossen Teil in der Haupttal-
ebene jagen, geeignete Geholze fiir das
Briiten aber nur an den seitlichen Berghén-
gen und hier in unterschiedlicher Hohenla-
ge finden.

Im Mittelland und im Jura lag die Paar-
dichte des Habichts 1981/82 deutlich tiefer
als in den Alpen, vor allem wenn man den
Zusammenhang zwischen dN und der Mee-
reshéhe beriicksichtigt. Dieser Unterschied
geht wenigstens teilweise auf die Bestands-
senkung nach 1960 zuriick, in deren Ver-
lauf die Habichtbestidnde auf ein weit ge-
ringeres Mass schrumpften, als es dem
Nahrungsangebot entsprochen hitte, was
durch die neueste Bestandserholung belegt
wird. Durch die jiingste Zunahme nihern
sich die Mittelland- und Jurabestdnde nun
der Populationsstarke der Alpen. Aller-
dings zeigte sich in den Ostschweizer Ge-
bieten (F1-4) seit 1985/86 eine Abflachung
der Populationskurve, wobei sich der Be-
stand auf 2,8-4,4 regelmissig besetzte
Brutplitze pro 100 km® einzupendeln
scheint (W.Schlosser & R.Klaus pers.
Mitt.). Wenn die Erholungsphase tatsich-
lich abgeschlossen sein solite, so wird ein
Bestandsunterschied zu den Alpen weiter-
hin bestehen bleiben. Dies koénnte durch
eine Verarmung der Faunenvielfalt in der
offenen Agrarfliche des Mittellandes (Aus-
réumung der Landschaft, Zuriickdringen
vieler Pflanzen- und Tierarten durch mo-
derne Nutzungstechniken) und damit des
Nahrungsangebotes fiir den Habicht in den
letzten Jahrzehnten erklirt werden.

Diese These wird dadurch erhirtet, dass
Kunz (in Glutz 1962} den Dichteschwer-
punkt des Habichts in der Schweiz damals
in den htgeligen Gegenden des Mittellan-
des und nicht wie heute in den tieferen La-
gen der Alpen sah. Falls die Abschusszah-
len (Abb.10) fir den Kanton Thurgau aus
der Zeit vor 1933 nicht stark verfdlscht
sind, so muss in diesem Mittellandkanton
die Habichtdichte damals tatsdchlich we-
sentlich hoher gewesen sein als heute. Die
Abschusszahien zwischen 1883 und 1933 la-
gen 1m Mittel um etwa einen Drittel Uber
dem heutigen Brutpaarbestand. Auch in
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den anderen Kantonen lagen die Abschuss-
zahlen zu Beginn unseres Jahrhunderts im
Vergleich zu den heutigen Bestinden z.T.
recht hoch, was auf eine damals starke Po-
pulation hindeutet.

Die These eines vergleichsweise tiefen
Habichtbestands infolge Faunenverarmung
in der offenen Feldflur des Mittellandes er-
fahrt auch eine gewisse Unterstiitzung
durch die festgestellte Korrelation von dN,,
mit dem Waldanteil in den Mittelland- und
Juraflichen. Sie kann als Hinweis darauf
gewertet werden, dass der Habicht in den
betreffenden Regionen heute seine Nah-
rung in erster Linie im Wald findet, so dass
die Bedeutung der allgemeinen Standortbe-
dingungen, wie der Bodenproduktivitit,
hinter jener des Waldanteiles zuriicktritt.
Allerdings kénnen wir nicht ausschliessen,
dass eine solche Abhingigkeit vom Wald-
anteil schon vor 1960 bestanden hat. Fir
den weitgehend intakt gebliebenen Alpen-
raum ldsst sich die Existenz einer solchen
Beziehung anhand des vorliegenden Mate-
rials nicht sicher untersuchen. Immerhin
zeigt der dem Habicht auch 6kologisch na-
hestehende Sperber in Grossbritannien kei-
ne Abhingigkeit vom Waldanteil, soweit
nicht eine geringe Bewaldung das Brut-
platzangebot einschriankt (Newton et al.
1977). Solite die in Kap.2.1.3. aufgestelite
These zutreffen, wonach im Verlaufe der
Wiederbesiedlung zuerst die grossen Wald-
komplexe und erst dann die kleineren Wil-
der besetzt wurden, so wiirde der Zusam-
menhang zwischen der Brutpaardichte und
dem Waldanteil allerdings im Laufe der
Zeit weniger eng. Eine wesentlich schwi-
chere Besiedlung waldarmer gegeniiber
waldreichen Flichen geben auch Looft &
Busche (1981) fir Schleswig-Holstein an.

In welchem Umfang die Faunenverdnde-
rung der vergangenen Jahrzehnte in der of-
fenen Feldflur des Mittellandes das Nah-
rungsangebot fir den Habicht einge-
schriankt hat, bleibt zu kliren. Die Korrela-
tion der Meereshohe zu dN in den Flichen
7 und 8 einerseits und zur Bodenprodukti-
vitat andererseits lisst vermuten, dass in
den Alpen die Bodenproduktivitat tatsich-

lich ein taugliches Mass fiir das Nahrungs-
angebot des Habichts sein konnte. Im
schweizerischen Mittelland ist sie dies unter
den heutigen Verhiltnissen sicher nicht.
Ob sie es hier in der Zeit vor dem drasti-
schen Landschaftswandel war, bediirfte
ebenfalls der weiteren Kldrung.

Bemerkenswerterweise scheint das Pro-
blem der Habichtschiden im Mittelland am
grossten, also dort, wo die Habichtbestin-
de heute vergleichsweise am schwichsten
sind. Hier werden die meisten Tauben ge-
ziichtet. Méglicherweise sind Tauben aus
Zuchten und Hausgefligel fir den Habicht
hier aber auch besonders attraktiv, weil das
natiirliche Beuteangebot in diesem Land-
schaftsraum vermutlich abgenommen hat.
Bei den Brieftauben dirfte sich dieser Ef-
fekt durch das Aufstocken der Bestinde
noch zusitzlich verschirft haben. Einen
Zusammenhang zwischen dem Wandel in
der Agrarstruktur und zunehmenden Ver-
lusten an Hausgefligel durch Greifvogel,
vorab durch den Habicht, erwdhnt auch
Scherzinger (1980) fiir Deutschland.

Unsere Schitzung des gesamtschweizeri-
schen Paarbestandes ist ungefdhr doppelt
so hoch wie jene von Oggier in Schifferli et
al. (1980), der damals mit 600 Brutpaaren
rechnete. Wahrend damals nur eine vor-
sichtige Schitzung moglich war, erlauben
die heute wesentlich umfassenderen Unter-
suchungen eine besser abgestiitzte Bestand-
sangabe. Auch wenn wir heute mit gat 1300
Habichtpaaren rechnen konnen, besteht
kein Anlass, die Schutzbemithungen um
den Habicht erlahmen zu lassen. Ein ver-
mutlich riickliufiges Nahrungsangebot und
die Verschdrfung des Schadenprobiems
sind ernstzunehmende Gefihrdungsmo-
mente.

Dank. Ohne die Mithilfe einer grossen Zahl interes-
sierter Personen wire die Ausfithrung der vorlie-
genden Arbeit nicht mdglich gewesen. Unser Dank
geht an alle, die uns Grundlagenmaterial lieferten,
so an W. Schlosser, Ziirich, P. Henrioux, Mies und
Dr. M. Juillard, Miécourt, fiir die Uberlassung der
Resultate ihrer grossflichigen Bestandserhebun-
gen, an zahlreiche weitere, im Text meist zitierte
Ornithologen, die uns Angaben iiber lokale Dich-
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ten machten, an die Schweizerische Vogelwarte
Sempach, deren Archiv wir einsechen konnten, an
ihren Mitarbeiter H.Schmid fiir die Uberlassung
des Datenmaterials iiber Vogelpflegestationen, an
die kantonalen Jagdverwaltungen fiir die prompte
Beantwortung der durch die Habichtkommission
SLKV ausgearbeiteten Fragebogen, an die ange-
fragten Museen fiir die Angabe der Eingangshaufig-
keiten, an A.Herzog, Geographisches Institut der
Universitit Ziirich fur Auskinfte ber die Flachen-
verhiltnisse in der Schweiz sowie an U.Frei, Zen-
tralverband Schweizerischer Brieftaubenziichter-
Vereine fir zahlreiche Informationen tber das
Zuchttaubenwesen in der Schweiz. Ganz speziell
danken wir K. Winzeler, Eidg. Anstalt fiir das forst-
liche Versuchswesen, fiir seine Hilfe in statistischen
Fragen, Dr. L. Schifferli, Schweizerische Vogelwar-
te Sempach, sowie Dr. B. Nievergelt, Zoologisches
Institut der Universitdt Zirich, fir die kritische
Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Anre-
gungen, Drs. E. Sutter und C. Marti fir die umfang-
reiche redaktionelle Betreuung sowie P. Mosimann
far die Korrektur der englischen Texte. Der WWE-
Schweiz unterstiitzte die Bestandsaufnahmen durch
PAO finanziell.

Zusammenfassung, Résumé, Summary

Anhand einer Zusammenstellung von alteren und
neueren Feststellungen verschiedener Ornitholo-
gen, eigener Bestandsaufnahmen sowie Angaben
von Museen, Vogelpflegestationen und Jagdverwal-
tungen wird die Bestandsentwicklung des Habichts
in den vergangenen 3-4 Jahrzehnten beschrieben
und der heutige Brutbestand in der Schweiz ge-
schétzt.

Resultate von systematischen Bestandserhebun-
gen auf grosseren Flichen liegen erst ab 1979 vor.
Dagegen reichen Feststellungen iiber lokale Dich-
ten bis zum Beginn des 20.Jahrhunderts zuriick.
Aus der Zeit vor 1975 sind aber auch sie spérlich,
wobei unsere Liste allerdings wohl nicht vollstindig
ist. Insgesamt belegen diese Bestandsangaben einen
Zusammenbruch der Habichtbestinde im Mittel-
land und - in vermutlich geringerem Ausmass -
auch im Jura und in den Voralpen ab etwa 1960.
Mitte oder Ende der siebziger Jahre setzte dann in
diesen Gebieten eine deutliche Erholung ein. Der
Zentralalpenraum blieb vom Riickgang verschont.
Die Entwicklung der Zahl an die Schweizerische
Vogelwarte gemeldeter Habichtbeobachtungen so-
wie der an 8 Naturhistorische Museen und an 13
Vogelpflegestationen eingelieferten Habichte be-
stitigt diesen Bestandsverlauf. Die Einschitzung
der Bestandsentwicklung in der «Roten Liste»
(Bruderer & Thénen 1977) und im «Verbreitungs-
atlas» (Schifferli et al. 1980) wird damit untermau-
ert. Es ist wahrscheinlich, dass der Riickgang des
Habichts im Mittelland nach 1960 durch chemische
Ruckstande verursacht war.

Gezielte Bestandserhebungen sind in elf Flachen
durchgefithrt worden, wobei alle Aufnahmen min-
destens eines der beiden Jahre 1981 oder 1982 ein-
schliessen. Zu diesem Zeitpunkt Jag die Habicht-
dichte in den Zentralalpen mit 4,4-7,0 Paaren/100
km® im europiischen Vergleich relativ hoch, im
Mittelland und Jura mit 1,5-3,8 Paaren/100 km? da-
gegen tief. In den Alpen entspricht die Bestands-
stirke offenbar dem Nahrungsangebot. Die Distan-
zen zwischen benachbarten Brutpldtzen werden
hier mit zunchmender Hohe iber Meer grosser,
was mit einer entsprechenden Abnahme des Nah-
rungsangebots zusammenhéngen diirfte. Ein Grund
fir die geringe Bestandsdichte im Mittelland und
Jura in den Jahren 1981/82 ist der damals noch nicht
vollstindig iberwundene Bestandsriickgang nach
1960. Verénderungen in der Landnutzung durch
den Menschen wihrend der vergangenen 2-3 Jahr-
zehnte haben in diesen Regionen vermutlich aber
auch eine Verminderung des Nahrungsangebots in
der offenen Kulturlandflache bewirkt, was den Ha-
bichtbestand wohl zusétzlich negativ beeinflusst.
Diese Verminderung dirfte wenigstens teilweise
Grund dafiir sein, dass im Mittelland und Jura mit
abnehmendem Waldanteil die Dichte der Habicht-
paare, gemessen als mittlere Distanz zwischen
nichst benachbarten Brutplatzen, sinkt. 1981/82
waren in der ganzen Schweiz schitzungsweise 1300
Habichtbrutplitze besetzt, wobei es an den Brut-
platzen jeweils nicht alljahrlich zur Brat kommt.

Bei allen grossen Untersuchungsflichen waren
die Brutplatze 1981/82 regelmissig verteilt, was im
Zusammenhang mit der natiirlichen Bestandsbe-
grenzung durch das Nahrungsangebot geschen
wird.

Nachdem zu Beginn des 20.Jahrhunderts mit
Abschusspramien die Bejagung noch geférdert wor-
den war, geniesst der Habicht seit 1962 gesamt-
schweizerischen Schutz. Im Gefolge von Schiden
an Kleintierhaltungen, die parallel zur Bestandser-
holung Ende der siebziger Jahre zugenommen ha-
ben, kommt es aber auch heute gelegentlich zu
Nachstellungen, die z.T. legal sind. Das erhebliche
Ausmass des Habichtschadenproblems im Mittel-
land konnte teilweise mit einer Verminderung des
pattrlichen Nahrungsangebots in der offenen Kul-
turlandfiache in Verbindung stehen.

Effectifs et évolation des populations &’ Autour
Accipiter gentilis de Suisse

Lévolution des effectifs d’Autours nicheurs de
Suisse durant les 3-4 derniéres décennies et leur
situation actuelle sont décrites sur la base d'une
compilation de données anciennes et récentes obte-
nues auprés de divers ornithologues, des stations
de soins aux oiseaux, de musées et des services
cantonaux de la chasse ou a P'occasion de recense-
ments effectués par les auteurs.

Bien qu’il existe des indications ponctuelles sur
la densité des Autours dés le début du siecle, les
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informations sont rares avant 1975 et 'on ne dis-
pose d’aucun recensement systématique antérieur a
1979.

Dans Pensemble, ces données traduisent un ef-
fondrement des populations d’Autours du Platcau
et aussi — dans une moindre mesure semble-t-il — du
Jura et des Préalpes, dés les années 60, avec un
rétablissement net dés le milieu ou la fin de la dé-
cennie suivante. Les populations du ceeur des Alpes
n’ont pas connu ces fluctuations. On retrouve la
méme image dans I'évolution du nombre d’observa-
tions signalées & la station ornithologique de Sem-
pach ou d’animaux envoyés dans 8 musées et 13
stations de soins aux oiseaux. Ainsi se trouve confir-
mée par des faits cette évolution décrite dans la
«Liste rouge» (Bruderer & Thonen 1977) et dans
I'«Atlas» (Schifferli et al. 1980). Il est vraisembla-
ble que le recul de I’ Autour dés 1960 sur le Plateau
découle de l'influence de résidus chimiques toxi-
ques.

Des recensements ont été faits dans 11 surfaces
témoins et couvrent au moins une des deux années
1981 ou 1982. A cette époque, une densité de
4,4-7 .0 couples/100 km® dans les Alpes supportait
la comparaison avec les plus fortes densités euro-
péennes, tandis que le Plateau et le Jura n’avaient
que 1,5-3,8 couples/100 km®.

La densité mesurée dans les Alpes correspond
apparemment 2 la quantité de nourriture disponi-
ble, puisque I'espacement entre sites voisins crojt
avec Ialtitude, ce qui va de pair avec une baisse de
loffre en nourriture.

Si les faibles densités observées sur le Plateau ou
dans le Jura en 1981/82 peuvent étre mises sur le
compte d’'un rétablissement encore incomplet des
populations aprés 'effondrement des années 60, il
est probable que les modifications importantes ap-
portées au paysage et aux méthodes agricoles de ces
régions durant les 2-3 dernidres décennies ont cu
une influence sur Ueffectif des Autours par le biais
d’une diminution générale de la faune. Cette raison
explique, au moins particllement, le fait que sur e
Plateau et dans le Jura la distance moyenne entre
couples voisins diminue en méme temps que le taux
de boisement augmente. En Suisse, en 1981-1982
environ 1300 sites &taient occupés par des couples
nicheurs, mais ne se reproduisant pas chaque
année.

Dans toutes les surfaces recensées en 1981-1982,
les sites occupés €taient réguliérement répartis, ce
qui est typique d’une population limitée par I'offre
en nourriture.

Alors que le tir de I’ Autour €tait encore encou-
ragé par des primes au début de ce siecle, cette
espece est protégée depuis 1962. Suite 2 la reconsti-
tution des effectifs, des dégiits aux élevages de
petits animaux soni réapparus et avec eux des tirs
occasionnels, autorisés parfois. La localisation pré-
dominante des dégats sur le Plateau peut s’expli-
quer par la baisse de U'offre naturelle en nourriture
suite aux transformations du paysage.

Breeding status and population trend of the
Goshawk Accipiter gentilis in Switzerland

This paper describes the population trend of the
Goshawk over the past 3-4 decades and gives an
estimate of present breeding numbers in Switzer-
land, based on informations provided by several or-
nithologists, museums, bird nursing-stations, as
well as game authorities.

Systematic censusing of large areas was started in
1979. There are, however, indications of local
Goshawk densities dating as far back as to the be-
ginning of this century. These data evidence a col-
lapse of Goshawk populations in the Swiss Low-
lands and, albeit less pronounced, in the Jura and
the Prealps as well, as of 1960. Towards the second
half of the 1970ies numbers began to recover sub-
stantially. Meanwhile, the populations in the Cent-
ral Alps had remained unaffected by the general
decline. This overall trend is confirmed by the num-
bers of Goshawk observations reported to the Swiss
Ornithological Institute. The same holds true for
the numbers of Goshawks delivered to 8 museums
of natural history and to 13 bird nursing-stations.
The assessment of the Goshawk’s population trend
in the «Red List of endangered and rare birds»
(Bruderer & Thénen 1977) and in the «Breeding
Bird Atlas» (Schifferli et al. 1980) is thus corrobo-
rated. The decline in the Lowlands after 1960 is
likely to have been caused by pesticide residues.

Systematic censuses of Goshawk were carried
out in 11 areas. The widest simultaneous coverage
was achieved during 1981/82, when all areas could
be checked at least in either one year. At that time,
Goshawk densities were, compared to other Euro-
pean data, relatively high in the Central Alps
(4.4-7.0 pairs per 100 km?), but low in the Low-
lands and Jura (1.5-3.8 pairs per 100 km?). In the
Alps population size is apparently limited by the
food resources: distances between adjacent breed-
ing sites increase with altitude, while food resources
presumably decrease. The low densities in the Low-
lands and the Jura might be a sign of still incomplete
recovery from the population decline after 1960.
Secondly, negative impacts on Goshawk popula-
tions from recent changes in land-use, leading to
diminished food resources in rural areas, may be
expected. This is at least partly reflected by the fact
that density (expressed as the mean distance
between adjacent breeding pairs) decreases with the
proportion of forested area. In 1981/82 there were
an estimated 1300 occupied breeding sites of
Goshawk in Switzerland.

In all study areas distribution of breeding sites
was regular in 1981/82. This is thought to be in
correspondence with natural limitation through
food resources.

Following a period of enhanced shooting, en-
couraged by bounties, the Goshawk has benefitted
from federal protection since 1962. However, even
presently there are cases of (legal and illegal) perse-
cution of the species, in connection with the mcreas-
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ing damage to poultry and homing pigeons, particu-
larly in the Lowlands. This problem is clearly linked
with the population recovery of the Goshawk since
the late 1970ies. It at least partly reflects a diminish-
ed food supply in open agricultural areas.
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