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Die Loffler nutzen als Brutgebiet und als
Nahrungs- und Ruheplétze unterschiedli-
che Biotope. Als Brutgebiete werden grosse
Schilfbestidnde aufgesucht. Fiir ihre Nester
brauchen sie lichte Schilfbestinde, die von
dichtem, undurchdringbarem Schilf umge-
ben sind (Miiller 1983, 1984, 1985)

Fiir die Nahrungsaufnahme sind die Loff-
ler auf flache Uferpartien oder iber-
schwemmte Wiesen angewiesen. Wihrend
die Reiher mit ihrem starken, spitzen
Schnabel eine Ansitzjagd betreiben, tastet
der Loffler mit seinem langen, diinnen und
nicht sehr wehrhaften Schnabel nach Nah-
rungstieren. Die leicht gedffnete Schnabel-
spitze ins Wasser getaucht watet er durchs
Wasser, mit dem Kopf mit einer Pendelbe-
wegung weit von Seite zu Seite ausholend
(Miiller 1986). Zwischen den Kolonien und
den Nahrungsplidtzen werden grosse Di-
stanzen zuriickgelegt, so 20km am Neu-
siedlersee (Koenig 1952 und eigene Be-
obachtungen) und 20-25km am Zwanen-
water in den Niederlanden (Brouwer 1964).

Vor und wihrend der Brutzeit kénnen
Loffler fast nur bei der Nahrungssuche oder
im Flug beobachtet werden. Sie kommen
nur zu den Lacken, um dort nach Nahrung
zu suchen, und fliegen danach wieder zu
den Kolonien zuriick. Sie verbringen in die-
ser Periode die meiste Zeit im Kolonie-
bereich. Sobald die Jungen fliigge sind, ent-
stehen in der Nihe der Nahrungsgriinde die
Gruppenruheplitze. Die Jungen werden
dort von den Altvogeln noch weiter gefiit-
tert und langsam entwohnt (Miiller 1987a).
Auch danach werden diese Ruheplitze

meist bis zum Abzug aus dem Gebiet bei-
behalten.

In dieser Arbeit werden die als Nah-
rungs- und Rastplatze genutzten Biotopein-
heiten behandelt. Es wird gezeigt, welche
Gebiete durch die Loffler bevorzugt fre-
quentiert werden und welche Faktoren die-
se Bevorzugung bestimmen. Da der Brut-
paarbestand am Neusiedlersee zwischen
1950/52 und 1981/83 von ca. 200-250 auf
ca. 70-80 Brutpaare abgenommen hat, sol-
len anhand der Gebietsnutzung die Be-
deutung einzelner Biotope fiir die Loffler
ermittelt und damit Grundlagen fiir einen
entsprechenden Biotopschutz geschaffen
werden.

Methodik, Untersuchungsgebiet

In den drei Untersuchungsjahren 1981-
1983 wurde das Gebiet (Gemeindegebiet
Imitz, Podersdorf, Apetlon) von April bis
Oktober mindestens einmal pro Monat ab-
gefahren resp. abgegangen. Die zentralen
Lacken sowie das Gebiet um Illmitz wurde
durch die laufenden Untersuchungen fast
tiaglich besucht. Dies ergibt fir die drei
Untersuchungsjahre ziemlich Hhickenireie
Beobachtungen.

Fiir 1971-1980 wurden Beobachtungen
anderer Ornithologen herangezogen. Die-
ser Riickblick erlaubt es, die Beobachtun-
gen der drei Untersuchungsjahre mit Daten
@ber einen lingeren Zeitraum zu verglei-
chen und zu priifen, ob nicht kurziristige
FEreignisse wie Schlechtwetterperioden,
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Abb.1. Topographische Gliederung des Neusied-
lerseegebietes.

Stérungen etc. die beobachtete Verteilung
bestimmen. Das Heranziehen solcher Da-
ten birgt gewisse Schwierigkeiten, da
einerseits die  Beobachtungsintensitit
in den verschiedenen Gebieten stark
schwankt und Zentren, hier z. B. die Lange
Lacke (Nr.14/15), weit hidufiger besucht
werden als fiir den Beobachter weniger at-
traktive Gebiete, und andererseits Doppel-
beobachtungen nicht immer erkannt wer-
den konnen. Winkler & Herzig-Straschil
(1981) gehen auf die Problematik einer
Auswertung solcher Daten ein. Durch Zu-
sammenziehen der Beobachtungen inner-
halb eines Monats, ohne Beriicksichtigung
der Anzahl der beobachteten Tiere, lassen
sich solche Fehler weitgehend eliminieren,
weshalb in dieser Arbeit alle Daten pro
Monat zusammengezogen und die Anzahl
beobachteter Tiere vernachlissigt werden.

Als Mass fiir den Wasserstand wurde ein
Brunnen (J9) gewihlt, der in einem land-
wirtschaftlich ungenutzen Gebiet liegt und
dessen Wasserstand durch die Felderberie-
selung wihrend der trockenen Zeit kaum
beeinflusst wird. Der Pegelstand eines
Brunnens hat gegeniber dem einer Lacke
den Vorteil, dass die jeweilige Pegellinie
viel genauer erfasst werden kann, und man
an der Hohe des Pegelstandes direkt auf die
allgemeine Feuchtigkeit, d.h. auf das Vor-

handensein von iiberschwemmten Wiesen
schliessen kann.

Topographie des Gebietes

Der Neusiedlersee, im Osten Osterreichs
gelegen, ist der westlichste Steppensee Eu-
ropas. Er hat eine Linge von 36 km und
eine Breite von 7-15km. Von der Seefli-
che von ca. 320 km? entfallen rund 40% auf
freie Wasserfliche und 60% auf den Schilf-
giirtel. Die durschnittliche Wassertiefe be-
trigt 1-1,5m (tiefste Stellen 2-3m). Das
Wasser ist gekennzeichnet durch seine
durchsichtig-griuliche bis milchigweisse
Féarbung, die durch anorganische Teilchen
verursacht wird. Die Salinitdt betrégt ca.
0,015% und wird vorwiegend durch Hydro-
karbonat und Karbonat bestimmt. Ostlich
des Neusiedlersees, zwischen ihm und der
ungarischen Grenze liegt der Seewinkel.
Das Gebiet umfasst ungefihr 300 km? und
liegt auf einer Seehéhe von 112-116 m. Im
Norden wird es durch die Parndorfer Platte
abgegrenzt. Der grosste Teil des Gebictes
wird durch den Weinbau bestimmt, im
Osten herrscht Gemiisebau vor. Der im
Siiden gelegene Hansdg oder Wasen — ein
Niedermoor — wurde trockengelegt und
kultiviert. Das eigentliche Kennzeichen
des Gebietes sind die ca. 80 epilimnischen
Gewisser, die «Lacken». Die meisten
dieser Lacken sind sehr seicht, nur der
St. Andrder Zicksee (Nr.1) und stellen-
weise die Lange Lacke (Nr.14/15) weisen
Tiefen von tber 1 m auf. Die Oberflichen-
ausdehnungen schwanken zwischen 0,3 und
150 ha. Ebenso weisen Ufer- und Grundbe-
wuchs der Lacken grosse Unterschiede auf
(Loffler 1982).

Habitatstypen

Der Schilfgiirtel ist an der Westseite des
Sees breiter als an der Ostseite. Der Schilf-
gurtel stellt einen stark strukturierten Bio-
top dar. Neben Gebieten mit einheitlichem
Schilfbewuchs werden die Schilfbestinde
von Kanilen, sowie kleinen und grossen
freien Wasserflichen (sog. Blidnken) durch-
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Abb. 2. Die Lacken des Seewinkels. Zu den stark anorganisch getriibten zéhlen die Nummern 2, 16, 25, 26,
28, 29, 30, 31, 32, 35, 74, 82, 90 und 91 (schwarz), zu den schwach anorganisch getriibten die Nummern 3,
11, 14/15, 20, 22, 23, 27, 33, 36, 40, 41, 42, 49, 56, 58, 62, 68, 77, 86 (punktiert). Die librigen Gebiete
weisen klares Wasser oder Huminwasser auf. Schraffiert = Siedlungszentren.

setzt. Ausser dem Schilfgiirtel des Sees wei-
sen viele Lacken grossere Schilfbestinde
auf. Kleine Lacken, die einer starken Ver-
landung unterliegen, sind meist ganz von
Schilf umgeben und viele davon haben nur
noch kleine offene Wasserfldchen.

Die Sumpfwiesen, die landseitig an den
Schilfgiirtel anschliessen, sind durch Ent-
wisserung und Kultivierung in ihrem Aus-
mass weit zurlickgedrdngt worden. Sie tre-
ten heute nur noch wihrend feuchter, nie-
derschlagsreicher Perioden hervor.

Die Lacken lassen sich rein optisch zwei
Gewissertypen zuordnen. Es sind dies
Schwarzwasserlacken, d.h. Lacken mit kla-
rem, oft mehr oder weniger stark organisch
gefarbtem Wasser (Huminwasser) und
Weisswasserlacken, d. h. solche mit anorga-

nisch getribtem Wasser. Wie beim Neu-
siedlersee selbst, wo wir im freien Wasser
das anorganisch getriibte, im Schilfgiirte]
das organisch gefdrbte Wasser finden, tre-
ten auch bei den Lacken solche Unterschie-
de zwischen freiem Wasser und Schilfwas-
ser auf. Abb.2 gibt einen Uberblick iiber
die Lacken sowie iiber ihren Wassertypus.
Die Numerierung ist den Arbeiten von
Loffler (1957, 1959) und Fischer-Nagel
(1977) entnommen. In der vorliegenden
Arbeit ist jedoch nur ein Teil der dort er-
wihnten Gewisser berticksichtigt, was eine
zwar liickenhafte, fiir diese Arbeit aber
adidquate Numerierung ergibt. Fir das Vor-
handensein von Beutetieren spielt neben
der Wasserqualitdt auch die Vegetation
eine grosse Rolle. Die extremen Weiss-



240

CH. Y. MULLER, Nahrungs- und Ruhehabitate des Lofflers

Orn. Beob.

wasserlacken weisen kaum Bodenbewuchs
auf, weshalb dort fiir die Loffler nur Nah-
rungstiere in Frage kommen, die solchen
Bedingungen angepasst sind, so z.B. die
Branchinectiden (Kiemenfusskrebse). In
pflanzenbestandenem Wasser tiberwiegen
Insekten und Insektenlarven als Beute.

Ergebnisse
Nahrungsbiotope

Abb. 3 zeigt alle Gebiete in denen zwischen
1971 und 1983 regelmassig Loffler beobach-
tet wurden. Die Beobachtungen sind pro
Jahr je Monat zusammengezogen, wobei
die Zahl der jeweils beobachteten Tiere
nicht beriicksichtigt ist. Gebiete mit insge-
samt drei oder weniger Beobachtungen in
all den Jahren werden in dieser Abbildung
vernachlissigt; es handelt sich dabei um die

folgenden Gebiete: Nr.1, 2, 13, 21, 25,
27, 39, 79, 87, 90, Hottergrube Ilimitz,
Schottergrube  siidl.  Halbjochlacke™*,
Pimezlacke®. Feldseegebiet™ und Haidlak-
ke*. (Die Gebiete mit * sind heute nicht
mehr vorhanden, ** werden heute vorwie-
gend als Badeteiche genutzt.)

Die genutzten Gebiete lassen sich zu fol-
genden Gruppen zusammenfassen:
Gebiete mit Beobachtungen von April bis

September (Nr. 14/15, 18, 22, 23/49, 36,

40 und 86). Neben Gebieten mit regel-

massigen Beobachtungen in allen Jahren

(Nr. 14/15, 22, 23/49 und 40) werden zu

dieser Gruppe auch einige Lacken mit

nur wenigen Beobachtungen (Nr. 18, 36

und 86) gezahlt. Diese Lacken werden

dieser Gruppe zugeordnet, da sie sowohl

Beobachtungen im Frithjahr wie im Au-

gust/September aufweisen.

Gebiete mit vorwiegend Frithsommerbeob-
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Abb.3. Von den Lofflern genutzte Gebiete wihrend der Monate Mirz bis Scptember in den Jahren
1971-1983. Die Nummern der Lacken entsprechen der in Abb. 2 verwendeten Numerierung. FW = Feucht-
wiesen.
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Abb. 4. Anzahl genutzter Gebiete; die Anzahl Ge-
biete pro Monat ist in Prozent der Gesamtsumme
der im entsprechenden Jahr (bzw. Periode) genutz-
ten Gebiete eingetragen.

achtungen, d.h. Mirz-Juni/Juli (Lacken

Nr.1a, 8, 11, 12, 26, 30, 34, 35, 41, 42,

68, ferner Schilfrinder/Feuchtwiesen).

Die Anzahl der pro Monat genuatzten Ge-
biete ist aus Abb. 4 ersichtlich. Fir die Pe-
riode 1981-1983 sind die Daten nach Beob-
achtungsjahr und auch als Durchschnitt der
drei Jahre wiedergegeben. Da die Zahl der
Fremdbeobachtungen zwischen 1971-1980
stark schwankt, werden diese Werte fir
den ganzen Zeitraum zusammengezogen.
Eine letzte Darstellung vereinigt alle Daten
von 1971-1983.

Von den im Friihjahr genutzten Lacken
trocknen viele (N1. 12, 26, 30, 35 und 41) in
jedem Sommer aus. Ebenso sinkt dann der
Wasserstand im See, so dass der landseitige
Schilfgiirtel trocken féllt und auch die
Feuchtwiesen verschwinden. Die sommerli-
che Konzentration der Loffler auf die zen-
tralen Lacken ist demnach stark wasser-

Die Korrelation zwischen Wasserstand und
Anzahl genutzter Gebiete ist nur fiir die
Jahre 1981-1983 signifikant. Fiir die Jahre
1971-1980 besteht keine Korrelation.

Die Einordnung der genutzten Biotope
nach Wassertypus zeigt Abb.6. Sowohl
Huminwasser und Feuchtwiesen als auch
stark anorganisch getriibte Lacken werden
in den Frilhsommermonaten bevorzugt.
Bei den Huminwasser- und Feuchtwiesen-
Biotopen kommen vor allem Frésche und
Kaulquappen, bei den stark anorganisch
getritbten Lacken die zyklisch auftretenden
Kiemenfusskrebschen  (Branchinectiden,
Jungwirth 1973) fiir die Loffler als Beute-
tiere in Frage. Weisswasserlacken mit
Fischbesatz werden zu allen Zeiten aufge-
sucht. Im Schilfgiirtel kdnnen Lo&ffler nur
withrend der Brut- und Nestlingszeit im un-
mittelbaren Koloniebereich bei der Nah-
rungssuche in Blanken beobachtet werden.

Ruheplatze

Als Ruheplitze werden von den Lofflern
meist leicht erhohte Lackenrdnder oder
aber Inseln, die von Schilf umgeben sein



242 Cr.Y. MULLER, Nahrungs- und Ruhehabitate des Lofflers Orn. Beob.
1981 1982 o 14715 23/ 49
100% 19717
i i X XX
= 60 75:
i X E
— 20 79
AMITITATST TATMI Ty TATST ] &Z
1983 1981-1983 . 19831 | X X
~100% MaM ATt TMTATMT T TATS
™~ 40 22
19717
—60 ] X 4
75
- 20 41X !E[E
= L 7 X
AMIJJA'S 79
Abb.6. Nahrungsbiotope, aufgeteilt nach ihrem i LX"; %
Wassertypus, in Prozenten vom Total der Beobach- , XX A
tungen pro Monat: senkrecht schraffiert = Humin- 1983 T e

wasser, punktiert = Feuchtwiesen, weiss = leicht
anorganisch getriibtes Wasser, horizontal schraf-
fiert = stark anorganisch getriibtes Wasser.

kénnen, genutzt. Ihnen allen ist gemein,
dass die Loffler ein grosses Gebiet iiber-
blicken kénnen, oder im Fall der schilfum-
gebenen Inseln, beim Herannahen eines
Feindes durch das Knacken des Schilfes ge-
warnt werden.

Die wichtigsten Ruheplitze befinden sich
an den grossen zentralen Lacken wie Lange
Lacke und Wérthenlacke (Nr.14/15 und
23/49) sowie am Himitzer Zicksee (Nr. 40).
Diese weisen an ihren Ufern, resp. auf ve-
getationsfreien Inseln giinstige Rastplitze
auf. Zusétzlich wurden vereinzelt noch
Gruppenruheplitze auf einer Insel der Lak-
ke Nr.1l und auf einer Stoppellache der
Lacke Nr. 22 beobachtet. Als Stoppellache
bezeichnet man Fliachen innerhalb des
Schilfgiirtels, wo das Schilfwachstum durch
Schédigung bei der Schilfernte beeintrich-
tigt wurde, unter Wasser aber die alten
Stoppeln noch vorhanden sind. Das zeitli-
che Auftreten solcher Ruheplitze an den

MATMTI TS TATS MaMTTTATS

Abb.7. Lacken mit Beobachtungen von Ruhe-
platzen (die Nummern entsprechen denjenigen in
Abb. 2).

entsprechenden Lacken ist in Abb.7 auf-
gezeichnet.

Diskussion

Nahrungsanalysen von Gewdéllen und von
durch die Jungvégel im Nest erbrochenem
Material (Miiller 1984) als auch Beobach-
tungen der Nahrungsaufnahme (Miiller
1984, 1986) haben gezeigt, dass die Loffler
ein breites Beutespektrum aufweisen. Sie
futtern Beutetiere von ca. [ cm Linge (Ki-
fer, Kaulquappen, etc.) bis zu 15 cm langen
Fischen und Fréschen, wobei in den unter-
suchten Proben Fische nicht den Haupt-
anteil ausmachen. Entsprechend der viel-
seitigen Erndhrungsweise suchen die Loff-
ler ihre Nahrung in den verschiedensten
Biotopen. Dies spiegelt sich in der breiten
Verteilung im Gebiet im Frithjahr wider.
Diese Verteilungsweise mit einer vielfalti-
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gen Nutzung von Nahrungsquellen sollte
durch einen verstirkten Biotopschutz un-
terstiitzt werden, auch um der starken Kon-
zentration an wenigen Lacken entgegenzu-
wirken, denn gerade bei seltenen Arten
konnen sich sonst Stérangen verschiedener
Natur katastrophal auf die Bestidnde aus-
wirken. Am Neusiedlersee wurde zum Bei-
spiel wahrend der Botulismusepidemie vom
Sommer 1982 versucht, die Loffler mog-
lichst oft vom Gebiet der Langen Lacke
(dem starksten Seuchenherd) zu vertrei-
ben. So waren damals unter den Lofflern
nur zwel Opfer zu beklagen (Grill 1983).
Der Wasserstand hat den stirksten Ein-
fluss auf die Verteilung der Loffler im Ge-
biet. Vergleiche mit fritheren Jahren (Zim-
mermann 1944, Bernatzik 1947) zeigen,
dass damals Loffler am hiufigsten am See
beobachtet werden konnten und nur in Jah-
ren mit sehr hohem Wasserstand in grosse-
ren Mengen an den Lacken Nahrung such-
ten. Heute wird der See von den Loéfflern
kaum mehr genutzt, da der Wasserstand
am seeseitigen Rand des Schilfgiirtels die
fir Loffler begehbare Tiefe von ca. 40 cm
bereits tibersteigt. Ausserdem sind durch
die zunehmende Verschilfung frither zu-
gangliche Flachufer weggefallen. In Ex-
tremsituationen, d.h. wenn durch andau-
ernde Winde das Wasser des Sees in eine
Richtung gedriickt wird, kénnen in Berei-
chen mit niedrigem Wasserstand Loffler
bei der Nahrungssuche beobachtet werden.
Dies trifft vornehmlich fiir den siidlichen,
ungarischen Seeteil zo (L. Kdrpati pers.
Mitt.). Die Verschilfung von Ufern bedeu-
tet fiir die Loffler Verluste von Nahrungs-
biotopen. Am Neusiedlersee konnien sie
vom See mit seinen flachen Ufern auf die
Lacken als Nahrungsgriinde ausweichen.
Die starke Konzentration an wenigen
Lacken ab Mitte Juni/Juli lisst sich auch
durch die Jungenaufzucht der Loffler er-
klaren. Diese dauert sehr lange. Nach der
Nestlingszeit entstehen an den Lacken Ru-
heplitze, an welchen sich die Jungen auf-
halten, wihrenddem die Alten zur Nah-
rungssuche gehen. Ruheplitze werden be-
vorzugt an Lacken gewihit, die auch als er-

giebige Nahrungsquellen dienen, d.h. wo
die Altvogel sich zur Nahrungssuche nicht
zu weit von den Jungen entfernen missen.
Die Pldtze werden dann bis zum Verlassen
des Gebietes Ende September/Oktober
beibehalten.

Neben Wasserstand und Sozialstruktur
bestimmen aber auch die vielen Stérungen
an kleineren, giinstigen Biotopen, wie z. B.
Badebetrieb in Kiesgruben, die Konzentra-
tion der Loffler. Die meisten grossen Lak-
ken stehen unter Naturschutz.

Die an den Schilfgiirtel anschliessenden
Sumpfwiesen haben durch Kultivierung in
den letzten Jahren stark abgenommen. In
fritheren Jahren stellten sie fiir die Loffler
wichtige Nahrungsgrinde dar (Goethe
1941). Ausserdem wurden in den letzten
Jahren mehr als 30 Gewisser trockengelegt
(Loffler 1982). Die Auswirkung dieser Re-
duktion geeigneter Biotope konnte mit die-
sem zehnjdhrigen Rickblick nicht erfasst
werden, da zum Teil die Trockenlegungen
in den entsprechenden Gebieten schon vor
dieser Zeit stattgefunden oder zumindest
begonnen hatten und diese Gebiete zu je-
nen zéhlen, die weniger als drei Beobach-
tungen aufweisen.

Die Einfliisse von Biotopverdnderungen
auf die Bestande konnte anhand Verinde-
rungen in einigen Brutregionen in Ungarn
gezeigt werden (Miller 1987b). So wirken
sich Verlandungen des Sumpfgebietes im
Kisbalaton negativ fiir den Nestbau aus.
Nutzung der Flachufer durch den Touris-
mus oder Verschilfung von Flachufern,
d.h. eine Reduktion der moglichen Nah-
rungsplatze fithrten am Kisbalaton wie
auch am Velencersee zu einem Riickgang
der Bestdnde.

Fir den Schutz der Loffler im Neusied-
lerseegebiet ist es deshalb dusserst wichtig,
die Zahl der Nahrungsbiotope zu erhalten
oder nach Méglichkeit noch zu vergrossern.
Dies konnte durch Reduktion von Stdérun-
gen, d.h. durch Unterschutzstellung ver-
schiedener kleinerer Lacken und nicht
mehr genutzter Kiesgruben erreicht wer-
den. Ausserdem ist es wichtig, die letzten
Reste an Sumpfwiesen zu erhalten und
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nicht durch tieferes Ausbaggern von Gri-
ben trockenzulegen. Aus Angst vor dem
Botulismus wurden auch Schleusen von
Lacken herausgenommen, so dass diese
Lacken nun frither im Jahr austrocknen
(z.B. Ilmitzer Zicksee Nr.40). Solche
Massnabmen wirken sich aber auch negativ
auf die Vogelwelt aus, da sie die Nahrungs-
quellen verringern. Der starken Verschil-
fung wird heute versucht mittels Rinder-
herden entgegenzuwirken. Dies kénnte an
bestimmten Lacken zum Erfolg fithren.

Dank. Diese Untersuchung stellt einen Teil meiner
Dissertation (Miiller 1984} unter der Leitung von
Universitdtsprofessor Dr. Friedrich Schaller, Wien,
dar, dem ich an dieser Stelle nochmals fiir die Ge-
nehmigung der Thematik danke. Hofrat Dr. Franz
Sauerzopf danke ich fir die Gastfreundschaft, die
ich wihrend der drei Untersuchungsjahre an der
Biologischen Station in Illmitz geniessen durfte. All
jenen Ornithologen, die ihr Beobachtungsmaterial
dem Archiv der Osterr. Gesellschaft fiir Vogelkun-
de oder der Biologischen Station Illmitz iiberlassen
haben, wodurch ein zehnjihriger Riickblick tiber
die Gebietsnutzung moglich war, danke ich an die-
ser Stelle. Ferner danke ich dem Hydrographischen
Dienst in Eisenstadt, Burgenland, fiir die Uberlas-
sung der Wasserstandsdaten. Dr. Marcel Giintert,
Naturhistorisches Musecum Bern, danke ich fiir die
Durchsicht des Manuskripts und fiir wertvolle An-
regungen.

Zusammenfassung, Summary

In den Jahren 1981-1983 wurde das Untersuchungs-
gebiet von April bis Oktober mindestens einmal pro
Monat abgefahren resp. abgegangen. Ausserdem
wurden die zentralen Lacken und das Gebiet um
Illmitz durch die laufenden Untersuchungen fast
taglich besucht. Fir die Jahre 1971-1980 wurden
Daten anderer Ornithologen herangezogen. Dieser
Riickblick bestatigte die in den drei Untersuchungs-
jahren gemachten Beobachtungen. Die Nutzung
der Nahrungsbiotope der Loffler dndert sich im
Laufe des Jahres. Im Frithjahr werden neben den
bis zum Herbst frequentierten Lacken auch Feucht-
wiesen und Lacken mit gehduftem Branchinecti-
denvorkommen aufgesucht. Im Laufe des Sommers
konzentrieren sich die Loffler an den Lacken des
zentralen Seewinkel. Diese Konzentration ist
einerseits wasserstandsabhingig, da zu dieser Zeit
viele der kieinen, nur sehr seichten Lacken ausge-
trocknet sind, andererseits fehlen die typischen
Friihjahrsbeutetiere wie Branchinectiden oder
Kaulguappen. Ausserdem wird diese Konzentra-

tion dadurch bestimmt, dass die grossen Lacken
mehr Ruheplitze aufweisen.

Feeding-sites and resting-places of the spoonbili
Platalea leucorodia at Neusiedlersee (Austria)

In the years 1981 to 1983 the research-area has been
inspected at least once a moth {rom April to Octo-
ber. The central pools and the area of Illmitz have
also been visited almost daily. For the years 1971 to
1980 data of other ornithologists have been evalu-
ated. This retrospective view showed the same dis-
tribution of the birds as was observed between 1981
and 1983. In the course of the year, the use of the
feeding places varies considerably. Apart from the
feeding-sites which are used during the whole sca-
son, in spring, spoonbills frequent humid meadows
and small pools which show a high density of Bran-
chinectidae. In summer, foraging spoonbills con-
centrate in the central pools, such as Lange Lacke,
Wérthenlacke, Darscho and Ilimitzer Zicksee. This
concentration depends, on the one hand, on the
water level, as at this time many of the shallow
pools get dry and on the other hand, on the fact that
important prey which is abundant in spring, is ab-
sent then. In addition, the large central pools show
a greater number of undisturbed resting-places than
do the small pools and gravelpits.
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Raum). Den Schluss des Biichleins macht eine Be-
obachtungsliste zum Ankreuzen. Der Ornitholo-
gen-Kalender soll in Zukunft Jahr fiir Jahr erschei-
nen. Ob der Verlag damit eine schon lange empfun-
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Ferguson-Legs, J. & 1. WiLLis (1987): Vogel Mit-
teleuropas. Deutsche Bearb. E.BezzEL & J. Reica-
norr. BLV Verlagsgesellschaft Miinchen, 352 S,
2130 Farbzeichn., 285 Verbr.karten, DM 39.80. —
Die deutsche Bearbeitung des englischen Originals
verlangte eine grundlegende Umgestaltung. Die
«Konzeption» der deutschen Ausgabe durch Reich-
holf und die « Ubersetzung und Bearbeitung» durch
Bezzel bedeuten eine grosse, aufwendige Leistung.
So wurden alle mitteleuropdischen Arten (Brutvo-
gel und seltene Giste), die den britischen Insein
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Vogelmaler Willis eine Reihe zusitzliche Tafelbil-
der schuf. Originell sind auch die teilweise recht
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detaillierten Verbreitungskarten, die sich auf Mit-
teleuropa beschranken (Deutschland, Osterreich,
Schweiz, Ostfrankreich, Benelux-Staaten, West-
Tschechoslowakei). Dabei sind auf einzelnen Kirt-
chen auch kleinste Binnenlandvorkommen einge-
zeichnet, fiir die man gerne nahere Quellenangaben
hitte, so z.B. wenn fur den Prachttaucher Boden-
und Neuenburgersee-Gegend, beim Sterntaucher
aber Boden- und Genfersee-Gegend als Wintervor-
kommen figurieren; gegentiber L. Schifferli (1980,
Orn. Beob. 77: 231-240) steht dies in einem gewis-
sen Widerspruch. — Die englische Fassung ist zwei-
geteilt: im ersten Teil werden die regelmissig zu
beobachtenden Brut- und Gastvogel-Arten als «Re-
gulares» behandelt, wahrend der zweite Teil die sel-
tenen Irrgiste als «Vagrants» umfasst. Die deut-
sche Ausgabe behandelt dagegen alle Arten ein-
heitlich in systematischer Reihenfolge (Voous’sche
Sequenz), was besonders fiir Anfinger ein Nachteil
ist, da die zahlreichen Seltenheiten, darunter Irr-
giste aus Amerika (die fiir uns noch weniger in Be-
tracht kommen als fiir die Briten), doch leicht Ver-
wirrung schaffen und den Uberblick iiber «unsere»
Avifauna erschweren. Die Umstellung brachte lei-
der einige «Schénheitsfehler» des im ganzen sehr
ansprechenden Bilderteils mit sich. So sind einige
Artenpaare, die man gerne zum Vergleich neben-
einander sihe, auf verschiedenen Bildtafeln (Turm-
und Rételfalke, Bekassine und Doppelschnepfe,
Trauer- und Halsbandschnépper). In einer Neuauf-
lage solite dieser Nachteil durch Seitenverweise we-
nigstens gemildert werden. Auch einige stdrende
Verschiedenheiten im Grossenmassstab sind durch
die Verschmelzung der «Regulars» und «Vagrants»
bedingt (Hecken- und Alpenbraunelle, Orpheus-
grasmiicke und kleinere Grasmiicken, Berglaubsan-
ger gegeniiber Fitis und Zilpzalp, Raub- und
Schwarzstirnwiirger). Eine wertvolle Hilfe bedeutet
es, dass das Buch eine wesentlich grossere Zahl ver-



