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Aus der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Vergleich der Fanghiufigkeiten von Zugvégeln auf dem Alpenpass
Col de Bretolet mit Brutbestinden im Herkunftsgebiet'

ELukas Jenni und Beat Naef-Daenzer

Zu Beginn dieses Jahrhunderts war umstrit-
ten, ob Vogel auf dem Zug die Alpen tiber-
queren und welche Arten daran beteiligt
sind (von Burg 1922, 1923, Tschudi 1853,
Bretscher 1920, 1923, 1931). Daraufhin
setzte eine systematische Beobachtungs-
und Fangtitigkeit auf Alpenpéssen in den
dreissiger Jahren (Schifferli 1934, Masarey
1934, 1935, Masarey & Sutter 1939) sowie
ab den funfziger Jahren ein (s. Literatur in
Bruderer & Winkler 1976). Die meisten
Zugvogelarten konnten in den Alpen als
Durchziigler nachgewiesen werden. Quan-
titative Angaben iiber die Zugdichte und
Artenzusammensetzung im Vergleich zum
Mittelland waren aber kaum méglich, da
die starke topographische Gliederung der
Landschaft lokale Konzentrationen bewirkt
und der Zug in grosserer Hohe nicht beob-
achtet werden kann (Sutter 1955). Immer-
hin fithrten Zahlungen ziehender Vogel
und Fangzahlen auf Alpenpéssen zur Ver-
mutung, dass Weissstorch, Mausebussard,
Schwarzmilan, Ringeltaube, Hohltaube,
Hausrotel, Monchsgrasmiicke, Star, Saat-
krihe, Rabenkrdhe und Dohle die Alpen
bedeutend weniger héufig tberfliegen als
das Mittelland (Sutter 1955, Bruderer &
Winkler 1976). Unterschiedliches Verhal-
ten von Arten gegeniiber den Alpen konnte
in neuester Zeit nachgewiesen und begriin-
det werden: Die im Verlauf des Herbstes
abnehmende Thermik erschwert oder ver-
unmoglicht vor allem fiir den grossen, rela-
tiv spiit ziehenden Segelflieger MéAusebus-
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sard ein Einfliegen in die Alpen, wihrend
das flexiblere Flugverhalten des Sperbers
weniger durch die abnehmende Thermik
beeinflusst wird (Schmid Mskr.).

Untersuchungen mit Radar haben ge-
zeigt, dass die Alpen den herbstlichen Vo-
gelzug beeinflussen: Das Zugvolumen iiber
den Alpen ist im Vergleich zum Mittelland
reduziert (Bruderer & Winkler 1976, Bru-
derer mindi.). Fir Nachtzieher wurde fest-
gestellt, dass sich unter gilinstigen Weiter-
bedingungen die Zugrichtungen an den
Verlauf des Alpennordrandes angleichen
(Bruderer 1975, Baumgartner & Bruderer
1985). Nichtlich ziehende Vogel zeigen im
Bereich von Bergketten oft wechselnde
Flugrichtungen (Liechti & Bruderer 1986).
Das Einfliegen ziehender Vogel in die Al-
pen wird durch westliche Winde und
schlechtes Wetter mit oft geringer Sicht be-
ginstigt. Deshalb diirften die hohen Fang-
zahlen auf Alpenpédssen unter solchen Be-
dingungen nicht nur durch eine geringere
Flughohe und eine Kanalisation der Vogel
in Tilern zustandekommen, sondern auch
dadurch, dass eine grossere Anzahl von
Vogeln in die Alpentiler einfliegt als unter
giinstigen Wetterbedingungen (Bruderer &
Liechti 1986).

Radar- und Sichtbeobachtungen deuten
somit auf artspezifische Unterschiede des
Zugverhaltens im Bereich der Alpen hin.
Radaruntersuchungen lassen jedoch nur in
Einzelfillen eine Artbestimmung zu. Bei
den Sichtbeobachtungen und Fangzahlen
wird die Interpretation durch die mangeln-
de Vergleichsbasis, d.h. durch das Fehlen
von erwarteten Durchzugshiufigkeiten er-
schwert. Deshalb sind weitere Untersu-
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chungen tber artspezifische Unterschiede
im Zugverhalten im Bereich der Alpen
oder liber Hiufigkeitsunterschiede im Auf-
treten verschiedener Arten notig. In dieser
Arbeit werden die langjahrigen Fangzahlen
vom Alpenpass Col de Bretolet qualitativ
und quantitativ mit Erwartungswerten ver-
glichen, die ein Mass fiir die Anzahl Vogel
geben, die in die Schweiz einfliegen.

Auf dem Col de Bretolet werden die mei-
sten auf dem Herbstzug zu erwartenden
kleineren Arten gefangen. Der Pass wird
von vielen Arten ohne Rast in mehr oder
weniger direktem Flug iberquert (Jenni
1984). Daher nehmen wir an, dass die
Fangzahlen weniger stark durch die Biotop-
struktur am Fangort beeinflusst sind als
beim Fang in Rastgebieten (z.B. Bairlein
1981), was in besonderem Masse fiir die
Nachtfange gilt.

Die Ermittlung der Erwartungswerte
stiitzt sich auf die Liste der in der Schweiz
beobachteten Herbstdurchziigler und auf
Brutbestandsschitzungen fiir ganze Lander
der Herkunftsgebiete. Im Vergleich soll
festgestellt werden, welche Arten auf Bre-
tolet haufiger bzw. seltener als erwartet ge-
fangen werden. Da jedoch die Fangzahlen
durch teils schwer erfassbare Faktoren be-
einflusst werden (z.B. artspezifische Reak-
tion auf Wetter, Flugverhalten, Flughohe),
lassen sich nur erste Anhaltspunkte zum
Anteil der die Alpen iiberquerenden Vogel
gewinnen. Diese kénnen jedoch fiir weitere
Untersuchungen von ursdchlichen Zusam-
menhingen im Zugverhalten benutzt wer-
den.

1. Material und Methoden
1.1. Artenlisten und Fangtechnik

Fiir eine Beschreibung der Fangstation und
der Fanganlagen des Col de Bretolet ver-
weisen wir auf Jenni (1984). Der qualitative
Vergleich der auf Col de Bretolet im
Herbst gefangenen Arten mit den zu erwar-
tenden Arten basiert auf der Liste der
Finglinge von Bretolet (Winkler 1975,
nach dem neuesten Stand, vgl. Winkler

1977, Yenni 1981, 1983) und der Liste der in
der Schweiz nachgewiesenen Arten (Wink-
ler 1979, 1984).

In den auf dem Col de Bretolet verwen-
deten Japannetzen (Maschenweite 19 mm)
lassen sich nur kleinere Vogelarten bis etwa
Hihergrosse gut fangen. Vogel der Grosse
eines Turmfalken, Sperbers oder einer
Waldohreule befreien sich oft aus dem
Netz, werden aber noch regelmissig gefan-
gen. Noch grossere Arten konnten nur ge-
fangen werden, wenn sie unmittelbar nach
dem Auftreffen im Netz gegriffen werden
konnten (Circus aeruginosus, Buteo buteo,
Tetrao tetrix, Corvus corone).

Durch Beobachtung wund Verhoéren
néchtlicher Zugrufe wurde auch eine stattli-
che Anzahl grosser, nicht fangbarer Arten
nachgewiesen (z.B. Phalacrocorax carbo,
Ardea cinerea, Nycticorax nycticorax, Cico-
nia nigra, Plegadis falcinellus, Anser sp.,
Anas sp., Numenius arquata, Stercoraria
parasiticus, Larus spp., Sternidae, Corvus
corone, C.frugilegus sowie Greifvogel, vgl.
Thiollay 1966, 1967). Da jedoch viele
Nachtzieher nicht ndher bestimmbar sind
(z.B. Enten), beschrianken wir uns auf die
Fanglinge und lassen alle grossen Arten
ausser Betracht.

1.2. Fangzahlen auf dem Col de Bretolet

Fir den quantitativen Vergleich der
Herbst-Fangzahlen mit den Bestandsschit-
zungen in den Herkunftslindern der Fing-
linge wurden alle auf Bretolet gefangenen
Arten verwendet, mit Ausnahme von
Stand- und Invasionsvogeln, Irrgésten und
Végeln mit stidlichem Brutareal, die nord-
lich der Schweiz keine nennenswerten Be-
stinde aufweisen (Monticola saxatilis, Tur-
dus torquatus alpestris, Hippolais polyglot-
ta, Sylvia hortensis, Serinus citrinella, Em-
beriza cia, E.cirlus).

Ein erster Datensatz umfasst die Ge-
samtheit der Tag- und Nachtfinge aus 21
Fangjahren. Es wurden die durchschnittli-
chen jihrlichen Fangzahien fiir alle gefan-
genen Arten wahrend der eigentlichen
Herbstzugperiode ermittelt (Berechnung
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nach Abb.5 in Jenni 1984, s. Tab. 3). Die
Abgrenzung der eigentlichen Zugzeit von
nachbrutzeitlichen Bewegungen erfolgte
nach Jenni {1984), wobei fiir Distelfink und
Hausré6tel der Mauserzustand und fiir die
Wacholderdrossel der Zugbeginn nach
Glutz (1962) als Kriterien dienten.

Ein zweiter Datensatz umfasst die mittle-
ren jahrlichen Nachtfangzahlen aus 8 Jah-
ren (1972-73, 1976-77, 1980-82), in wel-
chen Hochnetze auf Bretolet installiert wa-
ren und in denen Nachtfinge als solche er-
fasst wurden. Es wurden nur Arten bertick-
sichtigt, die ausschliesslich nachts ziehen
(Winkler 1984). Diese Nachtfinge wurden
weiter nach solchen in nebelfreien Nachten
und solchen in Nebelndchten, in denen
Locklampen installiert waren (s. Jenni
1984), aufgeteilt.

1.3. Bestandsschitzungen in den Herkunftslindern
der untersuchten Arten

Das hauptsichliche Herkunftsgebiet der in
der Schweiz auftretenden Herbstdurchziig-
ler reicht im Norden vom Ural bis Schwe-
den, fiir wenige Arten bis Grossbritannien,
Holland und Nord-Frankreich. In diesem
Bereich bestehen lidnderweite Brutbe-
standsschitzungen, die fiir die meisten in
diese Arbeit einbezogenen Arten einen
Wert nennen, fir Bayern (Bezzel et al.
1980), die Bundesrepublik Deutschland
(Rheinwald 1982, ergianzt durch Bauer &
Thielcke 1982), Polen (Tomiatloj¢ 1976),
Grossbritannien und Irland (Sharrock
1976), Schweden (Ulfstrand & Hogstedt
1976) und Finnland (Merikallio 1958). Zu
den beiden Schitzungen aus dem deutschen
Raum ist zu bemerken, dass die Angaben
von Rheinwald auf Erhebungen im Raum
Bonn und Bodensee basieren und deshalb
als unabhiingig von denen in Bayern (Bez-
zel et al. 1980) gelten diirfen. Da Holland
eine relativ spezielle Avifauna hat und nur
fiir wenige Arten als Herkunftsgebiet in
Frage kommt, wurden Bestandsschitzun-
gen fiir dieses Land (Teixeira 1979) nicht
verwendet, ebensowenig solche fiir Frank-
reich (Yeatman 1976).

Bestandsschitzungen fiir ganze Léinder,
die unterschiedlich ermittelt wurden und
meist auf Hochrechnungen beruhen, sind
mit grossen Unsicherheiten behaftet (Bez-
zel et al. 1980, Parslow 1973), obwohl sie
zumindest fir kleinere Gebiete als verlass-
lich angesehen werden (Rheinwald 1982).
Um diesen Unschirfen Rechnung zu tra-
gen, wurden bei allen Schitzungen — auch
wenn genauere Angaben vorlagen — nur die
Grossenordnungen (Zehnerpotenzen) der
Werte iibernommen. Um zu iberpriifen,
ob die Bestandsschdtzungen der einzelnen
Liander sinnvoll miteinander vergleichbar
sind, wurde eine Korrelationsmatrix aller
sechs Bestandeslisten berechnet, die fak-
toranalytisch weiter ausgewertet wurde.
Daraus ging hervor, dass (beziiglich Arten-
zusammensetzung und Artbestinden) die
Schitzungen fir Finnland und Schweden,
sowie fiir Bayern und die Bundesrepublik
untereinander dhnlicher sind als zu den je-
weils anderen Lindern. Die Schitzung fiir
Polen entspricht je zu etwa 50% der Arten
den Lindern Schweden/Finnland wund
BRD/Bayern, wihrend England keine
grossere Uebereinstimmung mit den ande-
ren Lindern zeigt. Dieses Ergebnis ent-
spricht den Erwartungen und erlaubt den
Schluss, dass die verwendeten Angaben
vergleichbar sind, dass allerdings Grossbri-
tannien mit seiner abweichenden Avifauna
separat betrachtet werden muss. Da das
Hauptherkunftsgebiet der allermeisten
Schweizer Durchziigler Grossbritannien
nicht einschliesst, wurde dieses Land eben-
falls aus der Auswertung ausgeklammert.

1.4. Auswertungsverfahren

Der generelle Zusammenhang zwischen
den Fangzahlen auf Bretolet und den Be-
standsschitzungen in den Herkunftslin-
dern entspricht relativ gut einer exponent-
jellen Beziehung der Form y = ax”, die
durch Logarithmieren der x- und y-Werte
linearisiert werden kann (keine signifikante
Abweichung von der Linearitit). Somit
konnte direkt mit den Grossenordnungen
der Bestandsschitzungen (ganzzahlige log-
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Tab.1. Liste der auf dem Col de Bretolet noch nie
gefangenen Zugvogel, die in der Fangzeit regelmés-
sig in der Schweiz auftreten und in den verwendeten
Netzen fangbar wéren. A = andernorts in den Al-
pen nachgewiesene Arten (Glutz 1962, Winkler
1984 u. miindl.). B = Arten mit Sichtbeobachtun-
gen auf dem Col de Bretolet. K = in den Alpen
noch nicht nachgewiesene Arten. — List of migrant
species never caught on Col de Bretolet which regu-
larly occur in Switzerland during migration and
could be caught in the mist-nets used. A = species
found elsewhere in the Alps. B = species observed
on Col de Bretolet. K = species not found in the
Alps.

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis
Zwergreiher Ixobrychus minutus
Knickente Anas querquedula
Wasserralle Rallus aquaticus
Kleines Sumpthuhn Porzana parva
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla
Teichhuhn Gallinula chloropus
Limikolen (Charadriidae und Scolopacidae)
ausgenommen Gallinago gallinago,
Lymnocryptes minimus, Scolopax rusticola,
Tringa glareola, T.ochropus,
Actitis hypoleucos
Mowen (Laridae)
Seeschwalben (Sternidae)
Rotkehlpieper Anthus cervinus
Schwarzkehlchen Saxicola torquata
Rohrschwirl Locustella luscinioides
Schwarzstirnwiirger Lanius minor
Raubwirger Lanius excubitor
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Werte) gerechnet werden. Die Fangzahlen
wurden pach y’ = log(y-+1) transformiert,
wodurch gleichzeitig eine angendherte Nor-
malverteilung des Datenmaterials erreicht
wurde.

In einem ersten Auswertungsschritt wur-
den die Regressionen der Fangzahlen auf
die Bestandsschdtzungen der einzelnen
Liander ermittelt. Dazu wurden jeweils nur
jene Arten verwendet, die im betreffenden
Land tatsdchlich vorkommen und auf Bre-
tolet auch gefangen wurden. Der Regres-
sionskoeffizient ist ein Mass fiir die Wahr-
scheinlichkeit, mit der Vogel aus dem be-
treffenden Land auf Bretolet gefangen wer-
den (vgl. Tab.2 und 4). Dies erlaubte in
einem zweiten Schritt fir jene Arten, fiir
die sowohl aus allen finf Liandern Be-
standsschitzungen als auch Finglinge auf
Bretolet vorlagen (Tab.3), die Werte der
Bestandsschédtzungen mit dem Regressions-

koeffizienten des betreffenden Landes zu
gewichten (Grossenordnung der Bestands-
schdtzung X Regressionskoeffizient). Fir
jede Art gibt die Summe dieser Werte tber
alle fiinf Lander ein Mass fiir die Menge der
Durchziigler, die — geméss der generellen
Beziehungen zwischen Fangzahlen und Be-
standsschitzungen — iber den Alpen zu er-
warten ist. In einem dritten Schritt wurde
die Regression der Fangzahlen auf Bretolet
auf diesen «Durchzugsbestand» ermittelt.
Der letzte Schritt umfasste die Berechnung
der Abweichungen (Residuen) der tatséch-
lichen Fangzahlen auf Bretolet von den ge-
mass dieser Beziehung zu erwartenden
Fangzahlen. Fir ausgewéihlte Gruppen von
Arten wurde das arithmetische Mittel die-
ser Residuen errechnet. Da bei dieser
mehrfaktoriellen Gruppeneinteilung der
Arten manche Zellen keine Arten aufwei-
sen, war ein Vergleich der mittleren Resi-
duen mit einer Varianzanalyse nicht mog-
lich. Sie wurden deshalb mittels mehrfacher
Anwendung von t-Tests auf den gleichen
Datenkérper (nach Sachs 1978) miteinan-
der verglichen. Da dafiir das Signifikanzni-
veau erhoht werden muss, ergeben sich
konservative Tests mit einem erhdhten
Fehler, die Nullhypothese beizubehalten,
obwohl ein Unterschied vorliegt.

2. Ergebnisse

2.1. Qualitativer Vergleich der Artenlisten

Die Mehrzahl der Arten, die in der Schweiz
regelmassig als Herbstdurchziigler auftre-
ten (Winkler 1984, Glutz 1962) und mit den
verwendeten Netzen fangbar sind, wurde
auch auf Bretolet gefangen. Die Ausnah-
men sind in Tab.1 aufgefiihrt. Unter den
Singvogeln sind es nur wenige seltene Ar-
ten. Auffallend ist das Fehlen von Schwarz-
kehlchen und Rotkehlpieper. Bei den Non-
Passeriformes fehlen ausschliesslich Sumpf-
und Wasservogel, wéahrend andere z.T.
recht seltene Durchzigler wie Falco colum-
barius, Otus scops, Athene noctua, Asio
flammeus, Caprimulgus europaeus, Alcedo
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atthis, Dendrocopos minor schon gefangen
wurden. Die meisten auf Bretolet noch nie
gefangenen Arten sind jedoch anderswo in
den Alpen nachgewiesen worden.

2.2. Vergleich der Fanghiufigkeiten mit Bestands-
schatzungen

2.2.1. Tag- und Nachifinge

Fanghdufigkeiten und Bestandsschdtzungen
der einzelnen Linder: Fiir die untersuchten
Arten (Tab.3) bestehen signifikante Zu-
sammenhinge zwischen den Bestandsschit-
zungen der einzelnen Lédnder und den
durchschnittlichen jahrlichen Fanghaufig-
keiten auf Bretolet (Tab.2). Die Abhéngig-
keit der Fangzahlen von den Bestands-
schitzungen — gemessen an den Regres-
sionskoeffizienten b — nimmt mit wachsen-
der Entfernung der Linder vom Fangort ab
(Spearman r, = 0,90; p < 0,01). Uber alle
Arten betrachtet wurden demnach aus den
entfernten skandinavischen Landern pro-
portional weniger Vogel gefangen als aus
den benachbarten Landern. Beispielsweise
werden von einer Vogelart mit einem Be-
stand von 10° Paaren pro Land aus Bayern
4,5 mal mehr Individuen gefangen als aus
Schweden (bei einem Bestand von 10 pro
Land 1,8mal mehr).

Fanghdufigkeiten und «Durchzugsbe-
stand»: Mit diesem Befund wurde ein
Schitzmass fiir das in der Schweiz zu erwar-
tende relative Durchzugsvolumen pro Art
berechnet: Fiir jede Vogelart wurden die
Grossenordnungen der Bestandsschatzun-
gen der einzelnen Lander mit dem Regres-
sionskoeffizienten des betreffenden Landes
gewichtet und diese Werte Uber alle fiinf
Linder aufsummiert (vgl. Kap.1.5.). Diese
relative Schitzgrésse wird im folgenden
«Durchzugsbestand» genannt. Sie basiert
auf der Anzahl Brutpaare in den untersuch-
ten Lindern und berlicksichtigt die im
Herbst hinzukommenden Jungvogel nicht.

Abb.1 zeigt fur die einbezogenen 70 Ar-
ten den generellen Zusammenhang zwi-
schen den Fanghaufigkeiten auf Bretolet
und dem «Durchzugsbestand» sowie den

Tab.2. Korrelationskoeffizient (r) mit Signifikanz
(p), Regressionskoeffizient (b) und Anzahl in die
Berechnung einbezogener Arten (n) fiir den Zu-
sammenhang zwischen den Fangzahlen auf Bretolet
(Tag- und Nachtfange) und den Bestandsschétzun-
gen einzelner Linder, berechnet als lineare Regres-
sion der log-transformierten Werte (s. Kap.1.5.). -
Linear relationship between the number of birds
caught on Col de Bretolet (day and night captures)
and the estimated number of breeding pairs per spe-
cies in five countries, calculated with the log-trans-
formed values (see 1.5.). r = correlation coefficient,
p = significance level, b = regression coefficient, n
= number of species included.

Land r p b n

Bayern 0,66 < 0,0001 0,41 68
Bundesrepublik 0,62 < 0,0001 0,36 67
Finnland 0,52 < 0,0001 0,34 58
Polen 0,38 < 0,002 0,30 70
Schweden 0,51 < 0,0001 0,28 66

99%-Vertrauensbereich fiir die berechnete
Regressionsgerade.

Abweichungen: Aus Abb.1 ist ferner er-
sichtlich, dass die einzelnen Vogelarten
mehr oder weniger stark von der allgemei-
nen Beziehung zwischen Fangzahlen und
Durchzugsbestand abweichen und zum Teil
weit ausserhalb des 99%-Vertrauensbe-
reichs liegen. Diese Abweichungen (Resi-
duen) kénnen einerseits darch Zufilligkei-
ten und Artefakte (z.B. Fangtechnik,
Kap.1.1.), andererseits aber durch artspezi-
fische Unterschiede im Zugverhalten be-
dingt sein.

Zur Analyse der Residuen wurden die
Vogelarten nach einem Kriterium der
Fangbarkeit (Grosse der Art) sowie ver-
schiedenen Kriterien des Zugverhaltens
gruppiert: (a) Korpergrosse: Gewicht iiber/
unter 50 g. (b) Tageszeit des Zuges: Tag-
(und Nacht)/Nachtzieher (Winkler 1984).
(c) Lage des Winterquartiers: Immer oder
zum gréssten Teil siidlich der Alpen/zu be-
trichtlichen Teilen nérdlich der Alpen.
(d) Generelle Zugrichtung in Mitteleuropa:
Siidwestzieher (mit/ohne Zugscheide in Eu-
ropa)/Siid- und Sadostzicher (Zink 1973,
1975, 1981, Glutz et al. 1973f.). (e) Bio-
topanspriiche: Arten, die auf der Rast auf
Feuchtgebiete angewiesen/nicht angewie-
sen sind. Nur bei wenigen Arten wurde der
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Hauptteil der Zugzeit mit den Fangzahlen weislich. Deshalb wird der Erfassungsgrad
von Bretolet nicht volistindig erfasst, und der Zugzeit nicht berticksichtigt.
dies beeinflusst die Residuen nicht nach- Der Vergleich der mittleren Abweichun-

Tab.3. Verzeichnis der in Abb.1 und 4 enthaltenen Arten. Angegeben sind die verwendeten Abkiirzungen
sowie die mittleren jahrlichen Fanghdufigkeiten auf dem Col de Bretolet wihrend der eigentlichen Durch-
zugszeit. T+N = Tag- und Nachtfange von 21 Jahren (vgl. Abb.1), N = Nachtfiange ausschliesslich nacht-
ziehender Arten von 8 Jahren (vgl. Abb.4), vgl. Kap.1.2. Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus, Ufer-
schwalbe Riparia riparia, Mehlschwalbe Delichon urbica und Wiesenpieper Anthus pratensis konnten nicht
einbezogen werden, da Bestandsschdtzungen in einem der Herkunftslinder nicht verfigbar waren. -
Abbreviations of species used in fig.1 and 4 and their mean number of individuals caught on Col de Bretolet
during the migration period per year. T+N = day and night captures of 21 years (cf. fig.1). N = night
captures of exclusive night migrants of § years (cf. fig.4).

T+N N T+HN N
AcA  Acrocephalus arundinaceus MoA Motacilla alba Bachstelze 70,5
Drosselrohrsanger 0,1 0,1 MoC Motacilla cinerea Bergstelze 9,9
AcH Actitis hypoleucos Flussuferldufer MoF Motacilla flava Schafstelze 143.1
AcP  Acrocephalus palustris 0.7 1.1 MuS  Muscicapa striata Grauschnipper 18,3 26,3
Sumpfrohrsinger 1.3 1,0 OeO QOenanthe oenanthe Steinschmatzer 101,4 88,7
AcPa Acrocephalus paludicola OrOQ  Oriolus oriolus Pirol 0,1
Seggenrohrsanger 0,1 PhB  Phylloscopus bonelli 1,5 1,0
AcS  Acrocephalus scirpaceus Berglaubsinger
Teichrohrsanger 12.8 24,3 PhC  Phylloscopus collybita Zilpzalp 50,2 8.2
AcSc Acrocephalus schoenobaenus PhQ  Phoenicurus ochruros Hausrétel 31,4
Schilfrohrsdnger 0,5 0,9 PhP  Phoenicurus phoenicurus 141,5 1252
AlA  Alauda arvensis Feldlerche Gartenrétel
AnC  Anthus campestris Brachpieper 33,0 PhS  Phylloscopus sibilatrix 3.0 3,6
AnT Anthus trivialis Baumpieper 2,8 Waldlaubsénger
ApA  Apus apus Mauersegler 307,1 PhT  Phylloscopus trochilus Fitis 133,2 20.3
CaCa Carduelis carduelis Distelfink 5.8 PoP  Porzana porzana 0.5 0.3
CaCh Carduelis chloris Griinfink 174,6 Tiipfelsumpthuhn
CaCn Carduelis cannabina Hénfling 58,8 PtM  Prunella modularis 249.5
CoC  Coturnix coturnix Wachtel 276.,9 Heckenbraunelle
CoCo Coccothraustes coccothraustes 34 53 PyP  Pyrrhula pyrrhula Gimpel 15,2
Kernbeisser 14,5 Rel  Regulus ignicapillus 20,2 16,4
CrC  Crex crex Wachtelkonig Sommergoldhihnchen
CuC  Cuculus canorus Kuckuck 0,1 03 ReP  Remiz pendulinus Beutelmeise 0,3
EmC Emberiza citrinella Goldammer 1,4 0.8 SaR  Saxicola rubetra Braunkechlchen 49.9 27.4
EmH Emberiza hortulana Ortolan 9.4 ScR  Scolopax rusticola Waldschnepfe 0,6 0,4
EmS Emberiza schoeniclus Rohrammer 19,0 2,5 SeS  Serinus serinus Girlitz 160,7
ErR  Erithacus rubecula Rotkehichen 16,4 StT  Streptopelia turtur Turteltaube 0,6 04
FiH  Ficedula hypoleuca 5808 4813 StV Sturnus vulgaris Star 26,3
Trauerschnipper 255.0 370,8 SyA  Sylvia atricapilla 8.4 14,5
FrC  Fringilla coelebs Buchfink Mbénchsgrasmiicke
FrM  Fringilla montifringilla Bergfink ~ 5841,9 SyB  Sylvia borin Gartengrasmiicke 69,0 104.,4
GaG  Gallinago gallinago Bekassine 311,2 SyC  Sylvia communis Dorngrasmiicke 17.5 6.4
Hil  Hippolais icterina Gelbspétter 0,1 0,1 SyCu  Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3,0 1.6
HiR  Hirundo rustica Rauchschwalbe 16,8 28,2 TrG Tringa glareola Bruchwasserldufer 0,1 0,1
T Jynx torquilla Wendehals 96,9 TrT  Troglodytes troglodytes Zaunkonig 5.8
LaC Lanius collurio Neuntoter 7.2 7.2 Tul  Turdus iliacus Rotdrossel 14,5 6.6
LaS  Lanius senator Rotkopfwiirger 33 4,7 TuM  Turdus merula Amsel 46,9
LoN  Locustella naevia Feldschwirl 0.2 0.1 TuPh Turdus philomelos Singdrossel 1353 915
LuA  Lullula arborea Heidelerche 4,4 7.1 TuPi Turdus pilaris Wacholderdrossel 8,2
LuM Luscinia megarhynchos Nachtigall 7,3 TuT Turdus t. torquatus 4.0
LuS  Luscinia svecica Blaukehichen 4.5 6,4 Nordische Ringdrossel
LyM  Lymnocryptes minimus 1.8 0,7 TuV  Turdus viscivorus Misteldrossel 15,3

Zwergschnepfe 0,1 UpE Upupa epops Wiedehopt 0,1
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Abb.1. Beziehung zwischen dem «Durchzugsbestand», einem Mass fiir die erwarteten Zugvolumen {iber
den Alpen (s. Kap.1.5. und 2.2.1.), und den mittleren jahrlichen Fanghéufigkeiten von Tag- und Nacht-
fanglingen auf dem Col de Bretolet. Eingetragen sind die einbezogenen 70 Arten (Abkiirzungen s. Tab.3)
und die Regressionsgerade mit dem 99%-Vertrauensbereich. — Relationship between a measure of expected
relative numbers of migrants in Switzerland (x-axis) and the mean number of birds caught per year on Col de
Bretolet during the migrating season of the species concerned. The 70 species examined, the linear regression

line and the 99% confidence limits are indicated.

gen der nach den genannten Kriterien ge-
bildeten Artengruppen (Testverfahren s.
Kap.1.5.) ergibt, dass die Korpergrisse,
die generelle Zugrichtung in Mitteleuropa
und die Anspriiche an Rastbiotope die
Restvarianz signifikant beeinflussen: Abb.2
zeigt, dass grosse Vogelarten, Stid- und
Stidostzieher sowie Arten, die in Feuchtge-
bieten rasten, seltener gefangen werden als
nach der generellen Abhiingigkeit der
Fangzahlen vom «Durchzugsbestand» er-
wartet wird. Tendenzmdssig gilt dies auch
fiir Nachtzieher, doch sind die Unterschie-
de nicht signifikant. Fiir die Lage des Win-
terquartiers ist kein Einfluss nachweisbar.

Da der Einfluss von Zugrichtung und
Rastbiotopanspruch von besonderem Inter-
esse ist, wurde gepriift, ob die betreffenden
Unterschiede nicht durch die anderen un-
tersuchten Einflussgrossen mitverursacht
sein kénnten: Abb.3 zeigt, dass die Unter-
schiede in den mittleren Abweichungen so-
wohl zwischen Stidwest- und Stid-/Stidost-
ziehern als auch zwischen Arten mit unter-
schiedlichem Rastbiotop-Anspruch auch
bei der Auftrennung der Arten nach den
librigen untersuchten Kriterien in allen
Gruppen gleichermassen erhalten bleiben.

Werden einzelne Arten Dbetrachtet
(Abb.1), so lisst sich folgendes feststellen:
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Abb.2. Mittlere Abweichungen (Residuen) aus der in Abb.1 dargesteliten Beziehung fir verschiedene
Artengruppen (Einteilung s. Kap.2.2.1.). Eingezeichnet ist der Mittelwert und die Standardabweichung.
n = Anzah! Arten pro Gruppe (total jeweils 70). * = Unterschied zwischen den Gruppen signifikant (t-
Test, s. Kap.1.5.). — Mean residuals (from fig.1) for various groups of species distinguished as follows: size
(</> 50 g), time of migration (day/night), wintering area (south of the Alpsito a considerable part north of the
Alps), direction of migration in Europe (SWIS and SE), habitat (dependent/not dependent on wet habitats).
Mean, standard deviation, number of species per group and asterisks for significant differences between

groups are indicated.

In der Gruppe der kleinen, nachtziehenden
Arten mit siidwestlicher Zugrichtung, die
nicht auf Feuchtgebiete angewiesen sind,
zeigen Arten mit einer Zugscheide in Eu-

Grosse Tageszeit Winterquartier Biotop
1.0
0- 1 T l T l 9 1 1
1 l *J * %
1.0 43*8 16 i3 28 31*11 46 11 13 46 8 13 '3
! trocken feucht
10 Zugrichtung
e | J
I Sl ¢
_wollaze 1270 |26  28%a] |af 13 4613 8 l3
klein gross  Tag&N) Nacht S N&S SW  S&SE

ropa (z.B. Monchsgrasmiicke) geringere
Fanghéufigkeiten als Arten ohne Zugschei-
de (Abb.7). Weiter werden alle Limikolen-
arten im Vergleich zu den Erwartungswer-

Zugrichtung
o SW
OS&SE

Biotop

| @ trocken

$feucht

Abb.3. Mittlere Abweichungen aus der in Abb.1 dargestellten Beziechung fiir verschiedene Artengruppen,
die zusétzlich nach der Zugrichtung in Europa (oben) und nach dem Biotopanspruch (unten) aufgeteilt sind
(wie Abb.2). — Mean residuals (from fig.1) for various groups of species further split up after their direction
of migration (upper row) and their habitat (lower row), see fig.2.
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Abb.4. Beziehung zwischen dem «Durchzugsbestand der Nachtzieher» und den mittleren jahrlichen Nacht-
fanghéufigkeiten ‘auf Col de Bretolet fiir ausschliesslich nachts ziehende Arten (wie Abb.1). — Relationship
between the measure of expected relative numbers of night migrants in Switzerland (x-axis) and the mean
annual number of birds caught on Col de Bretolet during night (as fig.1).

ten zu selten gefangen. Vogelarten, die zu
einem betrichtlichen Teil nordlich der Al-
pen tiberwintern, werden zum Teil viel sel-
tener (Zaunkoénig, Goldammer), teilweise
aber auch hiufiger (Buchfink, Bergfink,
Rotkehlchen) als erwartet gefangen. Die
Heckenbraunelle und Finkenarten, beson-
ders Buch- und Bergfink, werden auch in-
nerhalb der Gruppe der kleinen, SW-zie-
henden Tagzieher hdufiger als erwartet ge-
fangen. Unter den kleinen, SW-zichenden
Nachtziehern  werden  Steinschmitzer,
Trauerschnipper und Rotkehlchen, unter
den SE-ziehenden Nachtziehern der Gelb-
spotter hiufiger als erwartet gefangen.

2.2.2. Nachtfinge

Fanghiiufigkeiten und Bestandsschitzungen
einzelner Linder: Auch im zweiten Daten-
satz — den Nachtfingen ausschliesslich
nachts ziehender Arten der Jahre 1972 bis

1982 — besteht ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen den Fanghiufigkeiten auf
Bretolet und den Bestandsschédtzungen der
Linder Schweden, Finnland, Bundesrepu-
blik Deutschland und Bayern, wihrend die
Korrelation mit den polnischen Schétzun-
gen knapp nicht signifikant ist (Tab.4).
Wiederum ist die Fangwahrscheinlichkeit
fiir Vogel aus den benachbarten Lindern
BRD und Bayern hoher als fiir jene aus den
nordischen Léndern.

Der Vergleich von Tab.2 und 4 zeigt,
dass die Regressionskoeffizienten, d.h. der
Anteil der gefangenen Vogel, bei den
Nachtfangen geringer sind als bei Tag- und
Nachtfingen (t-Test fur gepaarte Werte,

= 4,68; p < 0,01).

Fanghdufigkeiten und «Durchzugsbe-
stand der Nachizieher»: Analog zu Abb.1
zeigt Abb.4 den Zusammenhang zwischen
den Nachtfanghiufigkeiten und dem be-
rechneten «Durchzugsbestand der Nacht-
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Tab.4. Korrelationskoeffizient (r) mit Signifikanz
(p), Regressionskoeffizient (b) und Anzahl einbe-
zogener Arten (n) fir den Zusammenhang zwi-
schen den Bestandsschatzungen der einzelnen Lin-
der und den Fanghiufigkeiten der Nachtfinge auf
Bretolet (vgl. Tab.2). — Linear relationship between
the number of exclusive night migrants caught during
night on Col de Bretolet and the estimated number of
breeding pairs per species in five countries (see
tab.2).

Land r p b n

Bayern 0,56 <0,0002 0,27 39
Bundesrepublik 0,49 <0,005 0,24 38
Schweden 0,51 <0,001 0,19 39
Polen 0,29 =0,07 0,18 39
Finnland 0,43 <0,01 0,17 39

zieher». Die gefundene generelle Bezie-
hung entspricht jener fur Tag- und Nacht-
fange.

Abweichungen: Auch hier interessieren
nebst dem allgemeinen Zusammenhang vor
allem die Abweichungen ausgewihlter Ar-
tengruppen. Deshalb wurde auch fir die
Nachtfidnge gepriift, ob Korpergrosse,
Hauptzugrichtung in Mitteleuropa und
Rastbiotop-Anspruch die Residuen der all-
gemeinen Beziehung beeinflussen. Da von
den untersuchten Nachtziehern nur das
Rotkehlchen in nennenswertem Mass auch
nordlich der Alpen tiberwintert, konnte ein
Einfluss der Lage des Winterquartiers in
diesem Datensatz nicht gepriift werden.

Auch bei den Nachtfingen wurden gros-

Grdsse Zugrichtung Biotop
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Abb.5. Mittlere Abweichungen aus der in Abb.4
dargestellten Bezichung (Nachtfange) fiir verschie-
dene Artengruppen (wie Abb.2). — Mean residuals
(from fig.4, night captures) for various groups of
species (as fig.2).
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Abb.6. Mittlere Abweichungen aus der in Abb.4
dargesteliten Bezichung (Nachtfinge) fir verschie-
dene Artengruppen, die zusitzlich nach der Zug-
richtung in Europa (oben) und nach dem Biotopan-
spruch (unten) aufgeteilt sind (wie Abb.3). ~ Mean
residuals (from fig.4) for various groups of species
split up after their direction of migration (upper row)
and their habitat (lower row); see fig.3.

se Vogelarten, S- und SE-Zieher und Ar-
ten, die auf Feuchtgebiete angewiesen sind,
seltener als erwartet registriert; allerdings
sind die Unterschiede nicht in allen Fillen
signifikant (Abb.5). Abb.6 zeigt entspre-
chend Abb.3, dass die Unterschiede zwi-
schen SW- bzw. S- und SE-Zichern
einerseits und Feuchtgebietsarten bzw.
Nicht-Feuchtgebietsarten andererseits in
allen iibrigen Artengruppen in gleicher
Weise bestehen. Somit ist sehr unwahr-
scheinlich, dass diese Effekte durch Interfe-
renz der anderen untersuchten Einfluss-
grossen verursacht werden.

Werden einzelne Arten betrachtet
(Abb.4), fallt auf, dass in der Gruppe der
kleinen SW-Zicher, die nicht auf Feuchtge-
biete angewiesen sind, Arten mit einer
Zugscheide in Europa (Monchsgrasmiicke,
Dorngrasmiicke, Fitis, Zilpzalp und Grau-
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schndpper) signifikant seltener gefangen
wurden als solche ohne Zugscheide: Die
Arten mit Zugscheide wurden, obwohl sie
als kleine SW-Zieher zur Gruppe mit der
hochsten Fangwahrscheinlichkeit gehoren,
ebenso selten gefangen wie S- und SE-Zie-
her (Abb.7). Steinschmitzer, Trauer-
schnapper, Gartenrétel und Rotkehlchen
wurden auch innerhalb ibrer Gruppe (SW-
Zieher ohne Zugscheide, nicht auf Feucht-
gebiete angewiesen) héufiger gefangen als
erwartet.

Nichte ohne Nebel: Da in Nichten mit
Nebel, in welchen die Vogel mit Lampen
angelockt wurden, verschiedene Arten un-
terschiedlich stark auf die Lampen reagie-
ren (L.Jenni unver6ff.), wurde die ganze
Auswertung nur mit den Féngen in nebel-
freien Néachten wiederholt. Es ergaben sich
eine sehr dhnliche Beziehung dieser Fang-
zahlen zum «Durchzugsbestand der Nacht-
zieher in Nachten ohne Nebel» (n = 35,1 =
0,59; b = 1,58; p < 0,0002) und dhnliche
Residuen fiir die einzelnen Arten wie in der
Auswertung mit allen Nachtfdngen. Die
einzige Ausnahme betrifft den Gelbspotter,
der durch die Lampen sehr stark angezogen

A B
1.0
O—1
| 11 5 11 * 5
-10 - .
ohne  mit ohne mit
Zugscheide Zugscheide

Abb.7. Mittlere Abweichungen fiir Arten ohne
bzw. mit einer Zugscheide in Europa westlich von
Russiand in der Gruppe der kleinen Arten mit SW
Zugrichtung in Europa, die nicht auf Feuchtgebiete
angewiesen sind und nur nachts ziehen: (A) = Tag-
und Nachtfinge (vgl. Abb.1). (B) = Nachtfidnge
(vgl. Abb.4). — Mean residuals for species without
and with a migratory divide in Europe west of Russia
within the group of small night migrants with a SW
direction of migration in western Europe and not
requiring wet habitats. (A) = day and night captures
(cf. fig.1). (B) = night captures (cf. fig.-4).

wird. Im Vergleich zu den iibrigen kleinen
S- und SE-Ziehern wird er bei Betrachtung
aller Nachtfinge zu h#ufig gefangen; bei
Betrachtung der Nachtfinge ohne Nebel
passt er jedoch mit einer negativen Abwei-
chung ins Bild der ibrigen S- und SE-Zie-
her.

3. Diskussion

3.1. Zusammenhang zwischen Fangzahlen und
Bestandsschifzungen

Wie Tab.1 fiir die kleineren, fangbaren Ar-
ten bestitigt, ist das Artenspektrum der in
den Alpen auftretenden Herbstdurchziigler
kaum von jenem des Mittellandes verschie-
den (Bruderer & Winkler 1976, Sutter
1953), und es gibt unter den untersuchten
Arten kaum solche, die die Alpen ginzlich
meiden.

Der allgemeine positive Zusammenhang
zwischen den Bestandsschédtzungen im Her-
kunftsgebiet und den Fanghaufigkeiten auf
dem Col de Bretolet macht deutlich, dass
die Fangzahlen tber alle Arten betrachtet
ein in groben Zigen reprisentatives Bild
des relativen Durchzugsvolumens fangba-
rer Arten geben. Dies kann beim Fang in
Rastgebieten, wo eine stark biotopabhéingi-
ge Artenzusammensetzung besteht (z.B.
Bairlein 1981), nicht erwartet werden. Der
Befund von Liechti & Bruderer (1986),
dass bei westlichen Winden vermehrt Vogel
in die Alpen einfliegen (vgl. auch Vuilleu-
mier 1963), weist ebenfallls daraufhin, dass
die Fangzahlen auf Alpenpéssen das quan-
titative Zuggeschehen wohl besser wieder-
geben, als anfgrund der starken Becinflus-
sung durch Windrichtung und Topographie
(Flughdhen bzw. «Kanalisierung») bisher
angenommen wurde (Bruderer & Winkler
1976, de Crousaz 1961, Sutter 1955).

Der generelle Zusammenhang zwischen
den Fanghaufigkeiten und den Bestands-
schitzungen entspricht nicht einer linearen,
sondern einer abflachenden Kurve: Die
Kurve beginnt steil mit den seltenen Arten
und flacht mit den haufigen Arten ab. Fir
diese Abweichung von der Linearitit sind
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mehrere Erklarungen moglich, wovon zwei
erwihnt seien:

(a) Moglicherweise werden Arten mit ge-
ringem Bestand seltener als proportional zu
ihrem Bestand gefangen, weil seltene Ar-
ten meist Biotopspezialisten sind. So sind
48% der Arten mit einem «Durchzugsbe-
stand» unter 2,0 (Abb.1) auf Feuchtgebiete
angewiesen, gegeniiber nur 11% der Arten
mit einem «Durchzugsbestand» {ber 2,0.
Feuchtgebietsarten zeigen stark negative
Residuen und kénnten den steileren Kur-
venanstieg bei den Arten mit geringen Be-
stinden mitverursachen. Trifft dies zu, so
widren die negativen Abweichungen der
Feuchtgebietsarten hier unterschitzt.

(b) Mbglicherweise werden Arten mit
hohen Bestidnden seltener als proportional
zu ihrem Bestand gefangen (Abflachung
der Kurve), weil eine hohe Zugdichte
Fangartefakte bewirken kann. Wihrend
des Tagzuges im Oktober kommt es vor,
dass sich Vogel nicht mehr in den Netzen
fangen koénnen, da diese schon voll sind
oder in seltenen Fillen, wegen Uberlastung
des Personals, eingezogen werden miissen.
Dasselbe gilt fiir den Nachtzug; hier ist die
Entweichrate aus den Hochnetzen héher,
wenn mehrere Vogel gleichzeitig im Netz
sind. Ein weiterer Grund wire folgender:
Unter der Annahme, dass sich bei einer ho-
hen Zahl von Zugvégeln der Flugraum ver-
tikal ausdehnt (also nicht nur die Zugdichte
zunimmt), so wird mit der gegebenen Fang-
anlage ein kleinerer Anteil von Individuen
herausgefangen. Da Arten oft gemeinsam
ziehen, sollten diese Effekte haufige Arten
stiarker betreffen als seltenere.

Den Tab.2 und 4 kann entnommen wer-
den, dass mit zunchmender Entfernung der
Herkunftsidnder ein geringerer Anteil Vo-
gel gefangen wird (vgl. 2.2.1.). Es scheint,
dass aus den nordostlich benachbarten Lin-
dern die Mehrheit der Arten mit sidwestli-
cher Zugrichtung die Schweiz durchquert,
wahrend die ebenfalls siidwestlich ziehen-
den Végel aus den entfernteren Lindern zu
einem grosseren Teil Gstlich oder westlich
der Schweiz passieren. Vogel der entfernte-
ren Ostlichen Linder schlagen aber auch

andere Zugrichtungen ein (Zugscheide,
SE-Zieher), wodurch ein schwicherer Zu-
sammenhang mit den Fangzahlen auf Bre-
tolet resultieren konnte. Dies ist aber in un-
serem Material nicht nachweisbar, da die
Residuen von Arten mit einer Zugscheide
in Europa bei 6stlichen Landern nicht stér-
ker negativ abweichen als bei den tbrigen
Landern.

Grossridumige Einflisse auf die Zugrich-
tungen in Europa, z.B. ein méglicher Ein-
fluss der Ostsee auf die finnischen Popula-
tionen oder ein Einfluss der Alpen, kénnen
am verfiigbaren Datenmaterial nicht disku-
tiert werden. Moglicherweise geht aber der
starke Zusammenhang der Fangdaten mit
den finnischen Bestandsschitzungen auf
solche Einfliisse zurick: Im Herbst scheint
sich der Zug besonders bei Tagziehern zwi-
schen Alpen und Jura zu verdichten, wih-
rend er sidostlich der Alpen und westlich
des Jura durch die Gebirge abgelenkt er-
scheint (Baumgartner & Bruderer 1985).
Durch einen solchen Effekt wiirden Vgel
aus Finnland und dem 6stlichen Teil der
BRD mit grosser Wahrscheinlichkeit in den
«Trichter» zwischen Jura und Alpen fliegen
und somit verstirkt auf Bretolet gefangen
werden, wihrend Vogel aus Schweden ver-
mehrt westlich der Schweiz durchzogen.

3.2. Abweichungen der Fangzahlen von den
Erwartungswerten

Abweichungen vom generellen Zusammen-
hang zwischen den Fanghiufigkeiten auf
Bretolet und dem «Durchzugsbestand»
konnen auf verschiedene Art zustandekom-
men:

(a) Der effektive Durchzug kann dem
Erwartungswert entsprechen, doch werden
durch die Fangtechnik (s. Kap.1.1.) Arte-
fakte erzeugt. Der wichtigste Faktor fiir die
Fangbarkeit von Vo&geln mit Japannetzen
ist die Grosse des Vogels (Dorsch 1983,
Heimerdinger & Leberman 1966). Mit der
verwendeten Maschenweite von 19 mm
werden grossere Arten ebenso wie sehr
kieine (Zaunkonig, Goldhihnchen)
schlechter gefangen als die iibrigen, was
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sich in den Abweichungen von den erwarte-
ten Werten aussert (vgl. Abb.2 und 5).
Hingegen scheinen Unterschiede in der
Vollstandigkeit der Erfassung der Zugzeit
keinen bedeutenden Einfluss auf die Ab-
weichungen zu haben (vgl. Kap.2.2.1).

(b) Abweichungen von den Erwartungs-
werten konnen durch artspezifische Zug-
und Flugverhaltensweisen bedingt sein.
Wichtige Elemente dabei sind Tageszeit
des Zuges, Flughohe iiber Boden, Flugver-
halten, Biotopabhingigkeit und Rastver-
halten auf Bretolet. Nachtzieher werden
weniger hiufig gefangen als Tagzieher
(Abb.2 und Kap.2.2.2., Tab.2 und 4), weil
nachts grossere Flughohen iiber Boden ein-
gehalten werden (Bruderer & Winkler
1976). Die Flughohe, das Verhalten in Ne-
bel, Winden oder Turbulenzen sowie ge-
geniiber lokaltopographischen Elementen
koénnen zudem auch artspezifisch sein, doch
liegen hierzu keine Daten vor. Die mit Ra-
darbeobachtungen auf einem vergleichba-
ren Alpenpass festgestellten Flughohen
verschiedener Vogelgruppen (grosse und
kleine Singvogel, Wat- und Wasservogel,
Bloch et al. 1981) sind nicht direkt auf un-
ser Datenmaterial libertragbar, da in Ra-
daraufnahmen grosse Echos (= grosse und
kontinuierlich schlagende Vogel) tiberre-
prasentiert sind (B.Bruderer miindl.), wih-
rend bei den Fangdaten gerade das Umge-
kehrte der Fall ist. Die Radarbefunde zei-
gen jedoch, dass gruppen- und damit auch
artspezifische Unterschiede in den Flugho-
hen beobachtet werden kénnen: Bei SW-
Wind sind kleine Wat- und Wasservogel
unterhalb 1000 m iber Boden, grosse Sing-
vogel sowie Wat- und Wasservogel ober-
halb 2000 m anteilsméssig am stirksten ver-
treten. Bekannt ist auch, dass Vogel iiber
vertrautem Lebensraum tiefer ziehen als
iiber fremdem (Deelder & Tinbergen 1947,
Gruys-Casimir 1965). Aus diesem Grund
wurden moglicherweise Arten, die auf
Feuchtgebiete angewiesen sind, besonders
Limikolen, weniger haufig gefangen als er-
wartet.

(c) Das Biotop am Fangort beeinflusst
insbesondere Vogel, die auf dem Pass ra-

sten (Jenni 1983). Arten, die beim Abbruch
des Nachtzuges am frithen Morgen in gros-
serer Zahl auf Bretolet landen (z.B. Rot-
kehlchen, Fitis, Singdrossel), wiirden somit
haufiger gefangen als Nachtzieher, die den
Pass als Rastgebiet nicht aufsuchen (z.B.
Trauerschndpper, Rohrsinger, Grasmik-
ken). Ein solcher Effekt auf die Fangergeb-
nisse ist an unserem Material nicht nachzu-
weisen, da die Abweichungen bei den Tag-
und Nachtféngen und bei den reinen Nacht-
fingen praktisch identisch sind (vgl. Abb.1
und 4). Moglich ist allerdings, dass ein nicht
erfasster Faktor das Zugverhalten dieser
Arten tags und nachts in dhnlicher Weise
beeinflusst und somit den Effekt des Biot-
opes am Fangort iiberlagert.

(d) Abweichungen von den Erwartungs-
werten konnen schliesslich dadurch entste-
hen, dass der Pass gar nicht proportional
zum «Durchzugsbestand» tiberflogen wird.
Hier durften insbesondere die Lage der
Winterquartiere, die generellen Zugrich-
tungen in Europa, Rastgebietsanspriiche,
die sich auf die Zugroutenwahl auswirken,
sowie regionale und lokale topographische
Einfliisse eine Rolle spielen. Wihrend ge-
wisse Arten, deren Uberwinterungsgebiet
teilweise nordlich der Alpen liegt, erwar-
tungsgemaiss negative Abweichungen auf-
weisen (Goldammer, Zaunkonig), zeigen
andere Arten, oft Teilzieher, erstaunlicher-
weise sehr stark positive Abweichungen
(besonders Buch- und Bergfink). Deshalb
kann die Frage, ob und wie die Lage des
Uberwinterungsgebiets die Fanghiufigkei-
ten beeinflusst, am verfiigbaren Material
kaum beurteilt werden.

Dass die generellen Zugrichtungen in
Europa die Abweichungen mitbeeinflus-
sen, ist aus verschiedenen Griinden zu er-
warten: Fir die drei SE-Zieher Zaungras-
miicke, Sumpfrohrsinger und NeuntGter
entspricht das Herkunftsgebiet kaum mehr
demjenigen, aus dem die Bestandsschit-
zungen verwendet wurden. Dies hat aller-
dings auf die Residuen keinen nachweisba-
ren Einfluss, wenn die mittleren Residuen
der Beziehung Fangzahlen—Bestandsschit-
zungen von Grossbritannien und Irland mit
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denjenigen der {ibrigen Linder verglichen
werden (keine signifikanten Unterschiede).
Wahrscheinlich ist ausschlaggebend, dass
das NE-SW verlaufende Val d’llliez, das
zum Col de Bretolet fiihrt, vor allem in sid-
westlicher Richtung ziehende Védgel zum
Fangplatz kanalisiert.

Es erstaunt hingegen, dass Arten mit
einer Zugscheide in Europa westlich von
Russland stark negative Abweichungen
aufweisen, bei den Nachtfingen (Abb.7)
sogar noch stdrker ausgeprigt als bei den
SE-Ziehern vergleichbarer Grosse und mit
dhnlichem Biotopanspruch. Durch eine
Zugscheide wird zwar die Grésse des Her-
kunftsgebietes wesentlich verringert; doch
angesichts der Tatsache, dass die meisten
Fianglinge aus den benachbarten Landern
Bundesrepublik Deutschland und Bayern
zu stammen scheinen (Tab.2 und 4), die
zum Grossteil westlich der Zugscheiden lie-
gen, sind die im Vergleich zu den S- und
SE-Ziehern stark negativen Abweichungen
betrichtlich. Es wéire zu untersuchen, ob
sich Arten mit einer Zugscheide durch ein
spezielles Zugverhalten auszeichnen, wobei
auch ein Einfluss der Alpen auf die Ausbil-
dung von Zugscheiden in Betracht gezogen
werden muss.

Die Witterung in den Alpen kann ein
wichtiger Faktor sein, der fiir alle Arten ein
Risiko bringt: Das Wetter wechselt schnel-
ler und hiufiger als im Mittelland; es beste-
hen oft Unterschiede im Wetter zwischen
Alpennord- und -stidseite; die Vogel sind
gezwungen, hoher zu fliegen und kénnen in
Wolken geraten; bei schlechtem Wetter,
das einen Unterbruch des Zuges erzwingt,
muss in kilteren Hohenlagen unter ungiin-
stigen, oft extremen Wetterbedingungen
mit einem reduzierten Angebot an Bio-
topen gerastet werden. Dies sollte sich ins-
besondere auf Arten auswirken, die Bio-
topspezialisten sind. Somit konnten u.a.
Arten, die auf in den Alpen nur spérlich
vorhandene Feuchtgebiete angewiesen
sind, nicht nur wegen einer héheren Flug-
hohe iiber Boden, sondern auch durch Mei-
den der Alpen untervertreten sein.

Dass sowohl bei Betrachtung der Tag-

und Nachtfinge als auch bei Betrachtung
der Nachtfinge allein im wesentlichen die-
selben Befunde resultieren, mag ein Indiz
dafiir sein, dass artspezifische Unterschiede
im Flugverhalten und im Auftreten in den
Alpen vorkommen. Wegen der beschrink-
ten Moglichkeit zu mehrfaktorieller Aus-
wertung unseres Materials, weil wichtige
Einflussgrossen nur sehr schwer zu erfassen
sind und wegen moglicher Interferenzen
untersuchter und nicht untersuchter Ein-
flussgrossen kann jedoch unsere Analyse
lediglich erste Anhaltspunkte in dieser
Richtung liefern. Es wire wiinschbar, wenn
die hier vorgelegten Hinweise dazu anregen
wiirden, die artspezifischen Zugverhaltens-
weisen eingehender zu untersuchen.

Dank. Wir danken O.Biber, Dr. B.Bruderer, Dr.
H.P . Pfister, Dr. L.Schifferli und Dr. N.Zbinden fiir
die kritische Durchsicht des Manuskriptes und
P. Mosimann fiir die Ubersetzung der englischen
Texte.

Zusammenfassung, Summary

Von der Fangstation Col de Bretolet in den Walli-
ser Alpen wurden die mittleren jahrlichen Herbst-
Fanghéufigkeiten der Tag- und Nachtfiange sowie
der Nachtfidnge allein mit Brut-Bestandsschitzun-
gen in finf Landern des Herkunftsgebietes (Bay-
ern, Bundesrepublik Deutschland, Polen, Schwe-
den, Finnland) verglichen. Fiir alle Linder wurde
ein positiver Zusammenhang zwischen der Be-
standsgrosse und der Fanghaufigkeit gefunden. Der
Zusammenhang nimmt mit zunehmender Entfer-
nung der Lander von der Schweiz ab, d.h. von ent-
fernten Linder werden auf Bretolet weniger Vogel
gefangen als von den benachbarten Lindern Bay-
ern und Bundesrepublik Deutschiand.

Mit diesem Befund wurde ein relatives Mass fiir
die erwarteten Durchzugshdufigkeiten in der
Schweiz von 70 Arten berechnet. Die Abweichun-
gen der tatsichlichen Fangzahien von den Erwar-
tungswerten zeigen, dass neben der Grosse der Vo-
gelart (Fangbarkeit in den verwendeten Japannet-
zen), die generelle Zugrichtung in Mitteleuropa,
die Ansptiche an Rastbiotope und die Zugzeit auf
die Fanghdufigkeiten einwirken: Grosse (schwer
fangbare) Arten, Nachtzicher, S- und SE-Zieher,
Arten mit einer Zugscheide in Europa sowie Arten,
die in Feuchtgebieten rasten, werden seltener ge-
fangen als erwartet. Die Griinde, die zu diesen Ab-
weichungen fithren konnen, werden diskutiert.
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Frequencies of migrating birds caught on an alpine
pass in comparison with numbers of breeding birds
in the area of origin

The mean yearly frequencies of migrant species
caught during day and night as well as during night
only on Col de Bretolet (a pass in the Swiss Alps) in
autumn were compared with estimated numbers of
breeding birds in the area of origin of these mi-
grants. A positive relationship was found for each
of the five countries considered (Bavaria, Federal
Republic of Germany, Poland, Sweden, Finland).
The slope of the regression line decreases with in-
creasing distance of the countries from Switzerland,
i.e. at Col de Bretolet fewer birds are caught from
distant countries as from Bavaria and West Germa-
ny.

Based on these findings, a relative measure for
the expected frequencies of the 70 species in Swit-
zerland is calculated. Differences between these ex-
pected values and the actual numbers caught on Col
de Bretolet show that, apart from the size of the
species (probability of capture in the mist-nets
used), the general direction of migration in Europe,
the habitat requirements and the time of migration
influence the capture frequencies: Large species,
night migrants, species migrating to the south and
southeast, species with a migratory divide in Eur-
ope and species requiring wet habitats are less fre-
quently caught than expected. Reasons for these
effects are discussed.
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niki, Griechenland. Gleich wie seine Vorgdnger in
dieser noch jungen, aber gut eingefahrten und sorg-
faltig produzierten Serie ist es mit Information voll-
gepackt, von der man sonst vieles mithsam aus
regionalen und unverdffentlichten Quellen zu-
sammenzuklauben hatte. Die 53 teilweise auf den
neuesten Wissensstand gebrachten Beitrige vertei-
len sich auf sechs Kapitel: Mediterrane Greifvogel;
Greife der Tropenwilder; Greifvogelzug; Wander-
falke; Management und Schutz von Greifvogeln;
und, nur als Zusammenfassung der «workshop pro-
ceedings», Biologie der Alt- und Neuweltgeier. Das
erste Kapitel enthalt mehrere, hochst willkommene
Zusammenfassungen — teilweise mit Atlaskarten —
der Greifvogelbestiande ganzer Lander oder Regio-
nen, z.B. Portugals, Kataloniens, Jugoslawiens,
Marokkos und Agyptens. Der letztere Beitrag ist
zugleich ein erschiitternder Bericht Gber den hem-
mungsiosen Einsatz von Pestiziden mit seinen dra-
stischen Folgen weit tiber die Vogelwelt hinaus. Im
Zugkapitel erhalten wir einen guten Uberblick tiber
die derzeitigen Kenntnisse des Zuggeschehens im
zentralen und Ostlichen Mittelmeerbecken. Ver-
schiedene Beitrige behandeln Methodisches, wie
Zahlungen, Markierung, Zufiitterung oder kinstli-
che Aufzucht. Die Qualitat der Aussagen variiert
etwas geméss Autor, Thema oder Wissensstand,
doch ist es den Herausgebern gelungen, zugunsten
von Informationsvermittlung Geschwitziges zu ver-
meiden. Im Detail hétte man da und dort eine straf-
fere Hand anlegen kénnen, um Doppelspurigkeiten
in Beitrigen zum selben Thema zu vermeiden, oder
um zu gewdhrleisten, dass alle Autoren ihre zitier-
ten Quellen auch im Literaturverzeichnis auffiih-
ren. Die Méngel sind aber unerheblich; das Werk
ist eine Fundgrube mit erfreulichem Preis- und Lei-
stungsverhiltnis fiir alle, denen Greifvogel am Her-
zen liegen. Wire wohl bei den zukiinftigen Procee-
dings eine kiirzere Zeitspanne zwischen Konferenz
und Publikation moglich? W. Suter





