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Das Birkhuhn war noch vor zwanzig Jahren
eine der in Mitteleuropa am wenigsten un-
tersuchten Vogelarten (Glutz von Blotz-
heim 1962). Die bis dahin iibliche Ubertra-
gung der umfangreichen fennoskandischen
Forschungsergebnisse auf alpine Verhilt-
nisse fihrte zu Unklarheiten und Wider-
sprichen. Am Zoologischen Institut der
Universitdt Bern begann sich deshalb Ende
der sechziger Jahre eine Arbeitsgruppe un-
ter der Leitung von Prof. U.Glutz von
Blotzheim der Rauhfusshiihnerforschung
zu widmen. Beim Birkhuhn wurde neben
der Bestandsentwicklung (Zbinden 1983,
Marti & Pauli 1983) und der Herbstnah-
rung (Zbinden 1984) vor allem die Winter-
Okologie untersucht. So kennen wir heute
das Aktivitidtsmuster einer Population im
Winter (Pauli 1974), die Nahrung des Birk-
huhns im zentralalpinen Larchen-Arven-
Wald im Jahresverlauf (Zettel 1974a) sowie
die Winternahrung am oberen Rand des
subalpinen Fichtenwaldes der Nordalpen-
zone (Keller et al. 1979), dazu Nahrstoffge-
balt und Verdaulichkeit der Winternahrung
sowie Prinzipien der Nahrungswahl (Pauli
1978, 1980; Zbinden 1980). In letzter Zeit
entstanden auch in andern Teilen der Al-
pen Arbeiten z. B. zur Bestandsdichte und
zum Einfluss der Jagd (Ellison et al. 1981)
und des Tourismus (Meile 1982) auf die Po-
pulationen, zur Brutbiologie (Bernard
1981) und zur Herbstnahrung (Bernard-
Laurent 1983).

Die Arbeiten der Berner Arbeitsgruppe
zeigen, dass zumindest fiir zentralalpine

Populationen trotz des langen und harten
Bergwinters (Abb.1) ein mengenmissig
ausreichendes Nahrungsangebot rentabel
genutzt werden kann; dementsprechend
nimmt auch das Korpergewicht der &' im
Verlauf des Winters nicht und dasjenige der
Q' nur wenig ab (Marti & Pauli in Vorb.).
Die Qualitdt der Winternahrung beziiglich
der wichtigsten Nahrstoffe ist aber gering.
Aus der Nahrungszusammensetzung (Zet-
tel 1974a) und den durch eigene Daten
(Tab.2) erginzten Analysenwerten von
Pauli (1978) lasst sich der durchschnittliche
Gehalt an Rohprotein und an verdaulichem
(HCl-Pepsin-loslichem) Rohprotein in der
Nahrung errechnen (Abb.2). Der Rohpro-
teingehalt liegt in den Wintermonaten nur
bei 10% des Trockengewichts; der blosse
Energiebedarf kann jedoch nach Pauli
(1978) aus gesamtzuckerreichen Nahrungs-
pflanzen mit viel «umsetzbarer Energie»
leicht gedeckt werden.

Erst wenn im Frithjahr Lirchennadeln,
Knospen von Zwergstrauchern und Kriu-
ter austreiben, kénnen die Hithner eiweiss-
reichere Nahrung aufnehmen. Besonders
bei spiter Schneeschmelze und verzoger-
tem Wachstum der Nadeln kénnten daher
Engpasse in der Proteinversorgung der ¢
auftreten, da sie bereits Ende Mai oder An-
fang Juni 7-10 Eier legen missen (Glutz et
al. 1973). Eine mangelhafte Eiweissversor-
gung der ¢ in der Vorlegeperiode kann aber
die Qualitdt der Eier und damit Brut- und

!¢ = Hahn/Hahne, ¢ = Henne/Hennen.
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Abb.1. Birkhahn im Flug vor verschneiten Lirchen (links) und Arven im Aletschwald wihrend starken
Schneefillen; 7. Februar 1984. — Black Grouse cock flying in front of larch and Arolla pine during heavy
snowfall.

Aufzuchterfolg negativ beeinflussen, wie
beim Schottischen Moorschneehuhn® nach-
gewiesen wurde (Moss et al. 1975). Es stellt
sich deshalb die Frage, ob die ¢ pro-
teinreichere Nahrung aufnehmen als die .
Sie konnten qualitativ bessere Nahrung
auch dann nutzen, wenn die Ereichbarkeit
schiechter oder die Ernterentabilitdt gerin-
ger wére; denn wihrend die ¢ im Frihjahr
mehrere Stunden téglich am Balzplatz zu-
bringen, konnen die ¢ ihre individuelle tag-
liche Aktivzeit fast ausschliesslich dem
Nahrungserwerb widmen.

In dieser Arbeit soll gezeigt werden, wie
die @, in den bisherigen Untersuchungen
aufgrund der Fragestellung oder der Me-
thode meist weniger stark berticksichtigt,
mit dem vorhandenen Angebot auskom-

2Wissenschaftliche, englische und deutsche Namen
der Rauhfusshithnerarten sowie wissenschaftliche
und deutsche Namen ihrer Nahrungspflanzen im
Anhang.

men konnen. Zwei Hypothesen stehen im
Vordergrund:

(a) Die ¢ konnten zumindest zeitweise
Gebiete mit einem hochwertigeren Nah-
rungspflanzenangebot aufsuchen, da sie
nicht wie die ¢ streng an die Balzplatzum-
gebung gebunden sind. Eine Trennung der
Geschlechter im Winter vermuten u. a. Elli-
son et al. (1981), und sie kommt auch bei
andern Raufusshiithnern gelegentlich vor (s.
Kapitel 4.2.4.). Zur Untersuchung dieser
Frage wurden Hiithner farbberingt, und ein-
zelne ¢ wurden zudem mit einem Radiote-
lemetriesender versehen.

(b) Die ¢ konnten zwar im selben Gebiet
wie die g bleiben, aber das vorhandene An-
gebot noch selektiver nutzen. Dass Rauh-
fusshithner in der Lage sind, die pro-
teinreichsten Pflanzenteile auszuwihlen,
haben Keller et al. (1979) fiir das Birkhuhn,
Gurchinoff & Robinson (1972) fiir das Tan-
nenwaldhuhn und Doerr et al. (1974) fiir
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das Kragenhuhn gezeigt. Zur Uberpriifung
dieser Hypothese verglich ich die Nahrung
von ¢ und ¢ nach Kotanalysen.

1. Untersuchungsgebiet, Material
und Methode

1.1. Untersuchungsgebiet

Am Siidrand des Grossen Aletschgletschers
zieht sich ein Bergriicken vom Bettmerhorn
iber Moosfluh und Hohfluh nach WSW
und biegt dann allmihlich via Riederfurka
und Riederhorn nach S, bevor er steil ins
Walliser Rhonetal abfillt. An der Aussen-
seite des Bogens liegt in seinem westlichen
Teil der Lebensraum der untersuchten
Birkhuhnpopulation, der  Aletschwald
(Abb.3 und 4). Er steht seit 1933 unter Na-
turschutz und ist Teil des Jagdbanngebiets
Aletsch — Bietschhorn.

Das Kernstiick ist ein lockerer Lirchen-
Arven-Wald mit reichem Zwergstrauchun-
terwuchs aus Heidelbeere, Rostblittriger
Alpenrose und Zwergwacholder, stellen-
weise Schweizerweiden. In feuchten Run-
sen gedeihen Griinerlen; Fichten kommen
vor allem am Westteil der Hohfluh vor.
Unterhalb des ca. 9000 Jahre alten Lir-
chen-Arven-Waldes folgen ausgedehnte
Pioniergesellschaften auf den Jungmori-
nen. Auf den altesten, vor ca. 130 Jahren
vom Gletscher freigegebenen Teilen stehen
lockere Bestinde von Lirchen, Birken und
kleinen Fichten (Richard 1968, Zettel
1974a). Uber der durch intensive Bewirt-
schaftung erniedrigten Waldgrenze finden
sich Zwergstrauchgesellschaften, vor allem
mit Moorbeere und Rostblittriger Alpen-
rose (Bossert 1980), wihrend im W, an der
Westflanke des Riederhorns, ein steiler,
felsdurchsetzter Fichtenwald anschliesst,
der sogenannte Tiefwald (Galland 1976).
An den SE-Hingen gedeihen alpine Rasen-
gesellschaften, die mit einer felsigen Steil-
stufe gegen das Siedlungsgebiet Riederalp
und Bettmeralp (ca. 1900 m i.M.) abge-
schlossen werden. Unter dem Plateau mit
diesen Tourismuszentren folgen grosse
Fichtenwilder.
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Abb. 2. Gehalt an Rohprotein (RP) und an verdau-
lichem (= HCI-Pepsin-l6slichem) Rohprotein
(VRP) der Birkhuhnnahrung im Jahresverlauf. An-
gaben in % der Trockensubstanz, berechnet nach
Kotanalysen von Zettel (1974a) und nach Nihr-
stoffanalysen von Pauli (1978) sowic eigenen Daten
(Tab.2). ~ Contents in crude protein (RP) and di-
gestible (= soluble in HCl-pepsin) crude protein
(vRP) in the Black Grouse diet over the year. Given
in % of dry matter, calculated from fecal analysis
from Zettel (1974a), nutritional analyses from Pauli
(1978) and own data (Tab.2).
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1.2. Ermittlung der Aufenthaltsgebiete

Birkhiihner konnen im Winter mit Hand-
netzen aus ihren Schlafhohlen im Schnee
herausgefangen und anschliessend sicht-
markiert werden. Auf diese Weise ermit-
telte Pauli (1974) die Aufenthaltsraume
von . Durch Wiederfinge beringter & und
durch Ablesen der Farbringe mit dem Fern-
rohr an den Balzplitzen erhielt ich weitere
Angaben iiber die Gebietsnutzung durch
die g. Da die ¢ viel schwieriger zu beobach-
ten sind, fing ich in den Wintern 1980/81
und 1981/82 acht ¢ und versah sie mit
Kleinsendern fiir die Radiotelemetrie.

In der Rauhfusshithnerforschung war
man zum Abschitzen der Grosse von Auf-
enthaltsgebieten bis vor kurzem auf Einzel-
beobachtungen (Zusammenstellung De
Vos 1983) und Feststellungen sichtmarkier-
ter Tiere angewiesen (z.B. Pauli 1974). Zu
Beginn der sechziger Jahre wurde die Ra-
diotelemetrie entwickelt (Cochran & Lord
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Abb.3. Der Aletschwald von der Triesthiitte auf der Nordseite des Grossen Aletschgletschers aus. Der
schneebedeckte Boden lasst die lockere Waldstruktur deutlich erkennen; 27. April 1934. Aufnahme
H. Gfeller, Konolfingen. — The Aletschwald, viewed from the Triest Refuge north of the Aletsch Glacier.

1963, Verts 1963). Diese Technik wurde
seither fiir die verschiedensten Tierarten
verwendet:; von Anfang an wurde sie auch
fiir die Untersuchung von Rauhfusshiih-
nern gebraucht (Kragenhuhn ab 1962;
Brander 1968). Beim Birkhuhn wurde sie
ausser zur Ermittlung von Aufenthaltsge-
bieten auch zur Uberprifung physiologi-
scher Werte (z.B. Korpertemperatur in
Schneehohlen, Marjakangas et al. 1983),
der Mortalitdt in schwedischen Nadelwél-
dern (Angelstam 1983, 1984) oder des Aus-
wilderungserfolgs in norddeutschen Moo-
ren eingesetzt (G.Sodeikat, mdl.). Da die
Methode in dieser Zeitschrift noch nie dar-
gestellt wurde, soll im folgenden etwas ni-
her darauf eingegangen werden.

1.2.1. Radiotelemetrie-Ausriistung

Ich verwendete Sender der amerikanischen
Firma AVM (Champaign, I11.). In wasser-
dichtes Kunstharz eingebettet und mit einer
30 cm langen flexiblen Antenne versehen,

wogen die Sender-Batterie-Einheiten ca.
30 g (Tab. 1), d.h. rund 3% vom Korperge-
wicht einer 9. Die 3,5 cm langen, 3 cm brei-
ten und ca. 2,5 cm hohen Sendereinheiten
wurden den Hithnern auf den Riicken ge-
bunden. Dazu zog ich, nach Empfehlungen
der Herstellerfirma, eine ca. 1 mm dicke
Nylonschnur durch eine Ose am Vorder-
ende des Senders, fithrte beide Enden zu-
sammen nach vorn zu einem Knoten im
Nacken, dann je eines auf jeder Halsseite
nach unten zum nichsten Knoten iiber der
Kropfgegend, dann paralle! iber Brust-
und Bauchmitte nach hinten, wo ich sie vor
den Beinen nochmals verknotete. Beim
Hochfithren der beiden Teile seitlich unter
den Fliigeln muss man darauf achten, dass
die Schnur nicht nach vorn unter die Fligel-
ansatzstellen rutschen und dort die Haut
wundscheuern kann. Sie wird zum Schluss
durch die hintere Ose der Sendereinheit ge-
zogen, verknotet und mit einem Leimtrop-
fen gesichert (Abb.5 und 6). Wichtig ist,
dass die Befestigungsschnur satt auf der
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Abb.4. Blick in SSE Richtung auf die NW exponierten Hinge im Siiden des Grossen Aletschgletschers.
Die unterschiedliche Waldstruktur im Larchen-Arven-Wald, dem Lebensraum der untersuchten Birkhuhn-
population, ist durch die Dichte der kieinen Punkte angedeutet. Dariiber Zwergstrauchgesellschaften,
rechts unten der Tiefwald. Punktierte Linien geben den Verlauf der Morinen an: oben die ca. 9000 Jahre
alte Morédne aus dem Daun-Stadium der letzten Eiszeit, unten die Jungmorinen, entsprechend dem Glet-
scherstand von ca. 1850. Senkrecht schraffiert: Felswinde. Der heutige Gletscherstand ist von der Triest-
hiitte aus nicht sichtbar und wurde nur durch eine unterbrochene Linie angedeutet. B-F: ungefihre Lage
der noch aktuellen traditionellen Arenen; Balzplatz A befand sich auf der Riederfurka. x = Brandschneise
von 1944, als am Nordhang des Riederhorns 60 ha Wald durch Feuer zerstort wurden. Zwischen dem
Hugelracken (mit den eingetragenen Héhen in m 4. M.) und den dahinter emporragenden Walliser Alpen
verlduft das Rhonetal, im Bild von links (E) nach rechts (W). Nach Aufnahmen von H. Gfeller, Konolfin-
gen. — SSE-view of NW-exposed slopes in the south of the Aletsch Glacier. The structure of the larch-Arolla
pine forest, habitat of the Black Grouse population studied, is indicated by the varying density of the small
dots. Above, dwarf shrub vegetation, below right, the subalpine spruce forest. Dotted lines: on top, the ca.
9000 year old moraine from the Daun-stage of the last glaziation, below, the young moraines according to the
glacier’s position in 1850. Vertical hatching: cliffs. Broken line: approximate position of the glacier. B-F:
arenas still in use; the traditional and most important arena A disappeared because of regular disturbance by
ski tourists. x = fire screen: in 1944 a fire destroyed about 60 ha of forest on the northern slope of the
Riederhorn. The Rhone is situated between the ridge (altitudes in m above sea level) and the Alps of Valais
projecting behind, flowing from the left (E) to the right (W).

Haut und nicht bloss auf dem dichten Fe-
derkleid aufliegt, da sich sonst durch die
Bewegungen des Huhns vorstehende
Schleifen bilden, mit denen es sich im Ge-
ast verfangen konnte.

Die Frequenzen der Sender lagen zwi-

drift gestaltet zwar die Suche nach einem
Signal oft sehr zeitraubend, erschwert aber
die Identifikation des Senders meist nicht.
Schwierigkeiten ergaben sich aus dem Lei-
stungsverlust der Sender gegen Ende ihrer
Funktionsdauer. Bei zwei Sendern war die

schen 151,400 und 151,450 MHz. Da sie bei
wechselnden Temperaturen bis zu + 5 KHz
schwanken konnen, miissen sich die Fre-
quenzen der einzelnen Sender um minde-
stens 10 KHz unterscheiden. Die Frequenz-

Sendeleistung vermindert, weil die An-
tenne brach oder evtl. vom Huhn abgeris-
sen wurde.

Zur Feststellung des Signals verwendete
ich Empfanger des Modells TRX 24 der
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Tab.1. Vergleich der beiden verwendeten Sendertypen. — Technical data of the 2 types of transmiltters used.

SB2 SB 2-IV
Gewicht der fertigen Sendereinheit 31 g(29-33) 28 g (26-30)
Batterie Lithium 2,7V Quecksilber 1,35V
Gewicht der Batterie 135¢ 132¢g
Reichweite theoretisch 2,8 km 1,4 km
Reichweite im Untersuchungsgebiet max. 1,8 km 1 (einmal 2) km
praktische Reichweite im Wald ca. 1 km ca. 0,5km
Funktionsdauer theoretisch 5 Monate 10 Monate
Funktionsdauer praktisch 1mal 2 Monate 1mal 6 Monate

2mal 4,5 Monate
1mal 1,5 Monate

amerikanischen Firma WMI (Wildlife Ma-
terials, Carbondale, I11.). Der eingebaute
Lautsprecher musste bei nassem Wetter
durch Uberziehen eines Plasticsacks ge-
schiitzt werden.

1.2.2. Durchfiihrung, Auswertung und
Leistungsfihigkeit der Radiotelemetrie

Mit Hilfe der Handantenne und des Emp-
fangers ldsst sich die Richtung bestimmen,
aus der das Signal beim Beobachter ein-
trifft. Der Aufenthaltsort des markierten
Tieres befindet sich im Schnittpunkt zweier
von bekannten Standorten aus gewonnenen
Peilrichtungen bzw. im Schwerpunkt des
Vielecks, das durch mehrere (bei meiner
Arbeit bis 8) Peilstrahlen gebildet werden
kann. Bei Vorversuchen in der Ebene be-
trugen die Abweichungen der gemessenen
zur wirklichen Richtung 5° bis max. 10°;
Wald und Felsen konnen das Signal aber
reflektieren. Da im Aletschwald meist
keine Sichtverbindung zwischen Sender
und Empfanger besteht, wird das Signal oft
vom gegeniiberliegenden Talhang zuriick-
geworfen und scheint dann in der Regel
von unten her den Hang heraufzukommen.
Die Abweichungen zur wirklichen Rich-
tung betrugen gelegentlich dber 90°! Durch
Peilung von wenigen erhdhten und wenn
moglich baumfreien Geldndepunkten aus
liess sich das Problem der Reflexionen ver-
mindern und zudem die Eintragung der
Peilrichtung in die Karte erleichtern. Be-
sonders wichtig war die Kontrolle der Lo-

kalisierung aus moglichst geringer Distanz
(50-100 m), was allerdings leider nicht im-
mer ohne Stérung der ¢ moglich war. Das
urspriingliche Ziel, ¢ in schwer zugingli-
chen Gebieten wie z.B. dem Tiefwald von
weit her lokalisieren zu kénnen, wurde so-
mit nicht erreicht, doch konnten solche Ge-
biete dank der Radiotelemetrie gezielt be-
treten werden. Vom Schnittpunkt zweier
Peilrichtungen aus fand ich den Sender je-
weils recht rasch, und es war sogar mdglich,
innerhalb einer auf engem Raum im Schnee
eingegrabenen Hennengruppe die Lage der
markierten @ eindeutig zu bestimmen.

Von den beiden ¢1 und 2, von denen
viele Lokalisierungen vorliegen, verwen-
dete ich die der ersten Woche nach dem
Fang nicht, da sich Tiere anfinglich oft
nicht normal verhalten sollen. Die ¢ wur-
den anschliessend etwa jede zweite Woche
fiir 2-4 Tage mit Hilfe der Radiotelemetrie
iiberwacht (Tab.3).

Fiir die Auswertung verwendete ich von
jeder ¢ nur eine Lokalisierung pro Ruhepe-
riode, also zwei pro Tag, um Aufenthalte in
leicht kontrollierbarem Gebiet nicht tber-
zubewerten. Den Nachtruheplatz be-
stimmte ich am Abend oder am Morgen,
z.T. auch wihrend der Aktivititsperioden,
da sich die Hithner vor allem im Winter vor
und nach der Ruhe meist nicht weit ver-
schieben. Beim Vorliegen mehrerer Lokali-
sierungen pro Ruheperiode wéhlte ich die
zuverldssigsten aus: Sichtkontakte, Peilun-
gen aus geringer Distanz (erkennbar an der
grossen Signalintensitit) und solche, bei



82, 1985

C. Martr, Winterokologie von Hahn und Henpe des Birkhuhns 7

Abb.5. Haushuhn mit einer Senderattrappe bei
Vorversuchen in Scheunen BE, 31.Mirz 1980. —
Domestic hen with transmitter imitation.

denen die Peilrichtungen durch einen
Punkt gehen oder ein méglichst kleines
Vieleck bilden. Soweit iiberpriifbar, betrug
der Fehler bei einer Lokalisierung nie mehr
als 50 m; er dirfte meist um 20-30 m
liegen.

1.2.3. Zuverlissigkeit der Radiotelemetrie-
Resultate

Die einzelnen Lokalisierungen der ¢ durch
die Radiotelemetrie sind trotz der wihrend
der Arbeit z. T. aufgetretenen technischen
Schwierigkeiten recht prizis. Dagegen
wurde die Ermittiung des Aufenthaltsge-
bietes mit Hilfe der einzelnen Lokalisatio-
nen dadurch beeinflusst, dass die Verfol-
gung der markierten Q nicht liickenlos war
und dass ich die ¢ gelegentlich auf-
scheuchte. Diese beiden Fehlerquellen wir-
ken sich in entgegengesetzter Richtung auf
die Resultate aus.

Schwerer wiegt der Einwand, dass sich ¢
mit aufgebundenen Sendern anders verhal-
ten konnten als unmarkierte. Bei Vorversu-
chen mit Haushiihnern (Abb. 5) verschwan-
den allerdings alle feststellbaren Verhaltens-
dnderungen innerhalb weniger Stunden
nach dem Aufbinden der Senderatirappe,
sofern diese an der richtigen Stelle in der
Mitte des Vorderriickens und fest genug
sass. Die Hiihner versorgten sie bald voll-
stindig unter dem Gefieder. Auch mehr-
monatiges Tragen hatte keine Schiden an

=

Abb.6. Birkhenne 1 mit Sender, 14.Januar 1981
abends. ~ Black Grouse hen with transmiiter.

Haut oder Federn zur Folge. Die markier-
ten Birkhennen verhielten sich bei den ge-
legentlichen Beobachtungen normal; insbe-
sondere war die Flugfahigkeit von Anfang
an nicht beeintrachtigt.

Verschiedene Autoren haben hingegen
iiber Verhaltensinderungen in den ersten
Tagen des Sendertragens berichtet (z.B.
Nenno & Healy 1979 fiir Truthennen Mele-
agris gallopavo fiir 1-7 Tage ; Boag 1972 fiir
@ des Schottischen Moorschneehuhns wih-
rend 2 Wochen; Siegfried et al. 1977 fir
Fleckenenten Anas sparsa wihrend einigen
Wochen). Alle geben aber an, dass sich Ha-
bitatwahl und Raumnutzung nicht verin-
dern. Wihrend Sender bei kleinen Végeln
(z.B. Amerikanische Waldschnepfe Scolo-
pax minor, Ramakka 1972) und bei Was-
servOgeln (z. B. Krickente Anas crecca, Ta-
misier 1981; Stockente A. platyrhynchos
und Blaufliigelente A. discors, Greenwood
& Sargeant 1973) gelegentlich bleibende
und deutliche Verhaltensinderungen be-
wirken, scheinen alle daraufhin untersuch-
ten Rauhfusshiihnerarten bald nach der
Markierung wieder normales Verhalten zu
zeigen (Schottisches Moorschneehuhn:
Boag 1972, Boag et al. 1973, Erikstad 1979;
Kragenhuhn: Maxson 1978; Tannenwald-
hubn: Keppie & Herzog 1978, Herzog
1979). Dies gilt auch fiir das Birkhuhn (Ro-
bel 1969a und b, Niewold & Nijland 1979,
Angelstam 1983). Wichtig ist allerdings,
dass die @ nicht in kritischen Phasen wie zu
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Beginn der Brutzeit markiert werden
(Lance & Watson 1977 fiir das Schottische
Moorschneehuhn).

1.3. Nahrungsuntersachungen
1.3.1. Kotanalyse

Die unverdauten Epidermen in der Wal-
zenlosung erlauben unter dem Mikroskop
die Bestimmung der pflanzlichen Nahrung.
Der Kot wird in einer Ultrazentrifugal-
miihle schonend gemahlen (Marti 1980a,
1982) und dann nach der Methode von
Hegg (1961) und Zettel (1974a, b) weiter-
priapariert. Eine kleine Menge wird in
einem heissen Glycerin-Wasser-Gemisch
(1:1) aufgeweicht. Durch kurzes Kochen in
Kalilauge (KOH 10%) und anschliessend in
einer Mischung von Chrom- und Salpeter-
saure (HCrO; und HNO; je 5%) werden
die Epidermen gebleicht und dann in einer
alkoholischen Losung von Sudan III ge-
farbt.

Von jeder Kotprobe werden 600 eindeu-
tig bestimmbare Epidermisfragmente aus-
gezdhlt. Die Teilchenzahlen miissen mit
Hilfe von Quantifizierungsfaktoren, ge-
wonnen durch Auszihlung kleiner Mengen
jedes in der Nahrung vorkommenden
Pflanzenteils, in Trockengewichtsanteile
umgerechnet werden (Zettel 1974 aund b),

worauf durch Bertcksichtigung des Was-
sergehalts jedes Pflanzenteils auch die
Frischgewichtsanteile ermittelt werden
kénnen. Die Genauigkeit und Zuverlassig-
keit dieser in unserer Arbeitsgruppe oft
verwendeten Methode wurde u.a. durch
Experimente mit Pflanzenmischungen be-
kannter Zusammensetzung belegt (Marti
1982).

Die Summe der Produkte aus Trocken-
gewichtsanteilen jeder Nahrungskompo-
nente und ihrem Gehalt an Rohprotein
bzw. verdaulichem Rohprotein entspricht
dem Gesamtgehalt an diesen Stoffen der
durch eine Kotprobe reprisentierten Nah-
rung. Fir diese Berechnungen verwendete
ich die Analysenwerte von Pauli (1978) und
Bossert (1980); fiir einzelne Pflanzenteile
liess ich nach derselben Methode weitere
Analysen machen, deren Ergebnisse in
Tab.2 zusammengefasst sind. Wo ndétig,
verwendete ich die Analysenwerte auch fir
andere als die Monate, aus denen die Pro-
ben stammten, sofern dies zuléssig schien.
Zudem rechnete ich im Mai mit dem Juni-
wert fur Lirchennadeln aus Pauli (1978),
d.h. mit 30,7% statt 24,0% Rohprotein
und 21,5% statt 16,.8% verdaulichem Roh-
protein, da in meinem Untersuchungsjahr
(1978) die Schneeschmelze und damit das
Austreiben der Nadeln sehr spit erfolgten.
Der Proteingehalt von Nadeln und Blattern

Tab. 2. Gehalt an Rohprotein (RP) und verdaulichem Rohprotein (vRP) von Pflanzenteilen, die zusétzlich
zu den von Pauli (1978) und Bossert (1980) untersuchten Nahrungskomponenten untersucht wurden, sowie
von Ameisen (Formica rufa). Je 1 Bestimmung, Angaben in % des Trockengewichts. — Content in crude
protein (RP) and digestible crude protein (vRP) of plant parts, which have been analyzed additionally to the
diet componenis earlier analyzed by Pauli (1978) and Bossert (1980), as well as of ants (Formica rufa).

1 analysis each, given in % of dry matter.

Pflanze Teil Monat RP vRP
Larix decidua ménnl. Zapfen Mai 17,7 14,1

weibl. Zapfen Mai 24.5 17,8
Pinus cembra Knospe Mai 22,0 17,0

weibl. Zapfen Mai 13,1 7.8

Nadel Mai 5,5
Picea abies Knospe Mirz 11,0 7,3
Juniperus c. nana Nadel Mirz 4.1
Betula pendula Kitzchen Mai 16,5 7,5
Formica rufa (ganzes Tier) August 67,0 36,1
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ist unmittelbar beim Austreiben am hdch-
sten (Zbinden 1979).

Die Diversitit (die negative Summe der
Produkte aus Anteil und natiirlichem Loga-
rithmus dieses Anteils jeder Nahrungskom-
ponente), ein Mass fir die Vielseitigkeit
der Nahrung, wurde nach Frischgewichts-
anteilen berechnet, da diese eher mit den
Volumenanteilen vergleichbar und damit
fiir die Beurteilung der Nahrungswahl eines
Huhns geeigneter sind. Die Berechnungen
sowie die Detailergebnisse der Kotanalysen
konnen auf Wunsch vom Verfasser zur
Verfiigung gestellt werden.

1.3.2. Kotprobenwahl, Statistik

Die Nahrung von ¢ und ¢ wurde durch
Analyse von Kotproben untersucht, die
sich eindeutig einem der beiden Geschlech-
ter zuordnen liessen. Bei der Auswahl der
beiden Proben eines Kotprobenpaares aus
den ca. 200 von Mérz bis Juni 1978 gesam-
melten Proben achtete ich darauf, dass sie
wenn moglich vom selben Tag stammten
und beziiglich Uhrzeit, Fundort sowie Ve-
getations- und Wetterverhiltnissen zum
Zeitpunkt der Abgabe moglichst weitge-
hend vergleichbar waren. Da Birkhiihner
aber nicht paarweise leben, ist diese Zuord-
nung nur zuldssig, wenn die Aufenthalts-
gebiete beider Geschlechter iiberein-
stimmen.

Neben den Proben aus dem Friihjahr
1978 analysierte ich einige Kotproben von
radiotelemetrisch markierten ¢, um die
Veranderung der Nahrungszusammenset-
zung von Tag zu Tag zu priifen.

Abweichungen zwischen den Mittelwer-
ten von Protein- und Diversitiatswerten so-
wie von Anteilen einzelner Nahrungskom-
ponenten bei & und ¢ priifte ich mit dem
Wilcoxon-Vorzeichen-Rangsummentest,
wobei ich teilweise nacheinander je 2 Ab-
schnitte der Untersuchungsperiode zusam-
menfasste, um geniigend Probenpaare fiir
den Test zu erhalten. Bei Zusammenfas-
sung aller 25 Paare wurde der z-Test ver-
wendet. Die Signifikanz der Korrelations-
koeffizienten wurde mit dem t-Test (Ried-

wyl 1978) gepriift, und mittels Varianzana-
lysen untersuchte ich, ob die Steigungen
von Regressionsgeraden signifikant von
Null abweichen. Als Sicherheitsschwelle
wurde bei allen Tests o = 5% gewihlt.

2. Ergebnisse

2.1. Aufenthaltsgebiete
2.1.1. Ergebnisse der Radiotelemetrie

Die ¢2 konnte 4% Monate, 98 3%, 94 3 und
21 2 Monate lang verfolgt werden. Bei den
anderen vier @ lag die Beobachtungsdauer
unter 12 Monaten (Tab.3). Die Aufent-
haltsgebiete der vier am lingsten verfolgten
Q wiesen eine Flache von 33, 35, 36 und 44
ha auf (Tab.4). Die ausschliesslich am
Nordhang gelegenen Gebiete waren mehr
langgezogen und erstreckten sich horizon-
tal dem Hang entlang. Fast kreisférmig war
dagegen das Gebiet der 91, welche den Be-
reich des Ubergangs Riederfurka bewohnte
(Abb.7 und 8).

Wegen ihrer gestreckten Form sind die
grossten Ausdehnungen der Aufenthaltsge-
biete mit 800-1610 m beachtlich. Den ling-
sten Flug einer markierten ¢, den ich beob-
achten konnte, unternahm 94: sie startete,
wahrscheinlich ohne von mir gestért wor-
den zu sein, am 27.12.81 am Rand ihres
Aufenthaltsgebietes, flog an mir vorbei
iiber dessen Zentrum und verschwand nach
ca. 400 m hinter einer Kuppe ; 90 min spéter
fand ich sie 950 m von der Abflugstelle ent-
fernt wieder.

Die Nutzung der Aufenthaltsgebiete er-
wies sich als recht ausgeglichen (Abb.8).
Innerhalb einer Beobachtungsperiode von
2-4 Tagen wurde eine ¢ oft an den verschie-
densten Stellen in ihrem Gebiet angetrof-
fen. Die ¢ hielten sich gelegentlich einige
Tage in einem kleinen Teil ihres Aufent-
haltsgebietes auf, konnten aber auch das
ganze in kurzer Zeit durchstreifen. Ledig-
Iich bei 92 ist eine leichte Verschiebung des
Aktivitdtsschwerpunkts nach W feststell-
bar. Entsprechend der Verteilung der
Pflanzengesellschaften im Untersuchungs-
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Tab.3. Angaben zu den 8 radioelemetrisch verfolgten Birkhennen; Beginn, Dauer und Ende der Uber-
wachung. — Information on 8 ¢ Black Grouse equipped with transmitters. Start, length and end of super-
vision.

¢1 92 ¢3 24 ¢5 26 Q7 98
Alter der ¢ ad. ad. ad. ad. ad. ad. juv. ad.
Sendertyp SB2 SB2-IV SB2-IV SB2-IV SB2-IV SB2 SB2- IV SB2-IV
Fang 14.1.81 21.1.81 22.12.81 22.12.81 22.12.81 22.12.81 29.12.81 23.1.82
Letze Lokalisierung
lebend 12.3.82  31.5.817 27.12.81 27.3.827 10.1.82? 23.1.82 9282 8582
Anzahi Sendetage 57 130 6 95 19 32 42 105
Tage mit Peilungen 24 36 6 17 9 10 10 21
Anzahl Beobach-
tungsperioden 6 11 2 5 4 3 4 8
Anzahl Lokali-
sierungen total 67 84 10 24 20 12 22 43
davon
Sichtkontakte 24 31 1 5 7 2 3 6
davon Huhn aufge-
scheucht n mal 5 16 - 1 4 1 1 2
Fir Auswertung
verwendete Lokali-
sierungen (1 pro
Ruheperiode) 35 54 7 15 14 9 15 33
Grund fiir Schluss der Verfolgung:
Senderpanne 12.3.82? 9.2.827 8.5.82?
Tod des Huhns
festgestellt am 20.6.81  28.12.81 8.5.82  23.1.82
Todesursache Marder Unfali  Adler? Todin
Schnee-
hohle
9 verlasst Gebiet 23.1.82?

Tab.4. Ergebnisse der Radiotelemetrie. — Results of radio-tracking.

21 22 23 e4 23 26 e7 28

Flache des Aufenthalts-

gebiets (ha) 33 36 8 35 16 10 21 44
Grosste Ausdehnung des

Aufenthaltsgebiets (m) 730 860 410 1420 840 800 850 1610

Mittlere Distanz zwischen

2 Lokalisierungen innerhalb

einer 2—4tégigen

Beob.periode (m) 182 154 69 237 169 103 221 250
Mittlere Distanz zwischen

2 Beob.perioden (m)

(* Differenz statist.

gesichert) 326* 276* 266 771* 183 460* 278 381
Grosste Distanz innerhalb

von 2-4 Tagen (m) 640 537 196 940 233 300 530 883
Grosste Distanz zwischen

2 Beob.perioden (m) 421 452 266 1594 324 531 405 894
¢ allein n mal (bis 31.3.) 31 18 1 3 1 - 2 5

¢ mit andern 9 zusammen
n mal (bis Ende Mérz) - 11 - 1 3 1 - 1
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Abb.7. Lage und Ausdehnung der Aufenthaltsgebiete aller acht radiotelemetrisch verfolgten Q. Eingetra-
gen sind die dussersten Lokalisierungen, mit deren Hilfe die ungefihren Grenzen des Aufenthaltsgebiets
von Hand eingepasst wurden. Konkave Linien wurden nur bei 98 verwendet, um nicht beniitzte obere
Gebietsteile auszuschliessen. Es waren nie mehr als 4 markierte Q gleichzeitig im Gebiet. Angegeben sind
auch einzelne Kilometerlinien des schweizerischen Koordinatennetzes. — Home ranges of all the Q super-
vised by radio-tracking. The approximative boundaries are fitted by taking the outermost localisations.
Concave lines were used only for 98 to exclude higher paris of the area which were not exploited. There were
never more than 4 marked Q in the area at any one time. Crosses and numbers refer to the coordinate grid.

gebiet nutzten sie vor allem (92, 3 und 7
sogar ausschliesslich) den Lirchen-Arven-
Wald; ¢1 hielt sich gelegentlich im Grenz-
bereich zum subalpinen Fichtenwald auf,
wihrend die Aufenthaltsgebiete der vier
andern ¢ zu einem kleinen Teil in den &lte-
sten, obersten Ausbildungen der Pionierve-
getation auf den Jungmorinen liegen.

Die Aufenthaltsgebiete der gleichzeitig
verfolgten @ (94-6, dann 94 und 8) zeigen
eine starke Uberlappung. ¢ versammeln
sich im Winter of in grosseren Trupps, ohne
Aggressionen zu zeigen (Aggressionen zwi-
schen ¢ kommen gelegentlich am Balzplatz
vor; H.R.Pauli mdl.). So bildeten die drei
?4-6 beim Fang cine lose Gruppe am obe-
ren Rand der Jungmorine, hielten sich
aber spiter nie mehr nahe beieinander auf.

Dass sich die Aufenthaltsgebiete tiber-
schneiden miissen, wird auch daraus er-
sichtlich, dass im Untersuchungsgebiet von
ca. 5 km? im Mittel 25 ¢ leben, wobei diese
Zahl je nach Jahr um * 30% schwanken
kann (Marti & Pauli 1983). Bei exklusiver
Nutzung eines “home range” von % km?’
durch eine einzige ¢ finden im Aletschwald
nur 15 ¢ Platz.

Da zwischen den Beobachtungsperioden
von meist 2-4 Tagen Liicken von mehreren
Tagen bis 2, einmal sogar 3 Wochen bestan-
den, kénnte das Aufenthaltsgebiet der ¢
grosser sein als angegeben. Die Distanzen
zwischen der letzten Lokalisierung einer
Beobachtungsperiode und der ersten Fest-
stellung in der folgenden sind tatsichlich im
Mittel deutlich grésser als diejenigen zwi-
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Abb. 8. Lokalisierungen der beiden im Winter 1980/
81 mit Sendern markierten @, unterteilt nach den
einzelnen Untersuchungsperioden. Die Lage des
Totfundes von 92 ist in Abb.7 nicht beracksichtigt,
da die Q von einem Steinmarder getdtet und ver-
schleppt wurde. — Localisations of the two Q equip-
ped with transmitters in the winter of 1980/81, sub-
divided in observation periods. The place where Q2
was recovered dead is not taken into account in
Fig. 7, because this Q@ had been killed and carried
away by a Beech Marten.

schen zwei Lokalisierungen innerhalb einer
Periode (Tab.4). Dies liegt vor allem
daran, dass sich ¢ innerhalb eines Tages
oder von Tag zu Tag haufig nicht oder nur
sehr wenig verschieben. Die grossten Di-
stanzen zwischen zwei Lokalisierungen in-
nerhalb einer Periode liegen aber in dersel-
ben Grossenordnung wie die zwischen den
Perioden (Tab.4.). Ich nehme daher an,
dass durch die Beobachtungsliicken keine
grossen Fehler entstanden.

Die mit Sender versehenen ¢ erwiesen
sich als ausserordentlich sesshaft, vermoch-
ten offensichtlich ihre winterlichen Nah-
rungsanspriche dhnlich wie ¢ (s. Pauli

1974) auf kleinem Raum zu befriedigen und
haben auf kurzfristige Ausfliige aus ithrem
unerwartet kleinen Aufenthaltsgebiet ver-
zichtet.

2.1.2. Resultate der Beringung

H.R.Pauli und J. Zettel begannen mit ih-
ren Helfern im Winter 1970/71 mit dem
Fang und der Beringung von Birkhithnern
im Aletschwald. In den vier Wintern von
Dezember 1980 bis Februar 1984 unter-
nahm ich verstirkte Fanganstrengungen.
Dies fithrte dazu, dass in den beiden letzten
Wintern fast jeder adulte ¢ beim Fang be-
reits beringt war (4 von 5 bzw. 5 von 6 &)
(Tab.5). Dagegen wurde in der ganzen
Fangzeit nur zweimal eine ¢ in einem auf
die Beringung folgenden Winter wiederge-
fangen; dabei handelte es sich beide Male
um dasselbe Tier! Eine weitere, als adult
beringte ¢ wurde 2 Jahre nach der Berin-
gung tot aufgefunden.

An den seit Ende 1980 verwendeten Farb-
ringen koénnen Hihner durch Beobach-
tung vor allem im Frithling am Balzplatz
individuell erkannt werden. Dank solcher
Beobachtungen und dank der Wiederfinge
lasst sich bestimmen, wieviele der bis zum
gegebenen Zeitpunkt gesamthaft markier-
ten Hithner in jedem Winter minimal noch
vorhanden sind. Abb.9 zeigt die Ergeb-
nisse fir die zwischen Dezember 1980 und
Februar 1984 gefangenen Hihner. Auffal-
lig ist vor allem der Unterschied im ersten
auf die Beringung folgenden Winter: 44%
{11 von 25) der beringten &, aber nur 8% (2
von 26) der beringten ¢ sind noch im Ge-
biet nachgewiesen worden.

Da das Geschlechterverhiltnis ausgegli-
chen ist (Marti & Pauli 1983), lisst sich die-
ser Unterschied kaum durch héhere Sterb-
lichkeit der ¢ deuten; zudem weisen auch
Merkmale der  Armschwingenmauser
(Marti & Zbinden, in Vorb.) darauf hin,
dass die Altersstruktur bei beiden Ge-
schlechtern weitgehend gleich ist; auch in
den Niederlanden fand de Vos (1983) fiir ¢
eine dhnliche Lebenserwartung wie fir .

Auch methodische Fehler koénnen die
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Abb.9. Anzahl der im Beringungs- und den drei folgenden
Wintern noch im Untersuchungsgebicet festgestellten Birk-
hithner (punktiert) gemessen an der Gesamtzahl der zwi- .
schen Dez. 1980 und Feb. 1984 beringten Hithner (ganze
Saule). Diese ldsst sich aus Tab.5 berechnen: nur die im 25 [ 7
Winter 1980/81 beringten 10 & und 2 @ hétten bis zum Ende
der Untersuchungszeit wihrend vier Wintern anwesend sein
konnen; diese und die Hiihner des Winters 1981/82 wihrend
drei Wintern usw. Die Mortalitit in diesen max. 3%-Jahren —
wurde nicht beriicksichtigt, da sie fiir die & und fiir die teil-
weise mit Sendern markierten @ nicht gleich gut bekannt 5 - b
war. Dunkler Punktraster = durch Wiederfang und z.T. zu-
sitzlich durch Beobachtung festgestellte Hihner; heller
Punktraster = nur beobachtete Tiere. — Numbers of Black 10
Grouse encountered in the study area during the winer of first
capture and the 3 subsequent ones (shaded) as compared to the

total number of ringed birds summed up over each year, from 5
Dec. 1980 till Feb. 1984, not taking into account mortality.
Light dotting = birds identified only by sighting, heavy dotting

= recaptured birds.

30 — —

I 9

Differenz kaum verursacht haben: Es wur-
den gesamthaft fast ebensoviele ¢ beringt
wie g (43 ¢ gegeniiber 56 &), in den letzten
vier Wintern sogar mehr (34 ¢ und 28 o).
Dass o leichter zu beobachten sind als Q,
wirkt sich kaum aus, da im ersten Winter 9
von 11 & durch Wiederfang festgestellt
wurden.

Das Verschwinden der beringten ¢ ldsst
sich nur durch eine tatsichliche Abwande-
rung deuten: gelegentlich verlassen ¢ das
Untersuchungsgebiet, wihrend andere ein-
wandern, so dass die ¢-Population des
Aletschwaldes jeden Winter zu einem gros-
sen Teil aus anderen Individuen besteht.

Dieser Befund steht scheinbar im Wider-

Tab.5. Beringung (B), Wiederfang von in fritheren Wintern beringten Birkhithnern (WF) und Kontroll-
fange von im selben Winter bereits mindestens einmal gefangenen Tieren (K) sowie Gesamtzahl der Finge
(G). — Numbers of ringed Black Grouse (B), recapiures of birds ringed in earlier winters (WF), controls of

birds already captured in the same winter (K), and number of captures (G).

Winter d Q g Q agre
ad. juv. ad. ad. juv. ad.
B B WF B B WF K K G
1970/71 2 1
1971/72 4 1 1 3 1
1972/73 6 5 2 1 4
1973/74 2 1 1 1 46
1974/75 1
1975/76 5 1
1977/78 2 1
1980/81 8 2 1 2
1981/82 7 1 2 11 3 2 5 g7
1982/83 1 7 4 4 6 1 1 2
1983/84 1 1 5 6 2 1
Total 38 18 17 29 14 2 8 7 133
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Abb.10. Distanzen zwischen den zwei am weitesten voneinander entfernten Lokalisierungen von Birkhiih-
nern innerhalb des Untersuchungsgebietes. a = wihrend mehrerer Winter beobachtete adulte Tiere; b =
adulte Tiere, nur 1 Beobachtungswinter; ¢ = als juv. gefangene, in spiteren Wintern wieder beobachtete
Tiere; d = Tiere im ersten Winter. Dick ausgezogen = Tiere, fir die 6 oder mehr Lokalisierungen
vorliegen; Pfeil = Balzplatzwechsel, bzw. auf verschiedenen Arenen balzend beobachtet; T = radioteleme-
trisch verfolgte Q. — Maximum distances between observations of individual Black Grouse within the study
area. a = adult birds observed during several subsequent winters; b = adult birds observed during one winter
only; ¢ = birds ringed during their first winter and observed again in subsequent winters; d = first winter
birds. Heavy contours = birds localized at least 6 times; arrows = lek change, i.e. birds observed displaying
on several arenas; T = Q supervised by radiotelemetry.

spruch zu den Ergebnissen der Radiotele-
metrie. Die Ortstreue der ¢ wurde mit die-
ser Methode aber nur fiir einige Wintermo-
nate nachgewiesen, und ein einziger linge-
rer Flug pro Tier und Jahr reicht aus, um
die Durchmischung der Population zu be-
wirken, die durch das Fehlen von Wieder-
fingen belegt wird. Einzelne lingere Flige
aus dem Untersuchungsgebiet hinaus auf
die 24 km entfernte Belalp wurden auch
tatsichlich beobachtet (Marti & Pauli
1983), und auch bei ¢6, deren Signal nach
einer Storung der @ nicht mehr empfangen
werden konnte, nehme ich an, dass sie das
Gebiet verlassen hat.

Bei den ¢ wurde der Aufenthaltsraum
ganzer Balzgruppen durch die Beobach-
tung sichtmarkierter Tiere schon von Pauli
(1974) bestimmt, so dass ich darauf verzich-
tete, & radiotelemetrisch zu verfolgen.
Pauli zeigte, dass die ¢ ganzjihrig stark an
die Umgebung des Balzplatzes gebunden
sind und dass adulte ¢ diesen nur aus-
nahmsweise wechseln. Allerdings reichen
die durch Direktbeobachtung und Wieder-
fainge gewonnenen Lokalisierungen fiir
eine zuverldssige Bestimmung der Grosse
des Aufenthaltsgebiets einzelner ¢ nicht

aus. Hingegen erlaubt die Ermittlung der
Distanz zwischen den am weitesten ausein-
anderliegenden Feststellungen jedes Tieres
einen Vergleich mit den Resultaten der Ra-
diotelemetrie fiir diejenigen Hiihner, wel-
che das Untersuchungsgebiet von ca. 5 km
Linge nicht verlassen haben (Abb. 10). Fir
diesen Vergleich konnten die Beobachtun-
gen sichtmarkierter Tiere von H.R.Pauli
(briefl.) mit ausgewertet werden.

Bei den 7 adulten radiotelemetrisch ver-
folgten 9 liegen die grossten Ausdehnungen
der Aufenthaltsgebiete (Tab.4) im selben
Bereich wie die Maximaldistanzen von
adulten &, die ebenfalls nur einen Winter
lang beobachtet wurden (¢: 410-1610 m, &:
360-1560 m). Junge & legten z. T. grossere
Distanzen zuriick (je einmal 2450 m und
2120 m). Da die grosste Entfernung zwi-
schen zwei Balzplitzen im Aletschwald
1300 m betragt, haben einige & die Umge-
bung mehrerer Arenen aufgesucht; 3 davon
wurden auf verschiedenen Arenen balzend
angetroffen. Innerhalb desselben Winters
wechselten je 1 adulter und 1 juveniler &
den Balzplatz; ein adulter ¢ wechselte den
Platz von einem Jahr zum néchsten.

Erstaunlich klein sind die Maximaldi-
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stanzen von ¢, die wihrend mehrerer Win-
ter beobachtet werden konnten: bei 3 g, die
im 3. Winter nach der Beringung kontrol-
liert wurden, betrugen sie 120, 580 und
1270 m; ein & wurde 8 Jahre nach seiner
Beringung (die in seinem 1. Winter er-
folgte) nur 500 m von der damaligen Fang-
stelle entfernt wiedergefangen.

Bei den ¢ wurden durch die Telemetrie
grossere Distanzen ermittelt als durch Be-
obachtungen und Wiederfinge allein. Drei
Fangstellen einer ¢ aus drei verschiedenen
Wintern lagen sogar bloss 70 m ausein-
ander.

2.2. Nahrung von ¢ und Q in der Vorlegeperiode
2.2.1. Nahrungszusammensetzung

Tab.6 gibt die Trockengewichts-, Abb.11
die Frischgewichtsanteile von Pflanzen,
Pflanzenteilen und Pflanzengruppen in je-
dem Teil der Untersuchungsperiode wie-
der. Die wichtigsten Nahrungspflanzen sind
fiir & und ¢ dieselben; die geringen Unter-
schiede in den Anteilen diirften angesichts
der kleinen Kotprobenzahlen eher zufillig
sein. Die Ericaceen, vor allem Heidelbeere
und Alpenrose, welche im Sommer und in
schneearmen Wintermonaten die Haupt-
nahrung bilden, miissen in strengen Win-
tern wie im Untersuchungsjahr durch quali-
tativ schlechtere, aber leicht erreichbare
Baumnahrung (Léarchentriebe, Fichten-
und Arvennadeln) ersetzt werden; Birken
und Erlen sowie einige weitere Pflanzen
stellen eine quantitativ wenig bedeutende
Zusatznahrung dar. Zur Zeit des Austrei-
bens werden die jungen Lirchennadeln und
-zéipfchen zur wichtigsten Nahrung. Die
Ablbsung der typischen Winter- durch die
Sommernahrung setzt erst im April richtig
ein und dauert bis Ende Mai, erfolgt also
entsprechend der Schneeschmelze sehr spiit
im Frithling.

Abb.11 wurde so gestaltet, dass meine
Befunde direkt mit denen von Zettel
(1974a, dargestellt in Abb. 19 in Glutz et al.
1973) verglichen werden kénnen; nur bei
der Lérche habe ich eine Unterteilung vor-
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Abb.11. Zusammensetzung der Nahrung von &
und Q in % des Frischgewichts im Friihjahr. n =
Anzahl Kotprobenpaare; iiber dem Pfeil typische
Winter-, darunter Sommernahrung. ~ Diet compo-
sition for & and Q in spring, given in percentage of
fresh matter. n = number of pairs of fecal samples;
above the arrow: typical winter diet, below: summer
diet. Grouping of components mostly as in Glutz et
al. (1973) after results from Zettel (1974a).

1 = Vaccinien: Heidelbeertriebe, Spuren von
Preiselbeer- und Heidelbeerblittern, Bliten und
Beeren / bilberry shoots, traces of cowberry and
bilberry leaves, blossoms and berries.

2 = Alpenrose: Blatter und Knospen, ferner Spu-
ren von Krihenbeere und Besenheide (Blatter) /
Rhododendron: leaves and buds, as well as traces of
crowberry and heather (leaves).

3 = Kréuter / herbs.

4 = Lirche: 4a Nadeln, & und @ Zépichen, 4b
Lang- und Kurztriebe / larch: 4a needles, & and Q
cones, 4b twigs and sprouts.

5 = Frle, Birke und Weide: Kitzchen und Knos-
pen / alder, birch and willow: catkins and buds.

6 = Zwergwacholdernadeln / juniper needles.

7 = Fichte und Arve: Nadeln und Knospen, bei der
Arve auch @ Zipfchen / spruce and Arolla pine:
needles and buds, as well as female pine cones.

genommen. Der wesentliche Unterschied
besteht darin, dass die Sommernahrung in
Zettels Untersuchungsjahren infolge friihe-
rer Schneeschmelze und geringerer Schnee-
mengen frither zur Verfiigung stand. So
stellen 1970 und 1971 Heidelbeertriebe be-
reits im April 58% der Nahrung, und fri-
sche Liarchenteile (Nadeln und Zipfchen)
machten bereits im Mai 87% der Nahrung
aus (Angaben in % Frischgewicht). Die
grosseren Anteile der Griinerle bei Zettel
(25% im Mairz) sind ebenfalls auf die
Schneeverhiltnisse zuriickzufithren: 1978
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Tab. 6. Nahrungszusammensetzung von g und ¢ im Frithjahr 1978. Angaben in % des Trockengewichts, +
= weniger als 1,5%. D = Dekade, n = Anzahl Kotproben. Lt = Langtrieb, Kt = Kurztrieb, Za = junge
Zapfen, Ki = Kitzchen, Kn = Knospen, St = Stengel. Nur pflanzliche Nahrung. — Diet composition in &
and ¢ during spring 1978, given in percentage of dry matter. + less than 1.5%. D = decade, n = number of
fecal samples. Lt = twigs, Kt = sprouts, Za = young cones, Ki = catkins, Kn = buds, St = stems. Plani food

only.
Mirz April Mai2.D Mai3.D Juni
n 5 5 3 3 9 ¢ 4 4 4 4
J Q (e} ? [of Q d Q e} Q
Larix decidua Lt 27 26 67 39 60 43 10 31 + 2
Kt 5 10 11 6 8 13 20 15 4 4
Nadel + + o+ + 4+ 11 4 32 37
dZa + 3 2 + 3 + 15
9Za + 4+ 2+ 5 10 2 5 3 5
Pinus cembra Nadel 3 8 + + 4 5 +
Kn 2 2 4 2 + + + +
QZa 13 3 4 7
Picea abies Nadel 43 44 + 16 + 4 +
Kn 6 + 9 -+ +
Juniperus c. nana Nadel + + + 5 +
Alnus viridis Kéa/Kn +  + + 2 +
Betula pendula Ki + 2
Salix sp. Kn + + 2 2 2 4+
Rhodod. ferrug. Blatt 2 5 6 + o+ + 10 + o+
Kn + + 7 5 + 8 5 + +
Vacc. myrtillus Trieb + 3 3 15 10 44 23 41 34
Blatt +
Vacc. vitis-idaea Blatt + o+ +  + + o+
St +
Calluna vulgaris Blatt + + o+
Empetrumn. h. Blatt + + +  + + 4+
Vaccinium sp. Bliite +
Beere + -+ 3
Poaceae Blatt +
unbest. Krauter Blatt 11

lag so viel Schnee, dass die hohen, aber
biegsamen FErlengebiische darunter fast
vollstandig verschwanden. Die Birkhithner
ersetzten in meinem Untersuchungsjahr die
fehlende Sommernahrung durch Lirchen-
triebe, die oft fast die einzige Nahrung dar-
stellten (z.B. 82% FG bei einem o, 81%
bei einer ¢ im April), und durch Fichtenna-
deln. Diese erreichten im Mérz einen An-
teil von 34% bei den & und von 41% bei
den @. Abweichend von Pauli (1980)
miisste ich also die Fichte als wichtige Er-
satz- statt bloss als Zusatznahrung und Gri-
nerle (sowie Zwergwacholder) nur als Zu-

satznahrung bezeichnen. Birken kommen
nur auf den Jungmordnen vor und werden
entsprechend unregelmissig und meist nur
in kleinen Mengen genutzt. Lediglich im
Kropf eines am 4.1.81 verungliickten jun-
gen g erreichte die Birke 42% des Trocken-
gewichts der Nahrung; daneben waren nur
Lirchentriebe gefressen worden (Analyse
von N.Zbinden briefl.).

2.2.2. Eiweissgehalt und Diversitdt

Die Protein- und Diversitatswerte der Nah-
rung sind fiir jeden Abschnitt der Untersu-
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chungsperiode in Tab.7 zusammengefasst.
Verglichen mit dem starken Anstieg der
Proteinwerte nach Zettel (1974a) in Abb.2
(April 9,9; Mai 24,2% Rohprotein vom
Trockengewicht) erfolgt in meinem Unter-
suchungsjahr der Anstieg spdt und wenig
ausgeprigt: erst im Juni werden die
Héchstwerte von bloss um 20% Rohprotein
erreicht. Da das Angebot im Friihling viel-
faltiger wird, nimmt auch die Streuung der
Proteinwerte zu (Tab.7 und Abb.12). Die
Zunahme des Rohproteingehalts von
durchschnittlich 0,11% pro Tag bei ¢ und
0,12% bei ¢ (Bestimmung nach der Regres-
sionsgeraden) ist aber statistisch signifi-
kant, ebenso die positive Korrelation zwi-
schen Datum und Rohprotein-Wert (g: 1 =
0,69; ¢: 1 = 0,76).

Da die ¢ dieselbe Nahrung aufnehmen
wie die &, ergeben sich auch beim Rohpro-
teingehalt bereinstimmende Befunde. In
keinem Abschnitt der Untersuchungspe-
riode und in keiner Kombination von zwei
aufeinanderfolgenden Teilen sind Unter-
schiede statistisch nachweisbar. Dasselbe
gilt fiir den Gehalt an verdaulichem Roh-
protein. Dieser ist stark mit dem gesamten
Rohproteingehalt korreliert (fiir ¢ und ¢ r
= 0,98). Im Mittel sind 61% des gesamten
Rohproteingehalts verdaulich (n = 50, s =
5,7%), wobei wieder kein Unterschied zwi-
schen & und ¢ besteht.

Die Diversitit der Nahrung ist bei ¢ in
jedem Abschnitt der Untersuchungspe-
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Abb.12. Vergleich der Trockengewichtsanteile von
Rohprotein (ausgefiillte Symbole) sowie verdauli-
chem Rohprotein in den beiden Proben eines Kot-
probenpaares. Kreise = Proben von &, Dreiecke =
Proben von Q. — Percentage in dry maiter of crude
protein (solid symbols) and digestible crude protein
in pairs of fecal samples. Circles = J samples,
triangles = Q samples.

riode (bzw. in jeder Zweiergruppe von Ab-
schnitten derselben) grésser als bei o
(Tab. 7). ¢ erndhren sich also vielseitiger als
g. Der Unterschied liegt teils in der Anzahl
der aufgenommenen Pflanzenarten (g: 3, 9;
¢: 4,6 pro Kotprobe) oder Pflanzenteile (o
7,5; @: 7,6 pro Probe, Unterschiede nicht
signifikant), vor allem aber in einer ausge-

Tab.7. Durchschnittlicher Gehalt an Rohprotein und an verdaulichem Rohprotein der Birkhuhnnahrung in
% des Trockengewichts sowie durchschnittliche Diversitit der Nahrung nach Frischgewichtsanteilen.
Aletschwald, Friihling 1978. n = Anzahl Kotprobenpaare, y = Mittelwert, s = Standardabweichung, D =
Dekade. — Mean content in crude protein and digestible crude protein in the Black Grouse diet, given in
percentage of dry matter, and mean diversity of diet calculated from proportions in fresh matter. Aletschwald,
spring 1978. n = number of fecal sample pairs, y = mean, s = standard deviation, D = decade.

Rohprotein verdauliches Rohprotein Diversitat
n g 9 _a Q < 9

y ® v 6 y o v 6 y & v
Mirz 5 8,7 (1,1) 8,5 (0,6) 3(0,8) 5,2 (0,3) 1,21 (0,22) 1,31 (0,13)
April 3 9,3 (0,6) 9.4 (0,5 1 (0,4) 59 (0,2) 1,32 (0,50) 1,50 (0,52)
Mai2.D 9 11,3 (1,4) 12,3 (2,0) 40,9 72 @Q,7) 1,03 (0,25) 1,28 (0,27)
Mai3.D 4 14,0 (3,2) 12,0 (1,3) 52,6 7.1 (12 1,23 (0,35) 1,46 (0,19)
Juni 4 19,9 (6,1) 20,6 (4,2) 13,2 (5,2) 14,0 (3,0) 0,78 (0,34) 1,10 (0,46)
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Abb.13. Trockengewichtsanteil der mengenmassig
bedeutendsten Nahrungskomponente jeder Kot-
probe bei ' und Q. — Percentage in dry matter of the
quantitatively most important diet component in
each sample for & and Q.

glicheneren Verteilung (Abb.13). Bei &
stellt die wichtigste Nahrungskomponente
in 12 von 25 Fillen iiber 70% des Trocken-
gewichts einer Probe, bei ¢ ist dies nur 5 mal
der Fall, dafir erreicht bei ihnen 6 mal
keine Komponente mehr als 40%.

Die Diversitit (aber nicht die Anzahl der
nachweisbaren Nahrungspflanzen oder
Pflanzenteile) nimmt mit steigender Anzahl
Kotstiicke der Kotprobe zu, bei den ¢ signi-
fikant: grosse Kotproben geben ein repra-
sentativeres Bild der Nahrung als kleine, da
sie die Uberreste einer lidngeren Periode
der Nahrungsaufnahme enthalten. Dass
grossere Proben auf eine ausgeglichenere
Nahrung schliessen lassen, zeigt, dass die
Hiihner innerhalb einer Aktivititsperiode
die Nahrungspflanze meist mehrfach wech-
seln. Da die Kotproben der ¢ im Mittel
mehr Kotstiicke (6,5; s = 6,9) enthalten als
die der ¢ (5,4; s = 5,3; Differenz nicht gesi-
chert), liegt die grossere Diversitdt der ¢-
Nahrung nicht an der unterschiedlichen
Probengrosse.

Eine Beziehung zwischen der Diversitat
und den Proteinwerten besteht nicht; dage-
gen nimmt die Diversitdt im Laufe der Un-
tersuchungsperiode leicht, fir ¢ sogar signi-
fikant, ab. Diese Abnahme ist mit der Kot-
probengrosse erklirbar. Diese nimmt von
Mirz bis Juni ab (fiir ¢ ist diese Abnahme
gesichert), da ich zu Beginn unter hochwin-
terlichen Verhéltnissen oft den ganzen Kot
aus Schlafhohlen verarbeiten konnte, wih-
rend spiter eher einzelne Kotstiicke aktiver

Hihner gesammelt wurden. Die Diversitét
dtrfte in Wirklichkeit im Verlauf der gan-
zen Untersuchungsperiode etwa gleich blei-
ben. Dass sie trotz reichhaltiger werden-
dem Angebot nicht zunimmt, liegt daran,
dass die Hithner neu zugingliche Nah-
rungsquellen fiir einige Zeit sehr intensiv
nutzen.

2.3. Nahrung und Verhalten markierter Hennen
2.3.1. Tagliche Verdnderung der Nahrung

Im Februar und im Marz 1981 sammelte ich
an je zwei aufeinanderfolgenden Tagen den
Kot aus 2 Tageshohlen (91), aus 2 Nacht-
hohlen (¢2) und von 2 Aktivititsperioden
(21). Die Resultate (Abb.14) sind fiir die
Nahrung der entsprechenden Monate nicht
reprasentativ, u.a. weil ¢1 beide Aktivitd-
ten am Siidhang der Hohfluh verbrachte,
wo Zwergwacholder sehr haufig ist. Die
drei Beispiele zeigen, dass sich die Nah-
rungszusammensetzung von Tag zu Tag nur
sehr wenig verdndern kann: Die Nahrungs-
komponenten sind innerhalb der zwei Pro-
ben einer Gruppe praktisch identisch, und
die Mengenverhéltnisse sind dhnlich. Die
Euklidische Distanz ED (die Wurzel aus
der Summe der quadrierten Differenzen
zwischen den Anteilen jedes Pflanzenteils
in den beiden Proben als Mass fiir diese
Ahnlichkeit, nach Westoby et al. 1976) be-
tragt zwischen den Proben la und 1b
19,6% , zwischen 1c und 1d 15,4% und zwi-
schen 2a und 2b 46,9%. Dagegen betrigt
die ED bei den 12 anderen Zweierkombi-
nationen aus den 6 Kotproben im Mittel
66,7% (s=21,6; Variationsbreite 25,9—
82,6%).

Zettel (1974a) hat aus den Kotprobense-
rien sichtmarkierter ¢ den Schluss gezogen,
dass die Nahrungszusammensetzung von
Tag zu Tag stark variiert. Die ED zwischen
je 2 aufeinanderfolgenden Proben seines
Materials (berechnet nach den gerundeten
Frischgewichten) betrigt im Mittel aus 6
Fallen 55,2% (s = 29,6%). Mit seiner Me-
thode verarbeitete er aber pro Probe nur je
1 Kotstiick, wobei die ED zwischen allen 45
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10./11.3.81
Aktivitdt

1./2.2.81
Nachthdhten

14.115,2.81
Tageshéhien

la 1b e td 2a 2b

Abb.14. Kotprobenpaare markierter Q von je zwei
aufeinanderfolgenden Tagen. Angaben in % des
Trockengewichts (TG). — Fecal samples from
marked @ on 2 subsequent days. Results given in
percentage of dry matter.

1 = Ericaceen ausser Heidelbeere und Alpenrose /
Ericaceae except bilberry and Rhododendron.

2 = Heidelbeertriebe / bilberry shoots.

3 = Alpenrose: Blitter und Knospen / Rhododen-
dron: leaves and buds.

4 = Lirche: 4a Zapfen, 4b Kurztriebe, 4¢ Lang-
triebe / larch: 4a cones, 4b sprouts, 4¢ twigs.

5 = Erle und Birke: Katzchen und Knospen / alder
and birch: catkins and buds.

6 = Zwergwacholdernadeln / juniper needles.

7 = Nadeln von Fichte und Arve / spruce and Arol-
la pine needles.

Zweiergruppen aus 10 Kotstiicken dessel-
ben Losungshaufens bereits 29,5% (s =
14,2%) betrug. Bei der Verwendung gros-
serer Kotproben (was durch Mahlen des
Kotes ermoglicht wird), entfillt diese
grosse Variabilitit, und die Nahrungsana-
lyse ergibt ein reprisentativeres Bild einer
Aktivitdtsperiode.

2.3.2. Heimlichkeit und Fluchtverhalten

Birkhennen leben ausserordentlich heim-
lich. Wahrend die o im Winter bei der Nah-
rungsaufnahme in den kahlen Lirchenésten
oder auf Fichten- und Arvenwipfeln meist
leicht zu sehen sind, verstecken sich die ¢
zum Fressen oft in den dichten, flechtenbe-
hangenen Asten von Fichten und Arven.
Markierte ¢ konnten vor allem in Arven oft

auch dann nicht entdeckt werden, wenn
ithre Position und Hohe im Baum durch Pei-
lung genau festgestellt worden war (z.B.
21.1.81 91 ca. 20 min Aktivitat, 30.1.81 ¢2
von 13.20-15.45 Uhr; da ich sie gackern
horte und da sich das Signal veridnderte,
muss sie mindestens teilweise aktiv gewe-
sen sein).

Die ¢ reagieren oft sehr wenig auf Wan-
derer oder Skifahrer, die in geringer Di-
stanz passieren, wie wenn sie auf die Wirk-
samkeit ihrer Tarnung vertrauten. So sass
Q1 am 1.2.1981 wihrend ihrer Mittagsruhe
bei schonem Wetter auf einem Felsblock
unter den herabhingenden Asten einer
Fichte nur 10 m neben einer stark befahre-
nen Skipiste, von wo aus sie gesehen wer-
den konnte. Bleibt hingegen jemand in ge-
ringem Abstand vor ihnen stehen, fliegen
die ¢ meist nach wenigen Minuten weg.

Die Distanzen, die auf der Flucht zuriick-
gelegt werden, sind meist nur klein. In den
22 Féllen, in denen ich eine von mir aufge-
scheuchte markierte ¢ innerhalb einer
Stunde wieder lokalisieren konnte, lagen
sie zwischen 10 und 263 m (Mittel 115 m, s
= 63 m). Diese Distanzen sind nicht grésser
als diejenigen zwischen zwei Lokalisierun-
gen ohne Stoérung. Nach Pauli (1974) flie-
hen Birkhithner normalerweise nicht aus
ihrem Aufenthaltsraum heraus, sondern
fliegen, am Rande aufgejagt, in ihn zuriick.
Ich nehme deshalb an, durch die gelegentli-
chen unbeabsichtigten Storungen die ermit-
telten Aufenthaltsgebiete nicht wesentlich
verfilscht zu haben. Einzelne Hiithner ver-
lassen allerdings nach einer Stérung das
Untersuchungsgebiet (Marti & Pauli 1983),
was wohl auch fiir 96 zutrifft.

2.3.3. Gruppenbildung

Birkhennen schliessen sich im Winter oft zu
Gruppen von 2-6, ausnahmsweise auch
mehr Tieren zusammen; Pauli (1974) beob-
achtete sogar Ansammlungen von bis zu 20
Q. Die Tendenz zur Gruppenbildung nimmt
im Frihling deutlich ab (Abb. 15): Der An-
teil derjenigen ¢, die allein oder mit einem
oder mehreren & angetroffen wurden,
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Abb.15. Gruppenbildung bei Hennen. Eingetragen
ist der Anteil der Q, die allein (= weiss), zusammen
mit & (= heller Raster), mit anderen @ und J (=
mittlerer Raster) und in reinen Hennengruppen (=
dunkler Raster) angetroffen wurden. Links ist je-
weils die Anzahl der beobachteten Gruppen (Ra-
ster) bzw. Einzeltiere (weisser Sdulenteil) angege-
ben. Daten von Marz 1978 bis Mai 1984. — Flocking
behaviour of Q. Percentage of Q encountered: single
(white), together with & (light shading), together
with & and other @ (medium shading), in pure hen
groups (heavy shading). The numbers of observed
groups (shaded) and single individuals (white) are
indicated on the left. Data from March 1978 to May
1984.

nahm von Dezember/Februar bis Mai von
< 20 auf 51% zu. Zu Beginn des Winters
entfielen 54% der Begegnungen mit ¢ auf
reine Hennengruppen, im Mat nur noch
10%. Zur Fortpflanzungszeit leben die ¢
solitdr.

Bei diesen Berechnungen wurde das
kurzfristige Zusammentreffen von @ mit &
auf den traditionellen Balzplitzen nicht be-
riicksichtigt; hingegen gesellen sich im
Friithjahr tagsiiber oft einzelne g zu einer
oder mehreren ¢ und balzen, was sich in
einer Zunahme der «gemischten Gruppen»
vor allem im Mai widerspiegelt.

Das Sozialverhalten der mit Sendern aus-
geriisteten @ war sehr unterschiedlich
(Tab.4). Wahrend @1 nie zusammen mit
andern Hihnern angetroffen werden
konnte, war 92 nur bei 62% der Sichtkon-
takte oder Peilungen aus geringer Distanz
allein. Die Hennengruppen scheinen nicht
stabil zu sein; Phasen des Alleinseins wech-
selten bei 92 innerhalb der 29 Beobachtun-
gen 14 mal mit solchen des Gruppenlebens,

wobei die Zahl der Gruppenmitglieder
stark schwankte (z.B. 3¢ am 10.3.81, 5 am
11., 2 am 12. und 4 am 13.3.).

2.3.4. Aktivitdt

Pauli (1974) gibt Beispicle dafiir an, dass
die Aktivitdtszeit der @ kiirzer sein kann als
diejenige der ¢ (11.3.70 ¢ 1 h 12 min, ¢
1 h 06 min aktiv; 20.4.73 ¢ 111 min, ¢ 66 min
aktiv). Erschitzt die Winteraktivititszeit auf
% bis 2 h pro Tier und Tag, vermutet aller-
dings, dass @ mehr Zeit fiir die Nahrungs-
aufnahme brauchen als . Die Reduktion
zumindest der taglichen Aktivzeit geht aber
bei ¢ weniger weit als bei ¢, da ¢ den gan-
zen Winter iiber regelmissig Zeit und
Energie fiir die Markierung ihres Territo-
riums aufwenden.

Da ich die Raumnutzung der ¢ unter-
suchte, niherte ich mich ithnen wenn méog-
lich nicht bis auf Sichtweite, um sie nicht
ofter als notig aufzuscheuchen. Ein Aktivi-
tatsprotokoll liess sich nur von ¢1 erstellen,
als sie sich vom 10.3.1981 09.45 bis 12.3.
09.06 Uhr an der relativ tibersichtlichen SW-
Flanke der Hohfluh aufhielt. In Abb.16
sind aus diesen knapp 48 h jene 6 Zweistun-
denintervalle dargestelit, in denen Aktivi-
tiat beobachtet werden konnte. Allerdings
wurde die ¢ nicht ununterbrochen iiber-
wacht; sass sie bei 2 aufeinanderfolgenden
Kontrollen an derselben Stelle, nahm ich
an, sie habe inzwischen geruht, andernfalls
lasst sich iiber ithre Aktivitit in der Zwi-
schenzeit nichts aussagen. Liicken entstan-
den auch dadurch, dass die ¢ nach Orts-
wechseln z.T. erst wieder gesucht werden
musste.

Total wurden 137 min Nahrungsauf-
nahme festgestellt. Hatte die @ in allen Be-
obachtungslicken nur gefressen, kdmen
noch weitere 140 min dazu. Dies ist aller-
dings unwahrscheinlich, da die ¢ nach weni-
gen (max. 21) Minuten eine Pause einlegte.
Die Aktivitdtszeit beschrénkte sich auf die
frihen Morgen- und die Spatnachmittags-
und Abendstunden. Sie betrug téglich ca.
70 bis hochstens 140 min und war damit
wesentlich kiirzer als die Zeit, in der aktive
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Abb.16. Aktivitit der Henne 1 innerhalb von
knapp 48 Stunden. — Activity of QI during 48 hours.
—a = Nahrungsaufnahme / feeding; b = Fussmarsch
! walking; c = Gefiederpflege / preening; d = beob-
achtete Ruhe / observed rest; e = vermutete Ruhe /
assumed rest; f = Beobachtungslicke / observation
gap; Dreiecke / triangles = Flug / flight.
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Individuen der Population angetroffen wer-
den k6énnen (morgens und abends im Mirz
je ca. 4 h, Pauli 1974). Die ¢ scheinen ihre
tagliche Aktivitdt auf das Minimum zu be-
schranken, das zur zweimaligen Fiillung des
Kropfes notwendig ist.

3. Diskussion
3.1. Aufenthaltsgebiete

3.1.1. Aufenthaltsgebiete anderer Rauhfuss-
hiihnerarten

Die fiir Birkhennen ermittelten Aufent-
haltsgebiete von 33 bis max. 44 ha sind we-
sentlich grésser als diejenigen von & und ¢
territorialer Arten, bei denen sich die indi-
viduellen Reviere nicht oder nur sehr wenig
iiberlappen (2-10% bei ad. ¢, 4-6% bei ad.
J des Tannenwaldhuhns; Herzog & Boag
1978). Bei adulten ¢ messen die Reviere
nach Herzog & Boag (1978) im Winter und
im Frihlingg 2,0-4,1 ha, bei juvenilen ¢
3,6-15,4 ha, allerdings bei letzteren mit er-

heblichen Uberschneidungen von 35-47%
im Winter und im frithen Frithjahr. Adulte
o dieser Art, untersucht von Ellison (1971),
beanspruchen Territorien von 1,2-8,5 ha,
wihrend nichtterritoriale junge o sog. Akti-
vitdtszentren von 4-6,5 ha bewohnen, aus
denen heraus sie aber gelegentlich bis zu
2200 m lange Exkursionen ausfithren. Ent-
sprechend den kleinen Territorien sind
auch die téglich von Tannenwaldhennen
zuriickgelegten Distanzen mit 49 m (s =
45 m) im Winter und 113 m (s = 77 m) im
frithen Friihling sehr gering (Herzog 1979).
Beim Schottischen Moorschneehuhn wer-
den Territoriumsgrossen von 1,37 ha (s =
0,22 ha) angegeben (Boag et al. 1973).

Vor allem zur Brutzeit sind die Aufent-
haltsgebiete der ¢ sehr klein. Maxson
(1978) ortete 9 ¢ des Kragenhuhns mit au-
tomatischen Anlagen alle 15 min. Die iber
48000 Lokalisierungen ergaben Gebiete
von 12,1 (5,8-22,9) ha in der Vorlegepe-
riode, von 8,4 (4,1-14,0) ha wihrend der
Eiablage und von bloss 0,9 (0,4-1,1) ha zur
Brutzeit. Adulte ¢ des Tannenwaldhuhns
beanspruchten wihrend des Briitens noch
2,3 (0,6-3,9) ha (Herzog & Boag 1978); ¢
des Beifusshuhns haben brutzeitliche Auf-
enthaltstiume von 37-58 ha (Wallestad
1971).

3.1.2. Aufenthaltsgebiete der Birkhdihne

Mir sind drei radiotelemetrische Untersu-
chungen von Birkhdhnen bekannt:

(a) Robel (1969b) arbeitete in Heide-
und Moorgebieten Schottlands. Zwischen
Oktober und Juni lagen 75% der Lokalisa-
tionen von 6 adulten & in Gebieten von je
302,9-688,6 (M =464,7) ha, wobei die ein-
zelnen ¢ wihrend 53-173 (M =91) Tagen
beobachtet werden konnten. In dieser Zeit
wurde aber meist nur ein Kernbereich von
7-32% der Gesamtfliche, d.h. von
48,2-151,1 ha, genutzt. Da alle & auf der-
selben Arena balzten, iiberlappten sich thre
Aufenthaltsgebiete erheblich. Sie fanden
sich oft zu stark wechselnden Gruppen zu-
sammen. Die g wurden zweimal téglich lo-
kalisiert; je 2 aufeinanderfolgende Aufent-
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haltsorte waren fiir die einzelnen g im Mit-
tel zwischen 2924 (s=14,0) und 339,5 m
(s=30,8 m) von einander entfernt. Ein
knapp einjdhriger ¢ nutzte in 24 Tagen in
April und Mai 403 ha, wobei das Kernge-
biet 95 ha und die tiglichen Distanzen
516,5 m (s=95,9 m) massen.

(b) E.Clotuche (briefl.) markierte 1976
2 ¢ auf dem anmoorigen Hochplateau des
belgischen Hohen Venn mit Sendern. Zwi-
schen dem 30.5. und dem 20.8., d.h. wih-
rend der Mauser, nutzten die beiden Tiere
Fliachen von 25 bzw. 70 ha.

(c) W.Dietzen verfolgte einige & in
einem Moorgebiet (Kochel-Loisach) Bay-
erns und in der Langen Rhon (Schréder et
al. 1981). 4 der dort im April und Mai 1977
gefangenen ¢ konnten wihrend 2-5 Mona-
ten beobachtet werden. Ihre Aufenthalts-
gebiete massen 128-356 ha; genutzt wurden
aber nur wenige Aktivititszentren von
10-50 ha. Es handelt sich dabei um Moore,
vernafite Streuwiesen und strukturierte
Halbtrockenrasen, wihrend die iibrigen
Gebietsteile (Fichtenreinbestinde und Bu-
chenmischwilder) nie aufgesucht wurden.

Aufenthaltsriume ganzer Balzgruppen
von Birkhdhnen haben in Schottland eine
Flache von 72-500 ha (Johnstone 1969 fiir 4
Gruppen, zit. de Vos 1983); im Grenzbe-
reich von Heide und Kulturland der Nie-
derlande schitzt sie de Vos (1983) ebenfalls
auf einige hundert ha. Im Aletschgebiet
sind sie mit 95 ha fiir eine Gruppe von 9
und 105 ha fir eine solche von 10 & wesent-
lich kleiner, vermutlich weil die & hier dank
der grosseren Reliefenergie, unterschied-
lichen Expositionen und reichhaltigerer
Waldstruktur alles Lebensnotwendige auf
kleinerem Raum finden als in den gleich-
formigen Heide- und Moorgebieten.

3.1.3. Aufenthaltsgebiete von Birkhennen,
Wanderungen

Birkhennen lebten in den Niederlanden
wihrend der Monate April und Mai in Ge-
bieten von 30-75 ha (Niewold & Nijland
1979). Zwei @ mit Kiken streiften in
Schottland im Juni und Juli in Gebieten von

16 bzw. 17,5 ha umher (Robel 1969a). Ein
Befund aus der Langen Rhon, wo eine ¢
vom 21.4. bis 28.9. Teile eines Gebietes
von 484 ha nutzte (Schroder et al. 1981),
kann kaum zum Vergleich herangezogen
werden, da sie schon 2 km von dem von ihr
besuchten Balzplatz entfernt zur Eiablage
schritt und von diesem Brutplatz schliess-
lich noch vertrieben wurde.

Meines Wissens liegen keine mit meinen
Daten direkt vergleichbaren Angaben iiber
die Winteraufenthaltsgebiete von Birkhen-
nen vor. Im Aletschwald sind sie mit 33-44
ha fiir nichtterritoriale, gruppenbildende
Vogel dieser Grosse tiberraschend klein.
Wenn sie, wie bei meinen 8 ¢ der Fall, kei-
nen Balzplatz enthalten, miissen sie im
Frihjahr dann erweitert werden. Die kiir-
zesten Distanzen von den Grenzen der er-
mittelten Aufenthaltsgebiete zur niachstge-
legenen Arena lagen zwischen 150 und 400
(M =200) m. Schliesslich haben wir festge-
stellt, dass offenbar die meisten ¢ nicht win-
terortstreu sind, sondern ihre Aufenthalts-
gebiete von Zeit zu Zeit verlegen, was zu
einer stindigen Durchmischung der Popu-
lation fiihrt.

Birkhiithner waren schon ldngst als sehr
sesshaft bekannt. Nur in den Heidegebie-
ten und den Mittelgebirgen Deutschlands
sowie im Flachland von Finnland, Karelien
und Sibirien miissen Herbst- und Winter-
scharen offenbar gelegentlich weiter um-
herstreichen, wobei Extremdistanzen bis zu
50 oder gar 100 km angenommen werden.
Durch Ringfunde sind allerdings nur ganz
wenige Entfernungen iiber 10 km belegt;
das Maximum betrdgt 26 km (je einmal in
Finnland und in Schweden ; Zusammenstel-
lung Glutz et al. 1973).

Gerichtete Wanderungen von Birkhiih-
nern sind bisher nicht nachgewiesen wor-
den. Ellison et al. (1981) nehmen allerdings
aufgrund verschobener und wechselnder
Geschlechterverhiltnisse an, dass die ¢ aus
einem Tal der franzosischen Alpen (Vallée
de la Cerveyrette, Briangonnais) zur Uber-
winterung jedes Jahr dber 5 km in ein
Nachbartal wechseln, aus dem sie vor der
Brutzeit zu den standorttreuen ¢ zuriick-
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kehren. Die Abwanderung einer ¢ in dieses
Tal nach den ersten Schneefillen konnte
radiotelemetrisch belegt werden (Ellison et
al. 1984). Im Aletschwald sind unter den
zufillig aus Schlafhéhlen im Schnee aufge-
jagten Birkhiihnern in 2 von 5 Wintern sta-
tistisch  gesicherte Abweichungen von
einem ausgeglichenen Geschlechterverhalt-
nis aufgetreten, obschon iiber alle Winter
hinweg fast gleichviele ¢ wie & beobachtet
wurden (Marti & Pauli 1983). Die Unter-
schiede kOnnen von den grossen Hennen-
gruppen herrithren: ob ein paar davon zu-
fallig aufgescheucht werden oder nicht,
kann die recht kleinen Beobachtungszahlen
erheblich beeinflussen. Aus Direktbeob-
achtungen aktiver Hithner ldsst sich nicht
auf das Geschlechterverhiltnis und damit
auf eventuelle Wanderungen schliessen, da
¢ viel heimlicher leben als . Fliige von
Birkhiihnern tber grossere Distanzen sind
ungerichtet und stellen keine eigentlichen
Wanderungen dar.

Wanderungen, verbunden mit -einer
Trennung der Geschlechter im Winter,
kommen unter den Rauhfusshiihnern vor
allem in der Gattung Lagopus vor: In
Alaska wandern die @ von Alpenschnee-
huhn und Moorschneehuhn im Winter aus
dem Brutgebiet ab (Weeden 1964; Irving et
al. 1973, zit. Ellison et al. 1981). In Colo-
rado fihren solche Wanderungen der
Weissschwanzschneehennen sogar iber 30
km (May & Braun 1972). Im Aletschgebiet
fressen @ des Alpenschneehuhns bei durch-
schnittlichen Winterbedingungen oft an
den Stdhéngen, wahrend sich die o (aller-
dings nur 200-500 m davon entfernt) be-
reits in den Brutrevieren an den Nordhén-
gen aufhalten (Bossert 1980).

Birkhennen nutzen dagegen offenbar
ganzjihrig dasselbe Aufenthaltsgebiet wie
die ¢. Dieses Ergebnis ist entscheidender
als die genaue Grosse und Form der indivi-
duellen Winteraufenthaltsrdume, die zwei-
fellos je nach dem Angebot im entspre-
chenden Lebensraum schwanken konnen.
Es bedeutet, dass die Nahrung von ¢ und 9
nach Kotproben verglichen werden kann,
die unter gleichen Bedingungen an dersel-

ben Stelle gesammelt wurden; denn diese
sind nicht nur fiir den zufalligen Aufenthalt
an dieser Stelle, sondern fiir die Durch-
schnittsnahrung beider Geschlechter repra-
sentativ.

3.2. Nahrung von & und ¢

Der Vergleich der Nahrungszusammenset-
zung von ¢ und ¢ lasst keine statistisch gesi-
cherten Unterschiede erkennen. Die Ana-
lyseresultate fiir beide Geschlechter ent-
sprechen den Angaben von Zettel (1974a),
wenn man die z.T. unterschiedlichen
Schneeverhéltnisse in den verschiedenen
Untersuchungsjahren beriicksichtigt (Kap.
2.2.1.). Paulis (1978) Feststellung, dass
Birkhithner im Winter die Pflanzen mit
dem hochsten Energiegehalt (d.h. mit am
meisten «umsetzbarer Energie») auswih-
len, trifft somit nicht nur fiir die bereits bis-
her gut untersuchten &, sondern ebensosehr
auch fiir die ¢ zu. Im Friihling ziehen beide
Geschlechter die proteinreichsten Nah-
rungskomponenten (spriessende Lirchen-
nadeln, austreibende Knospen) vor.

Zettel (1974a) fand im Aletschwald drei
Unterschiede zwischen der Nahrung von &
und ¢: die ¢ frassen im Oktober, Dezem-
ber, Januar und im April mehr Arvenna-
deln, im Juni und Juli mehr Insekten und
im Juli mehr Moorbeerblétter als g. Diese
drei von @ bevorzugten Nahrungsbestand-
teile gehOren zwar zu den proteinreichsten
des Angebots, doch zeigen unsere umfang-
reicheren Untersuchungen, dass Zettels
Befunde beziiglich der Winternahrung
noch zufallsbedingt waren.

3.2.1. Insekten

Die beiden letztgenannten Unterschiede
lassen sich in meinem Material aus der Vor-
legeperiode natiirlich nicht iiberpriifen. Die
ersten nennenswerten Mengen von Insek-
tenresten fand ich im Kot einer ¢ vom
15.Juni. Da sie gegeniiber dem Pflanzen-
material nicht quantifiziert werden kénnen,
habe ich sie nicht in die Berechnungen ein-
bezogen.
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Eine stiarkere Vorliebe der ¢ fiir Insekten
haben auch Helminen & Viramo (1962) bei
der Analyse der Kropfe von Birkhithnern
festgestellt, die in Finnland zwischen Sep-
tember und November erlegt worden wa-
ren. Butterfield & Coulson (1975) halten
fest, dass die Aufnahme der sehr N-reichen
Insekten (vgl. Tab.2 dieser Arbeit) die Pro-
teinversorgung der ¢ wesentlich verbessern
kann, die Qualitit der Eier aber nicht be-
einflusst, da Insekten im wesentlichen erst
nach der Eiablage zur Verfligung stehen.

3.2.2. Arven- und Fichtennadeln

Im Gegensatz zu Zettel (1974a) stellt ich
keine Bevorzugung der Arvennadeln durch
die ¢ fest; alle 6 April-Proben (je 3 von &
und 3 von Q) enthielten bloss Spuren davon
{weniger als 1,5% TG). Dagegen hatte eine
@ 22, eine andere 27% Fichtennadeln ge-
fressen, wihrend diese nur bei einem der 3
& und bloss in Spuren auftraten. In einer 72
Kotstiicke umfassenden Probe aus der
Schlafhoéhle einer 9 vom 7./8.2.1979 er-
reichten die Fichtennadeln sogar einen An-
teil von 64%.

Die Fichte hat nach diesen Kotanalysen
sowie nach Direktbeobachtungen aus ver-
schiedenen Jahren eine grossere Bedeutung
als nach den bisherigen Untersuchungen
aus dem Aletschwald angenommen wurde
(Kap.2.2.1.). Die ¢ scheinen im April und
in der zweiten Maidekade mehr Fichtenna-
deln zu fressen als &, doch lésst sich dieser
Unterschied statistisch nicht sichern (an-
ders als nach den ersten Zwischenergebnis-
sen, Marti 1980b). Mit nur 6,7% Rohpro-
tein gehdren Fichtennadeln zu den schlech-
testen Eiweisslieferanten (Pauli 1978), und
ihre Verdaulichkeit liegt mit 19,4% der or-
ganischen Trockensubstanz nur unwesent-
lich iber derjenigen von z.B. Heidelbeer-
trieben (18,7%) (Zbinden 1980). Struktu-
relle Eigenschaften der Fichte sowie be-
stimmte Inhaltsstoffe konnten sie aber als
Ersatz fiir die verschneiten Heidelbeer-
triebe vor allem in strengen Wintern beson-
ders auch fiir ¢ interessant machen:

(1) ¢ haben ein grosseres Deckungsbe-

diirfnis als & und verstecken sich gern im
dichten Gedst von Fichten oder Arven.

(2) ¢ sind kleiner als o und kénnen daher
in den Fichten fressen, wihrend sich o
meist nur auf den Wipfel davon setzen.
Nach Keller et al. (1979) erreichen ¢ in
Fichten die hoberen Pickfrequenzen (60mal
pro min) als & (35mal pro min). Nach eige-
nen Beobachtungen kdnnen aber gelegent-
lich auch & auf Fichten sehr intensiv fres-
sen. Die Bedeutung der Baumstruktur hat
Ellison (1976) fiir Tannenwaldhtihner nach-
gewiesen. Diese ziehen Picea glauca wegen
ihrer lockeren Benadelung der andern
Fichtenart des Gebiets, P. mariana, eindeu-
tig vor.

(3) Fichtennadeln haben den hochsten
Methioningehalt (2,9 g pro 100 g RP) der
verfiigbaren Nahrung im Aletschwald
(Pauli 1978). Diese Aminosaure kann nach
Byers (1977, zit. Pauli 1978) in der Ernih-
rung von Pflanzenfressern am ehesten zum
limitierenden Faktor werden.

(4) Fichtennadeln haben mit 0,83% vom
Trockengewicht den héchsten Ca-Gehalt
unter den typischen Winternahrungspflan-
zen (Tab. 8). Sie konnten den ¢ das vor der
Eiablage fiir die Schalenbildung benétigte
Calcium liefern, vor allem, wenn die noch
Ca-haltigeren Heidelbeertriebe zugeschneit
sind und sonst fast nur besonders Ca-arme
Larchennahrung aufgenommen wird. Dies

Tab.8. Calcium-Gehalt wichtiger Nahrungspflan-
zen. Alle Proben wurden am 18. Marz 1984 auf einer
Fliche von ca. 3050 m am NW-Hang unter der
Riederfurka gesammelt. Angabenin % des Trocken-
gewichts. — Calcium content of plant species important
in the diet. All samples were collected on March 18th
on the northwestern slope below Riederfurka within
an area measuring 30 by 50 m. Results given in
percentage of dry matter.

Pflanze Ca

Vaccinium myrtillus Trieb 1,00
Picea abies Nadel 0,83
Rhododendron ferrug. Blatt 0,81
Larix decidua Kurztrieb 0,65
Vacc. vitis-idaea Blatt 0,51
Pinus cembra Nadel 0,44
Larix decidua Langtrieb 0,25
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wiirde auch erkliren, warum die Nutzung
der Fichtennadeln in Jahren mit friher
Schneeschmelze (1970/71, Zettel 1974a) ge-
ringer ist als bei spitem Ausapern (1978,
diese Untersuchung). Auch die ¢ des Tan-
nenwaldhuhns fressen im Mai und im Juni
(Pendergast & Boag 1971) und wéhrend
der Brutzeit (Herzog 1978) Nadeln, spater
auch Triebe der verschiedenen Fichtenar-
ten, welche sie vorher ebensowenig beach-
ten wie g. Die genannten Autoren erkliren
diesen Nahrungsunterschied ebenfalls mit
dem Ca-Bediirfnis der ¢. Die ¢ des Fasans
Phasianus colchicus decken ihren Ca-Be-
darf in der Vorlege- und Legeperiode durch
die Aufnahme kalkhaltiger Magenstein-
chen. Dass sie in der Lage sind, kalkreiche
Kiesel aus andern auszuwihlen, bewiesen
Sadler (1964) fiir gefangengehaltene und
Kopischke (1966) fur freilebende Fasanen.
Birkhiihner kénnen im Winter wegen der
hohen Schneedecke mdoglicherweise nicht
immer Magensteinchen aufnehmen (Por-
kert 1972). Zudem sind im Untersuchungs-
gebiet fast keine Kalksteinchen vorhanden,
so dass der Ca-Gehalt der Nahrung aus-
schlaggebend sein diirfte. Der Anteil des
Ca ist aber nicht nur von der Pflanzenart,
sondern ebensosehr von der Bodenbeschaf-
fenheit abhéngig (Hunger 1965, Anke &
Briickner 1973). Fichtennadeln weisen je-
doch auch auf kalkarmen Bdden hohe Ca-
Werte auf (0,45-0,65%, Hunger 1965;
0,38-0,91%, Hunger 1970; 0,8-1,0%, Lei-
bundgut 1974). Nach den genannten Auto-
ren scheinen Baumalter, Niederschlagsver-
héltnisse und Besonnung nur einen gerin-
gen Einfluss zu haben.

Ausser den erwidhnten vier Griinden
konnte im westlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes (Hohfluh, Riederfurka),
wo die leicht erreichbare Fichte hiufig ist,
auch das Bediirfnis nach vielfaltiger Nah-
rung zu ihrer starken Nutzung fithren, vor
allem solange im Winter das Nahrungsan-
gebot stark eingeschrankt ist. Die Fichte
wird dann meist zusammen mit Larchen-
trieben gefressen, also im Gegensatz zu den
Befunden von Keller et al. (1979) in der
Lenk nicht bloss zusammen mit hochwerti-

gen Nahrungskomponenten. Der Riickgang
des Fichtenanteils im Verlauf des Friihlings
wird durch die Kotproben allein nicht be-
wiesen, da diese zu Beginn vor allem an der
Hohfluh und spater mehr im 6stlichen,
fichtenarmen Teil des Aletschwaldes gesam-
melt wurden. Dieser Riickgang konnte aber
auch durch Direktbeobachtungen dsender
Hihner belegt werden.

3.2.3. Nahrungsunterschiede in anderen
Gebieten und bei anderen Arten

Ausser aus dem Aletschwald (Zettel 1974a)
liegen keine Untersuchungen zu ge-
schlechtsspezifischen Nahrungsunterschie-
den in der Vorlegeperiode der Birkhithner
vor. Mees (1980) vermutet, dass in Nord-
westdeutschiand die Héhne proteinreichere
Nahrung aufnehmen, da sie eher vom
Hochmoor ins Griinland ausweichen als ¢.
Auch von anderen Rauhfusshithnerarten
gibt es nur wenige entsprechende Berichte
aus der Vorlegeperiode. Seiskari (1962)
stellte fest, dass Auerhennen im Frithjahr
eher zu einer reichhaltigen Bodenisung
tibergehen als g. Diese sind allerdings mit
bis 5 kg so schwer, dass sie nur auf grosse-
ren Badumen dsen und wegen ihres grossen
Nahrungsbedarfs nicht mehr allzu selektiv
fressen konnen.

Nahrungsunterschiede treten vor allem
dort auf, wo ¢ im Winter nicht dieselben
Biotope bewohnen wie & (Alpenschnee-
huhn, Bossert 1980, Weissschwanzschnee-
huhn, May & Braun 1972). In zwei franzo-
sischen Alpentélern bei Cervieres halten
sich Birkhennen im Gegensatz zu den & nie
in reinen Lédrchenbestinden auf. Hier ist
bei hoher Schneelage im Winter die Haken-
kiefer die wichtigste Ersatznahrung. ¢ nut-
zen daneben die Lirche in stirkerem Mass
als die g (Ponce 1984), wodurch sie die Di-
versitit ihrer Nahrung erhdhen, ohne ihren
Proteingehalt zu steigern. Im Sommer da-
gegen nehmen briitende und fihrende ¢
z.T. mehr Eiweiss auf als g (Schottisches
Moorschneehuhn in Irland, Lance & Ma-
hon 1975); Weissschwanzschneehuhn, May
& Braun 1972).
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3.3. Optimierung der winterlichen Energiebilanz
durch Birkhennen

Die beiden anfangs gedusserten Hypothe-
sen treffen also nicht zu: 9 verlassen den
Aletschwald nicht, um anderswo (z.B. in
den vor allem jenseits des Gletschers auf
den Jungmorinen ausgedehnten Birkenbe-
stinden) bessere Nahrungsquellen aufzusu-
chen, und sie nehmen im selben Gebiet wie
die & nicht protemreichere Nahrung auf als
diese. Sie wihlen im Winter aus dem vor-
handenen Angebot wie die ¢ diejenigen
Pflanzen aus, die am meisten umsetzbare
Energie liefern. Dadurch, dass sie die Nah-
rungspflanze hiufiger wechseln als &, ver-
schaffen sie sich eine vielseitigere Nahrung,
was eine Voraussetzung flir die optimale
Versorgung mit allen notwendigen Néhr-
“stoffen darstellt (Pauli 1978 und 1980).
Mindestens ebenso wichtig wie die Ener-
giegewinnung ist fiir die Birkhiihner das
Energiesparen durch dusserste Reduktion

Abb.17. Skispuren von
«Variantenfahrern» fithren
im oberen Teil des Hangs
iiber einen Balzplatz, weiter
unten durch ein lockeres
Waildchen, das von Birk-
hithnern zum Anlegen von
Schneehohlen sehr oft aufge-
sucht wird; 31. Januar 1981. —
Ski traces leading through a
display ground and an open
forest where Black Grouse
often dig their snow burrows.

der Aktivitdtszeit und das Ruhen in
Schneehohlen. Dies gilt fiir die ¢ in noch
hoéherem Mass als fiir die . Es muss des-
halb angenommen werden, dass hiufige
Storungen im Winter die ¢ entscheidend
schwichen und damit den Bruterfolg in
Frage stellen. Tiefschneefahrer abseits der
Pisten bevorzugen nicht zu dichte Waldpar-
tien (Abb.17), dieselben also, in denen
Birkhiihner ihre Schneehohlen anlegen, um
bei Gefahr rasch und in ungehindertem
Flug hangabwirts flichen zu konnen. Ski-
fahrer suchen diese Gebiete haufig am frii-
hen Vormittag auf, vor allem wenn frischer
Pulverschnee liegt, und dann zumindest an
den Nordhingen des Aletschgebiets wieder
im Spatnachmittag nach der Einstellung des
Skiliftbetriebs. Zu diesen Zeiten haben die
Hihner eben gefressen und ruhen bereits,
so dass sie oft aus ihren Schlafthohlen aufge-
scheucht werden.

Die Schlussfolgerungen fiir die Natur-
schutzpraxis sind nicht neu, sondern besté-
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tigen die Forderungen von Pauli (1980),
Meile (1982) u.a. Es geht ausser um Mass-
nahmen waldbaulicher Art darum, Stérun-
gen von den Birkhuhngebieten fernzuhal-
ten. Im Aletschwald haben Hinweisschilder
mit der Bitte, die Tiere in Ruhe zu lassen
(ohne spezielle Erwihnung des Birkhuhns)
eine wesentliche Verbesserung der Situa-
tion gebracht. Durch die Schaffung von
Schutz-, Ruhe- und Schonzonen liesse sich
viel fiir die Erhaltung des Birkhuhns tun.
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Blotzheim danke ich sehr herzlich fiir die Leitung
der Arbeit.

Zusammenfassung, Summary

Friihere Arbeiten im Aletschgebiet und im Berner
Oberland haben gezeigt, dass auch im harten Berg-
winter ein mengenmassig ausreichendes Nahrungs-
angebot von den Birkhiithnern rentabel genutzt wer-
den kann. Da es aber sehr eiweissarm ist, unter-
suchte ich die Proteinversorgung der Birkhennen
im Winter und in der Vorlegezeit. Es war anzuneh-
men, dass die @ entweder durch Nutzung eines aus-

gedehnteren «home range» oder durch eine Bevor-
zugung qualitativ hochwertiger Nahrung eine aus-
reichende Eiweissaufnahme sicherstelien. Die Er-
gebnisse bestitigen diese Vermutungen nicht:

1. Die radiotelemetrische Uberwachung von 8 @
zeigte, dass sich die Aufenthaltsgebiete von ¢ und @
weder nach ihrer Ausdehnung noch nach der Vege-
tationszusammensetzung und Lage unterscheiden.
@ nutzen mit ca. 33-36 (44) ha ebenso kieine Raume
und vermdgen ihren Nahrungsbedarf darin ebenso
zu decken wie die 3.

2. Obwohl nicht an einen Baizplatz gebunden,
sind @ auch im Winter ebenso sesshaft wie . Sie
leben aber heimlicher und entgehen leicht der Be-
obachtung. Wiahrend die beringten ¢ im Jagdbann-
gebiet Aletschwald teilweise mehrere Jahre lang re-
gelméssig nachgewiesen werden konnen, bleiben
Wiederfange von markierten 9 fast vollstandig aus.
Dies lasst darauf schliessen, dass gelegentlich ¢ das
Untersuchungsgebiet verlassen, wihrend andere
einwandern, so dass die Hennenpopulation des
Aletschwaldes jeden Winter zu einem grossen Teil
aus anderen Individuen besteht.

3. 25 Kotanalysepaare aus den Monaten Mérz bis
Juni widerlegten auch die Annahme, @ wiirden im
selben Gebiet proteinreichere Nahrung auswihlen
als g.

4. ¢ unterscheiden sich von den & durch hiufige-
ren Wechsel zwischen den einzelnen Asungspflan-
zen, wodurch ihre Nahrung reichhaltiger wird.
Durch etwas grossere Artenzahl und ausgegliche-
nere Anteile der genutzten Nahrungspflanzen wird
die Versorung mit allen wichtigen Néhrstoffen si-
chergestellt.

5. Fiir die ¢ noch entscheidender als fir die g ist
die Reduktion des Energiebedarfs: Sie reduzieren
im Hochwinter ihre Aktivitat auf die Minimalzeit,
die fir die Fiillung des Kropfes am Morgen und im
Spatnachmittag nétig ist. Den Rest der Hellzeit so-
wie die Nacht verbringen sie in Schneehdhlen, wel-
che als Kélteschutz den Energieaufwand fur den Er-
haltungsstoffwechsel stark vermindern. Die tagliche
Aktivitdtszeit hat bei einer wihrend gut 48 h prak-
tisch unter Dauerbeobachtung stehenden @ noch
Mitte Mirz hochstens 140 min betragen.

Die fir das Wohlergehen alpiner Birkhuhn-Po-
pulationen von unserer Arbeitsgruppe schon frither
aufgezeigte Bedeutung einer st6rungsfreien Uber-
winterung wird damit noch besser belegt und unter-
strichen.

Differences in the winter ecology between cock and
hen Black Grouse Tetrao tetrix in the Swiss Alps

Previous studies in a timberline iarch-Arolla pine
forest in the Aletsch region and in subalpine spruce
forests of the Bernese Oberland showed that Black
Grouse can efficiently exploit the quantitatively suf-
ficient food resources even under the severe winter
conditions in the mountains. As these food re-
sources are very poor in protein, I studied the hens’
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provision of protein during winter and in the pre-
laying period. It was hypothesized that the ¢ ensure
sufficient protein intake either by expanding their
home ranges or by selecting food of higher quality.
The results do not confirm either hypothesis:
1. Supervision of 8 ¢ by means of radiotracking
showed that home ranges of ¢ and ¢ differ from
each other neither in size nor in vegetation structure
and location. Hens’ home ranges being 33-36 (44)
ha are approximately the same size as cocks’. Also,
¢ do not leave even temporarily the larch-Arolla
pine forest to search for better food resources, e. g.
in birch stands on the nearby moraines.

2. ¢ exhibit the same site fidelity in winter as do
o, although they are not bound to an arena. Due to
their more concealed way of living, they prove more
difficult to observe. Whereas ringed ¢ were re-
corded regularly during several years in the nature
reserve of Aletsch, there are almost no recaptures
of ringed ¢. We may therefore conclude that, con-
trary to &, ¢ do not show site fidelity for life, but are
changing their seasonal home ranges from time to
time. This would lead to different individuals form-
ing the ¢ population in the Aletschwald each
winter.

3. Analysis of 25 pairs of fecal samples from the
same area, dating from March to June, disproved
the assumption of ¢ selecting food richer in protein.

4. ¢ differ from ¢ by switching between food
plant species more frequently, thereby obtaining a
more diverse diet. Provision of the essential nut-
rients is ensured by exploiting a somewhat larger
number of plant species in more balanced propor-
tions.

5. Reduction of energy requirement is even more
decisive for ¢ than for @' in mid-winter the ¢ reduce
their activity in the morning and in late afternoon to
the minimum amount of time needed to fill up their
crops. They spend the remaining daylight hours as
well as the night in snow burrows, thereby strongly
reducing energy expenditure for maintenance
metabolism. Pracitcally nonstop-observation of a ¢
for 48 hours gave a maximum daily period of activi-
ty of 140 min as late as mid-March.

The importance of undisturbed wintering for al-
pine Black Grouse populations has already been
pointed out by our research group and is substanti-
ated and emphasized by this study.
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Wissenschaftliche, englische und deutsche Namen der im Text erwédhnten Rauhfusshithner, ferner Ge-
wichtsangaben zur Vermittlung einer VorsteHung der Grossenverhéltnisse (fiir amerikanische Arten gerun-
det nach P. A.Johnsgard 1973 «Grouse and quails of North America», Lincoln). —~ Scientific, English and
German names of Tetraonids mentioned in this paper, with weights given for comparison.

Bonasa umbellus Ruffed Grouse Kragenhuhn 500-650 g
Canachites canadensis Spruce Grouse Tannenwaldhuhn 450-550 g
Centrocercus urophasianus Sage Grouse Beifusshuhn F 2000-2800 gf
2 1100-1500 g
Lagopus leucurus White-tailed Ptarmigan Weissschwanz-Schneehuhn 300400 g
Lagopus lagopus lagopus ~ Willow Ptarmigan (Grouse) Moorschneehuhn 500-700 g
Lagopus lagopus scoticus ~ Red Grouse Schottisches Moorschneehuhn  500-600 g
Lagopus mutus Rock Ptarmigan Alpenschneehuhn 450-550 g
Tetrao tetrix Black Grouse Birkhuhn g1250g/9950 ¢
Tetrao urogallus Capercaillie Auerhuhn g 3700-5000 g/
22000 ¢

Anhang 2
Wissenschaftliche und deutsche Pflanzennamen (nach Hess, Landolt & Hirzel 1976). — Scientific and
German plant names.

Arve

Rostrote Alpenrose
Schweizer Weide
Heidelbeere

Echte Moorbeere
Preiselbeere

Pinus cembra
Rhododendron ferrugineum
Salix helvetica

Vaccinium myrtillus
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis-idaea

Griinerle

Hangebirke
Besenheide/Heidekraut
Zwittrige Krahenbeere
Zwergwacholder
Lérche

Fichte

Alnus viridis

Betula pendula

Calluna vulgaris

Empetrum hermaphroditum
Juniperus communis nana
Larix decidua

Picea abies




