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Romerzeitliche Eulengewolle in Augst (BL)

Elisabeth Schmid

Herrn Dr. Ernst Sutter zum 70. Geburtstag gewidmet mit herzlichen Wiinschen

fiir weitere erfolgreiche Forschung

Die Ausgrabungen im romischen Augst
deckten im Friihjahr 1966 zwischen dem
Osttor der unvollendeten Stadtmauer und
dem auBerhalb der Mauer iiber dem Fielen-
bach einst michtig aufragenden Rundbau
«eine weitrdumige Anlage mit groBem
Hof» frei (Laur 1967). Suchgriben im
Areal des Hofplatzes stieen an drei Stellen
auf Gruben, die in das Anstehende hinab-
reichten. In den Gruben I und III lagen
nahe der Sohle im horizontal geschichteten
sandigen Lehm eine eng begrenzte An-
sammlung sehr kleiner Knochen. Die schon
frither gegebenen Anweisungen befolgend,
kleine Knochen nicht einzeln der Fund-
schicht zu entnehmen, sondern sie mitsamt
dem Sediment zu bergen, fillte der auf-
merksame Arbeiter Marino die ganze Erde
mit den Knochelchen in Papiersicke ab. Es
mufl damit gerechnet werden, dal3 micht
alle urspriinglich eingelagerten Knochenre-
ste geborgen wurden, denn auch beim sorg-
faitigen Graben konnte durchaus ein Teil
zuerst verloren gegangen sein, bis die Be-
sonderheit im Sediment erkannt worden
war. Durch Ausschlimmen im Laborato-
rium fir Urgeschichte in Basel gewannen
wir aus der Grube 1= 69 und aus der Grube
III=110 Knochen und Knochen-Frag-
mente.

Die Fauna der Knochen-Ansammiungen

Die Bestimmung der Knochen anhand der
Vergleichssammlung im Naturhistorischen
Museum in Basel ergab, dafl nur Knochen
von Kleintieren vorliegen, wie dies Tab.1
zeigt. Fir die Deutung dieser Knochen-An-

sammlungen ist es nicht unwichtig zu wis-
sen, durch welche Knochen die Tiere ver-
treten sind. Die Gesamtheit der bestimm-
baren Knochen ist fiir Grube 1 auf Abb.1
und fiir Grube III auf Abb.2 wiedergege-
ben. Da die Knochen aus der Grube I ganz
hell sind (Munsell C.C. 10YR7/4)', muften
sie auf dunklem Hintergrund photogra-
phiert werden, wihrend die durch Impré-
gnation im durch Stauwasser eisenhaltigen
Sediment dunkel gefirbten Knochen (Mun-
sell C.C. 5YR4/3 u. 4/4) einen hellen Hin-
tergrund erforderten.

Die Knochenbestimmung ergab folgende
Einzelheiten?:

Grube 1
Die 54 bestimmbaren Knochen verteilen
sich auf die einzelnen Arten wie folgt (siche
Abb. 1):

Hermelin Mustela erminea, n=732: 4 Mandibel-
hilften mit Zdhnen von 2 adulten Tieren; 1 Scapula
dext. fgm.; 1 Humerus sin.; 1 Ulna und 1 Radius
dext., 1 Ulna und 1 Radius sin., zusammengeho-
rend von 1 Individuum:; 1 Femur dext. und 1 Femur
sin., nur die distale Halfte; 3 Pelven-Hilften
(2 dext. fgm., davon 1 juv., 1 sin.); 1 Tibia dext.;
3 Metapodien; 1 Schwanzwirbel; 11 Rippen, teil-
weise fgm.

Mauswiesel Mustela nivalis, n=1. 1 Humerus
sin. ohne proximale Epiphyse.

Spitzmaus Sorex spec., n=1: 1 Tibia sin. ohne
Epiphysen.

Gartenschldfer Eliomys quercinus, n=1: 1 Tibia
sin. ohne Epiphysen.

! Munsell Color Charts (siehe Literatur).

2 Die Bezeichnungen fiir die Knochen, Knochen-
teile, Korperseite, Lage und Alter sind iibersicht-
lich zusammengestelit bei Schmid 1972: 60-61 und
70-71.
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Abb.1. Augusta Rauricorum, Ostrand der Stadt, 1.Jhdt. n.Chr.: Knochen-Apnsammlung im Schwemm-
lehm der Grube I (2/3 nat. GréBe). — Augusta Rauricorum, eastern border of the town. Deposils of bones in

the silt of pit I (2/3rds original size).

Waldmaus Apodemus spec., n=1: 1 Tibia dext.
ohne Epiphysen.

Hausmaus Mus musculus, n=1: 1 Tibia sin.
ohne prox. Epiphyse.

Hausratte Epimys rattus, n=2: 1 Mandibel sin.
ohne Backenzdhne; 1 Ulna sin. ohne dist. Epi-
physe.

Kleinnager, nicht ndher bestimmbar, n=6:
1 Humerus juv. fgm.; 2 Femora prox. fgm.; 3 Ti-
biae fgm.

Frosch Rana spec., n=9: 1 Humerus sin.; 1 Ulna
+ Radius sin.; 1 llium sin.; 1 Tibia + Fibula sin.
ohne prox. Teil; 1 Urostylos fgm.; 3 Metapodien;
1 nicht niher zuweisbares Fragment.

Grube 111

Aus ihr stammen 110 Knochen oder Kno-
chenfragmente. Davon waren 10 nicht be-
stimmbar, die iibrigen verteilen sich auf die
Arten wie folgt (sieche Abb.2):

Hermelin Mustela erminea, n=730: 1 Schidel,
fast vollstandig, es fehlen nur der linke Jochbogen,
beide C sowie von den Schneideziihnen I* sin. und
I® dext.; 6 Humeri (1 dext. adult, 1 sin. und 1 dext.
dist. fgm., 1 sin. und 1 dext. ohne prox. Epiphyse,
1 dext. inf.); 2 Ulnae sin. (1 ohne dist. Epiphyse);

4 Pelvenhélften von 2 Individuen; 3 Femora (1
adult dext., 1 adult sin., nur dist. Hilfte, 1 dext.
ohne dist. Epiphyse); 3 Tibiae und die zugehéren-
den 3 Fibulae, alle adult, 2 sin. und I dext.; 8 Meta-
podien.

Mauswiesel Mustela nivalis, n=20: 1 Mandibula
dext. mit Eckzahn, ohne Schneidezihne, 1 Mandi-
bel fgm. sin.; 1 Os occipit. juv.; 1 Ulna sin., 1 Ulna
dext., beide ohne dist. Epiphysen; 1 Radius sin.
adult, 1 Radius sin. und 1 Radius dext., beide ohne
dist. Epiphysen; 1 Pelvenhilfte dext. ; 3 Femora sin.
(1 adult ganz, 1 adult ohne prox. Teil, 1 ohne Epi-
physen); 1 Tibia sin., 1 Tibia dext., dazu 1 Fibula
sin. und 1 Fibula dext., alle ohne prox. und dist.
Epiphysen; 4 Metapodien.

Mustela spec., nicht mit Sicherheit einer der bei-
den Arten zuweisbar: n=34: 1 Xyphoid; 6 Wirbel
fgm.; 27 Rippen, meist fgm.

Waldmaus Apodemus sylvaticus, n=8: 1 Hume-
rus sin.; 2 Femora sin., 1 Femur dext., alle ohne
dist. Epiphyse; 4 Tibiae (je 2 sin. und 2 dext., ver-
schieden groB3, ohne prox. Epiphyse).

Kleinnager, nicht niher bestimmbar, n=4: 2 Fe-
mora, 2 Tibiae, alle ohne Epiphysen, z. T. verletzt.

Taube Columba spec., n=2: 1 Metacarpus sin.,
dist. fgm.; 1 Phalanx 1 dig. II sin. Die beiden linken
Fliigelknochen stofen aneinander.

Frosch Rana spec., n=2: 1 Humerus dist. ohne
Epiphyse, 1 Ilium sin. fgm.
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Abb.2. Augusta Rauricorum, Ostrand der Stadt, 1.Jhdt. n. Chr.: Knochen-Ansammiung im Schwemm-
lehm der Grube III (2/3 nat. Gr6Be). — As fig. 1; deposits of bones in the silt of pit 1I1.

Deutung der Fundsituation und der Funde

Die im Hofplatz angeschnittenen drei Gru-
ben, von denen nur die Gruben I und III
Kleintierknochen enthielten, fielen durch
ihre gleichartige Fiillung auf: Es war ein
grauer, sehr sandiger Lehm, dessen feine
horizontale Schichtung auf unterschiedli-
chen KorngroBen der Lagen und auf wech-
selnden Anteilen von Eisenausblihungen
und organischen Resten beruhte. Solches
Material trifft man immer wieder im rémi-
schen Augst an: in Senkléchern und Stra-
Bengriben entlang der Stralen, also in Ab-
fluBgruben und Abflufrinnen fiir Regen-
wasser. Die drei Gruben im Hofplatz schei-
nen solche Senklocher gewesen zu sein, in
die der Regen leicht transportierbares Ma-
terial schwemmte.

Die Knochen lagen in den Gruben I und
11T jeweils eng begrenzt beisammen, ohne

randliche Streuung, d.h. sie scheinen als
geschlossene Masse hier abgelagert worden
zu sein. Erst durch die Verwesung des Bin-
dematerials hat sie ihre urspriingliche Form
verloren.

In der Liste der Fauna fallt auf, daf3 ne-
ben den vorherrschenden Kleinraubtieren
Kleinnager, Spitzmaus, Taube und Frosch
vertreten sind. DaBl der Hermelinschidel
ganz erhalten ist, ebenso die Unterkiefer
und die meisten Extremitidtenknochen
nicht zerbrochen sind, muf3 bei der Deu-
tung beriicksichtigt werden. Eine solche
Zusammenstellung von Arten und Kno-
chen kann nicht von einer menschlichen
Tatigkeit stammen, auch nicht zur Rémer-
zeit. Weder liegen Kiichenabfille vor noch
Riickstinde aus einem Handwerk. Mit
grofter Wahrscheinlichkeit sind die Kno-
chenansammlungen Lebensspuren von Tie-
ren. Die Artenvielfalt 143t an Gewolle den-
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Tab. 1. Die Tierarten, Knochenzahl und Mindest-Individuenzahl in den Gruben I und 1. — Animal species,
number of bones and minimum number of individuals found in deposits in pits I and I, respectively.

Art Grube I Grube 111
Knochen- Mindest- Knochen- Mindest-
zahl Individuen- zahl Individuen-
zahl zahl

Hermelin Mustela erminea 32 3 30 4
Mauswiesel Mustela nivalis 1 1 20 3
von beiden stammend - - 34 ?
Spitzmaus Sorex sp. 1 1 - -
Gartenschlifer Eliomys quercinus 1 1 - -
Waldmaus Apodemus sp. 1 1 8 2
Hausmaus Mus musculus 1 1 - -
Hausratte Epimys rattus 2 1 - -
Taube Columba sp. - - 2 1
Frosch Rana sp. 9 1 2 1
Summe 48 10 96 11
Kleinnager, nicht ndher

bestimmbar 6 4
Unbestimmbar 15 10
Gesamtzahl der Knochen und

Knochenreste 69 110

ken. Sie konnten vom Regenwasser aus
dem Bereich des Hofes in die Gruben ge-
schwemmt worden sein.

Der mogliche Urheber der Gewdlle

Die ganz erhaltenen Knochen lassen auf
Eulengewdlle schlieen (Méarz 1962: 30).
Hermelin und Mauswiesel als groBte und
meiste Beute sind maflgebend fur die Beur-
teilung der Eulenart. In der von Uttendor-
fer (1952: 165ff.) gegebenen Ubersicht
iber seine weitldufigen Untersuchungen
von Gewdllen werden als Beutegreifer fiir
den Hermelin die Eulen Uhu und Wald-
kauz genannt, fiir das Mauswiesel Wald-
ohreule, Steinkauz, Waldkauz, Schleier-
eule und Uhu. Der Hermelin war die hiu-
figste Beute in unseren Ansammlungen. Sie
kéonnen daher nur vom Uhu oder vom
Waldkauz stammen. Die Schleiereule, an
die ich wegen der Lokalitit zuerst dachte,
wird in der Literatur nur ein einziges Mal
als Beutegreifer eines Hermelins genannt
mit der Bemerkung «Unikum» aus dem
Gebiet um Meissen (Deutschland, DDR)

(Uttendorfer 1939: 274). Sie scheidet damit
aus.

Ob die Gewodlle vom Uhu Bubo bubo
oder vom Waldkauz Strix aluco stammen,
ist schwer zu entscheiden. Man darf nicht
vergessen, dal} in der vor nahezu 2000 Jah-
ren schwicher besiedelten und weniger in-
tensiv genutzten Landschaft die Vogel eine
etwas andere Beuteauswahl hatten als
heute. Uber die Haufigkeit der verschiede-
nen Kleinsduger zur Rémerzeit weill man
fast nichts. Hausmaus und Ratte sind in r6-
mischen Siedlungen nordlich der Alpen sel-
ten gefunden worden (siehe unten), was al-
lerdings wenig iliber die damalige Hiufig-
keit aussagt, da dies auch auf Fundliicken
beruhen kann.

Unsere Fundstelle liegt im Hof groBerer
Gebdude neben dem Rundbau, der, tiber
dem in die Niederterrasse tief eingeschnit-
tenen Fielenbach aufragend, die Ostgrenze
der Stadt damals markierte. Wenig siidlich
davon tritt der Fielenbach aus dem Jura
heraus. Es treffen hier also mehrere Bio-
tope zusammen: Etwas entfernt im Siiden
die bewaldeten Juraberge, stellenweise mit
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Felswianden, sowie ein FluBlauf mit Aue
und Talhingen, in unmittelbarer Ndhe die
steilen Bachufer, die bewirtschaftete Fli-
che der Niederterrasse im Osten, iiber die
eine Strafe zur Stadt fuhrte, und ferner die
Bauten am Stadtrand mit den zugehorigen
menschlichen Aktivitdten.

Die bevorzugten Biotope des Waldkau-
zes sind «lichte Laub- und Mischwilder,
Parkanlagen, Friedhofe, Alleen und Gir-
ten mit dberaltertem Baumbestand». Er
«dringt gebietsweise immer mehr in Ort-
schaften vor» (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980: 590). Er hat also sehr wohl am
Stadtrand von Augst erscheinen kénnen.
Nach Géroudet & Doebeli (1962: 322) ni-
stet er auBer in der Natur auch in Gebau-
den unter dem Dach, auf Speicherbéden
und in Mauernischen. Wenn er auch die
Kleinnager, Spitzmiuse, Fledermause und
kleinen V&gel bevorzugt, so nimmt er zur
Brutzeit auch verhiltnismifig grole Beute
auf, wodurch die Gewdlle groBere Kno-
chen enthalten (Mdarz 1962: 37). Unsere
Gewolle kann man demnach mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit in Verbindung
mit einem nicht allzu weit entfernten Nist-
platz bringen. Am Rand des Hofes mag der
Waldkauz eine Warte gehabt haben. Dal3
hier nicht weitaus gréBere Mengen von Ge-
wollen zusammen kamen, liegt wohl daran,
daf der Waldkauz «recht unstet» ist. Er
«hilt feste Plitze kaum inne» (Mérz 1962:
38), selbst innerhalb eines kleinen Jagdbe-
reiches. Deshalb sind Massenfunde von
Gewdllen des Waldkauzes selten.

Der Uhu andererseits braucht als Biotop
auch eine reich gegliederte Landschaft.
Seine Niststellen liegen in der Kontaktzone
zwischen Wald und offener Landschaft.
Menschliche Siedlungen werden nicht im-
mer gemieden (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980: 325). Als Jagdgebiet bevorzugt
er offene, locker bewaldete Geldndeab-
schnitte. Um in der Huderzeit ¢ und Junge
ausreichend zu versorgen, nutzt das & ein
reiches Beuteangebot, wie es landwirt-
schaftliche Talsohlen und Niederungen bie-
ten. Danach ist der Uhu als Urheber der
Gewdlle nicht ganz auszuschliefen, wenn

auch am Rand der Stadt weniger wahr-
scheinlich.

Aus der Knochenmenge die Anzahl der
einzelnen hier zusammengeschwemmten
Gewdlle zu errechnen und so die Dauer der
Benutzung des Platzes za ermitteln, schei-
tert an der zu schmalen statistischen Basis,
ferner daran, daB3 der Waldkauz Gewdlle
ganz unterschiedlicher GroBe und der Uhu
sehr groBe Gewolle auswerfen kann (Mérz
1962).

Das Vorherrschen der Hermelin- und
Wieselknochen ist fiir Ornithologen etwas
fremd. Deshalb warf H.Haller die Frage
auf, ob es sich gar nicht um Gewollreste
handel miisse, sondern ob vielleicht ein
Hermelin-Schiafplatz durch Wasser ausge-
raumt worden sei (miindl. Mitteilung). Alle
Nicht-Hermeline wiren dann Beutereste
dieses Tieres, und bei lingerer Benutzung
des Schlafplatzes konnten Hermeline dort
verendet sein. Bei der Besprechung dieses
Problems mit U.Rahm wurde erwogen,
daB das Uberwiegen des Hermelins dage-
gen spricht, dafl man aber auch an ein Vor-
ratslager von Iltis oder Marder denken
koénne, wobei Hermelin und Wiesel nieder-
gelegt worden seien und die Gbrigen Reste
vom Mageninhalt dieser Tiere stamme.
Nach der Fundsituation scheint mir diese
Losung kaum wahrscheinlich, doch sei die-
ser Fragenkomplex hier zur Diskussion ge-
stellt.

Gewdlle-Forscher sind auch iiber die Sel-
tenheit der Ratte erstaunt. Aber die Anwe-
senheit der Ratte zur Rémerzeit in Mittel-
europa ist immer noch umstritten (Thiiry
1977), da Thiry bei den bisher gemeldeten
seltenen Funden jeweils eine gewisse Unsi-
cherheit in den Fundumstdnden nachwei-
sen zu kénnen glaubt. Unser Rattenfund,
dessen Bestimmung vor allem aufgrund des
Alveolenbildes im Unterkiefer nach Mohr
(1938: 43) erfolgt ist, liegt eindeutig in
einem Sediment des 1.Jhdt. n. Chr. in kla-
rem Fundzusammenhang. «Die rémische
Herkunft ist also unbestritten» gilt fiir die-
sen Augster Rattenfund ebenso wie m.E.
auch fiir den aus der romischen Villa Ersi-
gen-Murain, fiir den Stampfli (1966: 455)
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diesen Satz geprégt hatte. Nach unserer bis-
herigen Kenntnis der Fauna zur Rémerzeit
war die Ratte noch selten. Deshalb verwun-
dert ihr Fehlen oder ihre Seltenheit in den
Gewdllen jener Zeit nicht.

SchiuBbemerkung

Der Fund zweier Knochenansammlungen
von kleinen Wirbeltieren aus gleicher Her-
kunft 148t mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Deutung als Reste von Eulengewéllen zu.
Die Entscheidung, ob Uhu oder Waldkauz
der Urheber war, kann wegen der Fundum-
stdnde im Innenhof groferer Gebiude am
Rand der Rémerstadt mit groBerer Sicher-
heit zugunsten des Waldkauzes entschieden
werden.

Die scheinbar unbedeutenden Knochen-
héufchen haben unsere Kenntnis der Fauna
von Augst zur Rémerzeit nicht nur um die
Kleinsduger Hermelin, Wiesel und Ratte
erweitert, sondern auch auf die Anwesen-
heit einer groferen Eule aufmerksam ge-
macht, von der bis heute noch keine Kno-
chen gefunden worden sind.

Dank. Fir die Bewilligung, in der osteologischen
Vergleichssammlung des Naturhistorischen Mu-
seums Basel zu arbeiten, danke ich Dr. B. Engesser
und Dr. H. Schifer. Dr. B. Kaufmann danke ich fur
manchen Rat bei der Bestimmung der Nagerkno-
chen. Dr. H.Haller und Prof. U.Rahm berieten
mich bei der Beurteilung ob Gewdlle oder Vorrats-
lager, wofiir ich ihnen auch hier danke. Fir die
Hilfe bei den englischen Ubersetzungen bin ich Dr.
L.Schifferli verpflichtet. Literatur-Hinweise und
fordernde Gespriche verdanke ich vor allem Dr.
Ernst Sutter.

Zusammenfassung, Summary

Ansammlungen kleiner Wirbeltierknochen in zwei
Senkgruben cines Innenhofes von Gebduden aus
dem 1.Jhdt. n. Chr. am 6stlichen Rand der Rémer-
stadt Augusta Rauricorum stammen vermutlich von
Gewollen, die — vor allem durch das mehrfache
Vorkommen von Hermelin — dem Waldkauz Swrix
aluco ziemlich sicher zugeschrieben werden kon-
nen. Der Uhu Bubo bubo wird diskutiert, ebenso

die Moglichkeit einer anderen Herkunft der Kno-
chenhéufchen.

Fiir das romische Augst belegen die Knochen
zum ersten Mal die Anwesenheit von Hermelin,
Wiesel und Ratte, wihrend die erste Nennung einer
grof3en Eule nur indirekt durch ihre «Lebensspur»
moglich wurde.

Contents of owl pellets found in a2 Roman settle-
ment in Switzerland

Deposits of bones of small vertebrates from the first
century, presumably originating from owl pellets
(other possible sources are discussed) found in the
court of buildings at the eastern border of Augusta
Rauricorum have been analysed. The frequent
presence of bones of stoats suggests that the pre-
dator was Strix aluco (other possibilities such as
Bubo bubo are discussed).

The bones of stoat, weasel and rat are the first
evidence for these species in Augusta Rauricorum
and the pellets indicate the occurance of a large
owl.
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