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Habitatnutzung, Nahrungserwerb und Nahrung von
Mittel- und Buntspecht (Dendrocopos mediusund D. major) sowie
Bemerkungen zur Verbreitungsgeschichte des Mittelspechts!

Lukas Jenni

Der Mittelspecht kommt im groften Teil
seines Verbreitungsgebietes sympatrisch
mit dem weit verbreiteten Buntspecht vor
(Voous 1962, Sharrock 1977). Beide Arten
erreichen in Mitteleuropa ihre gréBte Sied-
lungsdichte in eichenreichen Altbestinden
(Glutz & Bauer 1980). Im Untersuchungs-
gebiet dieser Arbeit belegen sie stark iiber-
lappende oder fast identische Brutreviere
(Jenni 1977). Auch auBerhalb der Brutzeit
wurden beide Arten regelmiBig in densel-
ben Waldflichen angetroffen. Bunt- und
Mittelspecht erscheinen in ihrer Okologie
so dhnlich, dafl Lack (1971) sie okologisch
nicht differenzierte und Voous (1947,
1962) sogar Konkurrenz vermutete.
Untersuchungen an syntopen amerikani-
schen Spechten haben Unterschiede in der
Habitatnutzung und im Nahrungserwerb
aufgezeigt (z.B. Jackson 1976, Kisiel 1972,
Willson 1970). Bei den meisten amerikani-
schen Arten der Gattung Picoides/Dendro-
copos wurde ein 6kologischer Geschlechts-
dimorphismus festgestellt (s. Literatur in
Selander 1966 und Hooper & Lennartz
1981). Bei nicht ziehenden Arten ist eine
saisonale Variation des Nahrungserwerbs
dokumentiert (z.B. Conner 1979, Jackson
1970, Hooper & Lennartz 1981, Travis
1977, Willson 1970), und Grubb (1975,
1977) wies im Winter eine wetterabhéngige
Habitatnutzung nach. An syntopen euro-
péischen Spechten haben Hogstad (1971,
Picoides tridactylus — D.major), Winkler
(1973, D.major — D.syriacus — D. medius)
und Alatalo (1978, Picus canus -+ D.major
— D.minor — Dryocopus martius) ebenfalls
Unterschiede in der Habitatnutzung und im

! Gedruckt mit Unterstiitzung der
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Nahrungserwerb gefunden. Okologischer
Sexualdimorphismus wurde von Winkler
(1979a) am Maurenspecht D.major numi-
dus und von Hogstad (1976b, 1977, 1978)
am Dreizehenspecht nachgewiesen, und
saisonale Unterschiede in der Nahrung und
im Nahrungserwerb sind in Glutz & Bauer
(1980) zusammengefaBt. AuBer Winkler
(1973) geben Ahlén et al. (1978), Biihler
(1976), Skozcylas (1961) und Winkler
(1979a) wertvolle neuere Angaben zur
okologischen Charakterisierung von Mit-
tel- und Buntspecht, die bereits zeigen, dal
die beiden auch in Laubwaldgebieten Gko-
logisch durchaus verschieden sind.

In dieser Arbeit werden syntope Mittel-
und Buntspechte hinsichtlich Habitatnut-
zung und Nahrungserwerb unter Beriick-
sichtigung verschiedener Jahreszeiten, des
Wetters und beim Buntspecht der Ge-
schlechter quantitativ miteinander vergli-
chen. Damit soll versucht werden, im Ver-
gleich zum eurySken Buntspecht die 6kolo-
gischen Spezialisationen des Mittelspechts,
die fiir seine bemerkenswert enge Biotop-
bindung verantwortlich sein konnen, zu er-
griinden. Da der Mittelspecht ausschlie3-
lich in Altholzbestinden mit Eichen vor-
kommt, die durch Verkiirzung der Um-
triebszeiten, Ausdiinnung oder Eliminie-
rung der Eichen und Ersatz durch Nadel-
holzer im Riickgang sind, sind genauere
Angaben zur Habitatnutzung und zum
Nahrungserwerb auch fiir die Beurteilung
von Schutzmafnahmen wichtig. Zum
SchluB soll die Stellung der Artin der euro-
pdischen Avifauna anhand ihrer Verbrei-
tungsgeschichte diskutiert werden.
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1. Untersuchungsgebiet und Methodik

1.1. Untersuchungsgebiet und Spechtbestand

Das Beobachtungsgebiet umfaft den aus
verschiedenen Teilflichen bestehenden
Allschwiler Wald (ca. 300 ha) auf dem
LoBlehmplateau zwischen den Ortschaften
Allschwil, Binningen, Oberwil, Biel (BL)
und Neuwiller (F) siidwestlich von Basel
(350 m ii.M.). Der groBte Teil des Waldes
ist pflanzensoziologisch dem Eichen-Hage-
buchenwald (Querco-Carpinetum) zuzu-
rechnen. Er besteht aus 100- bis 170jahri-
gen Eichen Quercus robur und Q. petraea,
die mit anderen Laubholzern (Esche Fraxi-
nus excelsior, Bergahorn Acer pseudoplata-
nus, Spitzahorn Acer platanoides) die
Oberschicht bilden. In der Unterschicht
finden sich die typischen Arten des
Querco-Carpinetums (vor allem Hagebu-
che Carpinus betulus). Kleinere Teile be-
stehen aus Buchen- (Fagus), Eschen-Berg-
ahorn-, Fichten- (Picea abies) oder Jung-
wuchsbestinden (fiir eine genauere Be-
schreibung eines Teils des Gebietes s. Jenni
1977). Im Februar 1978 wurden die Baume
durch einen vier Tage anhaltenden gefrie-
renden Regen mit einer tiber 1 cm dicken
Eisschicht iiberzogen, wodurch vor allem
bei den Eichen besonders Aste von 5-10
cm Durchmesser in der oberen Kronen-
region abbrachen. Die aufgesplitterten
Bruchstellen gewannen im Verlauf des fol-
genden Winters fiir den Mittelspecht eine
grofle Bedeutung.

Den Bestand des Mittelspechts im
Allschwiler Wald schétzte ich im Friihling
1978 auf 20 bis 25 Paare (Bestandesauf-
nahme gefdhrdeter Vogelarten der Schwei-
zerischen Vogelwarte). Aufgrund einer frii-
her untersuchten Teilfliche (Jenni 1977)
148t sich der Bestand des Buntspechts auf
ca. 60 Brutpaare veranschlagen. Da zumin-
dest die Adulten beider Arten Standvdgel
sind (Glutz & Bauer 1980; im Untersu-
chungsgebiet belegte F.Amann fiir den
Buntspecht Wintertreue und Standorttreue
bis zu 23 Monaten, Ringfundkartei der
Schweiz. Vogelwarte), diirften die Winter-

beobachtungen, unter Weglassung der we-
niger stark begangenen Gebiete, an minde-
stens 30 Mittelspechten und 90 Buntspech-
ten gemacht worden sein.

1.2. Beobachtungsmethode

Beobachtungen erfolgten von November
1976 bis Februar 1977 und von Dezember
1978 bis Juni 1979. Folgende Parameter
der Habitatnutzung und des Nahrungser-
werbs wurden von der Entdeckung bis zum
Entschwinden des Spechtes (= Beobach-
tungssequenz, BSq) alle 15 sec (= Beob-
achtungseinheit, BE), die durch einen aku-
stischen Zeitgeber markiert wurden, auf
Band gesprochen: (1) Baurnart; (2) relative
Hdéhe im Baum: obere/untere Kronen-
hilfte, Stamm >4 m/<4 m, Boden; (3)
Durchmesser der Unterlage: Ermittlung der
Durchmesserklasse (vgl. Abb.5) durch
Vergleich mit der GroBe des Spechts; (4)
Zustand des Astes: lebend/abgestorben mit
(ab 1978) Unterkategorie abgebrochenes
Ende; (5) (ab 1978) Astreigung (horizon-
tal/schrég/vertikal) und Position des Spech-
tes (unten/oben/seitlich am Ast); (6) Tech-
nik der Nahrungssuche (nach Winkler
1972): Stochern/Hacken/Klauben an Blat-
tern und diinnen Zweigen/Lecken von
Baumsaft/Nichtklassifizierbares; (7) in den
vorausgegangenen 15 sec zuriickgelegter
Weg, (8) beim Buntspecht das Geschlecht
(beim Mittelspecht am Einzelvogel nicht si-
cher zu bestimmen, Glutz & Bauer 1980
und eigene Beob.). Der Vogel wurde mog-
lichst lange und aus groferer Distanz (20
bis 50 m) durch den Feldstecher beobach-
tet. Sequenzabschnitte, in welchen ein Indi-
viduum nicht Nahrung suchte und Sequen-
zen, die ein merklich aufgeregtes Indivi-
duum betrafen (vor dem Nichtigen, vor
oder nach Auseinandersetzungen), wurden
weggelassen. Die meisten Beobachtungen
erfolgten am Morgen bei niederschlags-
freiem Wetter.

An je einer Hohle des Mittel- und Bunt-
spechts, die nur 300 m voneinander ent-
fernt waren und 7 resp. 5 gleich alte Nest-
linge enthielten, wurden vom 7.Lebenstag
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an jeweils morgens Nahrungsproben ge-
sammelt. Dazu wurde an jedem Morgen die
Halfte der Jungen einer Brut mit Halsrin-
gen versehen, wahrend die tibrigen aufler-
halb der Hohle Ersatzfutter erhielten, bis
nach 30-60 Minuten die Jungen ausge-
wechselt wurden. Dann wurde dasselbe bei
der anderen Art wiederholt. Bei beiden
Bruten fiitterten die Altvogel sogleich nach
der Storung weiter. Die Entwicklung der
Jungen verlief normal und alle flogen nach
der iiblichen Nestlingszeit aus.

1.3. Bemerkungen zur Beobachtungsmethode

Fiir quantitative Untersuchungen iiber die
Habitatnutzung und den Nahrungserwerb
wird von den meisten Autoren empfohlen,
das Verhalten eines Vogels bei seiner Ent-
deckung zu notieren und dann sofort oder
nach kurzer Zeit ein anderes Individuum zu
suchen, um leicht auswertbare, unabhéin-
gige Daten von moglichst vielen Individuen
zu erhalten (z.B. Alatalo 1978, Cody 1974,
Gibb 1954, Hogstad 1976b, 1977, 1978,
Jackson 1970, Selander 1966, Winkler
1973, 1979a,b). Selander (1966) und
Winkler (1973) nehmen an, daf diese Erst-
beobachtungen pro Individuum die Zeitan-
teile von Parametern der Habitatnutzung
und des Nahrungserwerbs ziemlich genau
wiedergeben. Aus den folgenden Griinden
wihlte ich jedoch die oben beschriebene
«Instantaneous-Sampling-Method»  oder
«Scan-Sampling-Method», fiir die Altman
(1974), Simpson & Simpson (1977) und
Wiens et al. (1970) zeigten, daB sie den
prozentualen Zeitaufwand von Aktivitdten
an bestimmten Aufenthaltsorten sehr gut
wiedergibt:

(a) Bunt-und Mittelspecht verhalten sich
vor allem im Winter sehr unaufféllig und
sind nur mit betridchtlichem Zeitaufwand zu
entdecken. Mit der Aufnahme moglichst
langer Beobachtungssequenzen konnten in
der zur Verfiigung stehenden Zeit wesent-
lich mehr Daten gesammelt werden (vgl.
Ligon 1968). (b) Wegen der raschen Orts-
verdnderungen der Spechte war es mir
nicht moglich, das Verhalten mit allen Pa-

rametern fortlaufend zu registrieren. Die
Wabhl eines relativ kurzen Zeitintervalls von
15 sec gewihrleistete aber mit wenigen
Ausnahmen, dafl zumindest jeder aufge-
suchte Ast erfaBt werden konnte. (c) Die
Verwendung von FErstbeobachtungen er-
laubt es kaum, Daten zum Fortbewegungs-
muster (Aufenthaltsdauer, Wegstrecke,
vertikale Verschiebungen) aufzunehmen.
(d) Es besteht ferner die Gefahr, dafl bei
der Verwendung der Erstbeobachtungen
jedes Individuums gewisse Orte oder Akti-
vitdten, bei welchen die Entdeckung er-
leichtert ist, iberreprésentiert sind (vgl
Short 1971). Aus diesem Grund hat auch
MacArthur (1958) ein Individuum mog-
lichst lange verfolgt.

Dieser letzte Punkt kann anhand meiner
Daten iiberpriift werden. In Abb. 1 wird die
Verteilung der Erstbeobachtungen auf die
Straten und Astdurchmesserklassen mit der
Verteilung aller BE verglichen. Es zeigt
sich, daB} bei der Verwendung der Erstbe-
obachtungen die unteren Straten und gro-
Beren Astdurchmesser gegeniiber den BE
um bis zu 6% iiberbesetzt sind. Fiir einen
statistischen Vergleich der beiden Metho-
den kann fiir jede BSq das Mittel der BE
fiir Straten und Astdurchmesser gebildet
und einer der Straten- resp. Astdurchmes-
serklassen zugeordnet werden (s. auch
1.4.). Der paarweise Vergleich der Erstbe-
obachtungen mit diesen klassierten Mitteln
(Vorzeichentest von Dixon & Mood, Sachs
1978) zeigt, daBl die Unterschiede in den
Methoden mit einer Ausnahme signifikant
sind (Buntspecht: Straten p=10,02, Ast-
durchmesser  p=10,05; Mittelspecht:
p<0,01 resp. p=0,13).

Die Uberreprésentation der unteren
Straten und gréBeren Astdurchmesser bei
den Erstbeobachtungen kommt dadurch
zustande, daB beide Arten in vielen Féllen
im Flug von Baum zu Baum entdeckt wur-
den (der Buntspecht oft auch beim Hak-
ken) und innerhalb eines Baumes in der
Regel von unten nach oben klettern (s. 2.4.
und Spring 1965). Es ist unwahrscheinlich,
daB sich die Spechte infolge Anwesenheit
des Beobachters in héhere Baumregionen
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Abb.1. Abweichungen in den prozentualen Vertei-
lungen der Erstbeobachtungen und der Beobach-
tungseinheiten BE innerhalb der Straten- und Ast-
durchmesserklassen (% Erstbeobachtungen — %
BE, vgl. Text). Abkiirzungen s. Abb.3 und 5. —
Differences of percentage distribution of first obser-
vations with all observation units BE (registration
every 15 sec) of strata and diameters of substrate (%
first observations — % BE, see text). Abbreviations
see fig.3 and 5.

begaben, da peinlich darauf geachtet
wurde, ohne Stérung und aus grofler Di-
stanz zu beobachten. AuBerdem ist bei den
Erstbeobachtungen der Anteil der Spechte
am Boden unterreprasentiert (Abb.1), wo
sie besonders scheu sind und eine weit gro-
Bere Fluchtbereitschaft als auf Baumen zei-
gen. Vor allem bei Arten, die in einem
mehr oder weniger festgelegten Bewe-
gungsmuster einen Baum absuchen, besteht
also die Gefahr, dafl durch eine einmalige,
punktméBige Datenaufnahme (Erstbeob-
achtung, nach einer Minute etc.) die Resul-
tate verfalscht werden.

1.4. Auswertung

Da relativ wenig Daten vom November,
Mai und Juni vorliegen, werden die Monate
November und Dezember sowie Mai und
Juni zusammengefaft. Fiir die Diagramme
werden die prozentualen Anteile der BE
pro Klasse verwendet. Um fiir die statisti-
schen Tests zur Priifung von Unterschieden
einigermafen unabhéngige Daten zu erhal-
ten, wird folgendermaflen vorgegangen:
Baumarten: Anzahl aufgesuchter Bdume
(y?>-Test) unter der Annahme, daf ein
Baum unabhingig von der Artzugehorig-
keit des vorherigen Baumes aufgesucht
wird (Ligon 1968). Straten: Klassierte ge-
wogene arithmetische Mittel der BSq (s.
1.3.) unter der Annahme, dafl das Aufsu-
chen der Straten von Sequenz zu Sequenz
unabhingig voneinander geschieht (x*-
Test). Astdurchmesser: Gewogene arith-
metische Mittel der BSq oder, beim Ver-
gleich innerhalb einer Stratenklasse, der
einzelnen Bidume, auf welchen nur eine
Strate aufgesucht wurde (U-Test). Bei den
Erwerbstechniken wird auf eine statistische
Analyse verzichtet. Unterschiede in den
Aufenthaltszeiten werden mit dem y>-Test
gepriift. In den Diagrammen sind die An-
zahl der BE als auch (in Klammern) die fiir
die statistischen Tests verwendete Anzahl
Bédume resp. BSq angegeben.

Da keine Angaben iiber das Angebot der
gewihlten Parameter des Habitats vorlie-
gen (vgl. Hurlbert 1978, Cody 1974, Col-
well & Futuyma 1971, Schoener 1974),
wird zur Abschiitzung der Uberlappung der
Index von Pianka (1973) sowie die erwei-
terte zwei- oder dreidimensionale Form
(May 1975) verwendet. Diese Indices sind
symmetrisch und beriicksichtigen auch den
Bereich auBerhalb der Uberlappungszone.

Wetterabhingige Habitatnutzung wurde
in Anlehnung an Grubb (1975) fiir den
Winter (November bis Februar) mit den
einfachen Wetterfaktoren Temperatur
(=0°, >0°, Windgeschwindigkeit (<5
Knoten, =5 Knoten) und Schneeverhilt-
nisse (Schnee oder Eis auf den Biumen
vorhanden, nicht vorhanden) iiberpriift (x>-
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Test). Es wurden die Temperaturangaben
und Windgeschwindigkeiten des Observa-
toriums Binningen von 7 h verwendet.

2. Ergebnisse

2.1. Pfianzliche Nahrung

Im Oktober und November 1976 wurde
der Buntspecht oft beim Verzehr von Ha-
gebuchensamen Carpinus betulus beobach-
tet (s. auch Amann 1949, Lohrl 1972). Den
Zeitanteil, den er daflir aufwendete,
schitze ich auf rund die Hilfte der Gesamt-
zeit fiir die Nahrungssuche; genaue Daten
fehlen allerdings. Durchschnittlich wurden
3,2 Samen pro Minute verzehrt (Messun-
gen an 57 Samen in 8 BSq). Mehrmals be-
obachtete ich, wie ein Buntspecht ohne er-
sichtlichen Grund von einer Hagebuche ab-
flog und mit der Suche nach tierischer Nah-
rung begann. Dies a8t vermuten, daB auch
bei groflerem Samenangebot ein gewisser
Teil an animalischer Nahrung aufgenom-
men wird. Im Winter konnte nur je einmal
im Februar und Mérz 1977 ein Buntspecht
beim Verzehr von Hagebuchensamen am
Boden beobachtet werden. Der Mittel-
specht wurde nie bei der Aufnahme von
Hagebuchensamen angetroffen. Dies ent-
spricht der Feststellung von Amann (1949)
im selben Gebiet.

Im Friihling leckten beide Arten in gro-
Berem Umfang Baumsaft, der Mittelspecht
vor allem im Mérz, der Buntspecht vorwie-

gend im April. Dazu wurden hauptséchlich
Birken Betula pendula, daneben aber auch
Hagebuchen, Bergahorn, Eichen, Buchen
und Eschen aufgesucht. Mehrmals sah ich,
wie ein Mittelspecht ohne erkennbaren
Grund vom Saftlecken wegflog und mit der
Suche nach tierischer Nahrung begann.
Diese Titigkeit unterbrach er wiederum
nach einigen Minuten, um zum Saftbaum
zuriickzukehren.

Die Aufnahme von Baumsaft dauert
beim Mittel- und Buntspecht durchschnitt-
lich 3,3 resp. 2,2 min pro Baum und ergibt
im Vergleich zu den Aufenthaltszeiten auf
einem Baum bei der Suche nach tierischer
Nahrung (Median 1,1 resp. 1,4 min) unge-
fahr doppelt so lange Sequenzen, wihrend
welchen der Specht kaum aus dem Blick-
feld entschwinden kann. Der Anteil der
Saftaufnahme an der Gesamtzeit fiir Nah-
rungssuche wird daher mit der verwendeten
Beobachtungsmethode iiberschitzt und
muf3 zwischen dem Anteil aufgesuchter
Biume und dem Anteil der BE fiir diese
Nahrung liegen (Tab.1). Er wird hier fir
den Mittelspecht im Mérz auf 20-25 %, fiir
den Buntspecht im April auf 35% der Ge-
samtzeit fiir Nahrungssuche veranschlagt.

2.2. Habitatnutzung beim Exrwerb tierischer
Nahrung

Die wichtigsten untersuchten Parameter
zur Habitatnutzung sind Baumarten, Stra-
ten und Durchmesser der Unterlage. Bei
diesen tritt zwischen den Geschlechtern des

Tab. 1. Anteil des Saftleckens am Zeitaufwand fiir den Nahrungserwerb. Angegeben sind der Prozentanteil
und die Anzahl (n) der fiir diese Nahrung registrierten Beobachtungseinheiten (BE) bzw. aufgesuchten
Béume. — Proportion of sap licking per month. The percentage (%) and the number (n) of observation units

(BE) resp. trees used for this diet are indicated.

Dendrocopos medius Dendrocopos major

BE Biume BE Biume

% (n) % () % (n) % (n)
Februar - - - - - 12 - 1
Mirz 41 236 19 18 - 25 - 1
April 5 16 5 3 41 51 32 9
Mai - - - - - 19 - 1
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Tab.2. Zeitaufwand (% BE) von dund ? des Bunt-
spechts im Winter und Friihling/Sommer auf
Eichen, im Bereich verschiedener Straten und auf
Unterlagen verschiedenen Durchmessers sowie
Zeitanteil (%) des Hackens. Abkiirzungen s.
Abb. 3. und 5. — Percentage of time spent by the two
sexes of D.major during winter and spring/summer
on oaks, various strata and diameters of substrate as
well as on the feeding technique pecking. See fig.3
and 5 for abbreviations.

Nov.—Feb.  April-Juni
3 2 g 9
auf Eichen 68 77 44 35
Straten Ko 44 62 24 21
Ku 42 31 27 21
So 14 5 13 14
Su - 3 11 20
Bo - = 24 24
Durchm. 1,25cm 2 10 9 5
2,5cm 15 20 4 13
Scm 40 38 29 15
10cm 32 14 24 26
20 cm 9 9 13 14
25 cm 2 8 21 28
Erwerbstechnik
Hacken 84 81 40 52

Buntspechts im Winter (Nov.—Feb.) und
Frithling/Sommer (April-Juni) in keinem
Fall ein signifikanter Unterschied auf
(Tab.2). Auch kann keine einfache Abhin-

484 296

BE 272 53 351 412
n (48 (71 7 (33 ®82) @45
Ouercus Fraxinus @Carpinus

gigkeit von Temperatur und Windge-
schwindigkeit festgestellt werden. Fiir die
weiteren Auswertungen werden deshalb
die Daten fiir beide Geschlechter und alle
Wetterlagen zusammengenommern.

2.2.1. Baumarten

Im Winter sind beide Spechtarten zu iiber
50% ihres Zeitaufwandes zum Erwerb tie-
rischer Nahrung auf Eichen anzutreffen
(Abb.2). In zweiter Linie werden Esche
und Hagebuche aufgesucht, wobei der Mit-
telspecht eher die Esche, der Buntspecht
eher die Hagebuche zu bevorzugen scheint.
Im Winter (Nov.—Feb.) sowie im Mirz er-
gibt sich zwischen den beiden Arten kein
gesicherter Unterschied in der Nutzung von
Eichen und anderen Baumarten. Im No-
vember/Dezember machen Eichen bei der
Nahrungssuche des Mittelspechts allerdings
einen deutlich gréferen Anteil aus als beim
Buntspecht, wihrend im Januar das Umge-
kehrte der Fall ist (Abb.2). Diese Unter-
schiede zwischen den beiden Arten sind fiir
beide Monate statistisch gesichert (je
p < 0,001) und treten in beiden untersuch-
ten Wintern auf. Sie hingen wahrscheinlich

291 73 176 454
63 @& @a 69

tibrige

Abb.2. Prozentualer Zeitaufwand des Mittelspechts (je linke S#ule) und Buntspechts (je rechte S&ule) auf
verschiedenen Baumarten bei der Suche nach tierischer Nahrung. Unter jeder Sdule sind die Anzahl BE
und die Anzahl aufgesuchter Biume (n) angegeben. — Percentage of time spent on various tree species by
D. medius (left column) and D.major (right column) while foraging on animal food. Below each column the
number of observation units (BE) and the number of visited trees (n) is indicated.
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Tab. 3. Eichenangebot (Anteil Stimme iiber 16 cm Brusthéhendurchmesser, nach Gelnar 1970) verglichen
mit der Eichennutzung in den Waldteilen Allme und Geiser. Angegeben ist der prozentuale Anteil von
Eichen an der Gesamtzahl (n) der von den Spechten aufgesuchten Biume. Fiir den Mittelspecht fehlen
Mirzdaten aus Allme. — Availability of oaks (percentage of truncs with a diameter over 16 cm) and utilization
of oaks by the two species with respect to the percentage of visited trees (n) in different seasons in the two
woodlands Allme and Geiser. There are no data for D.medius in March.

Geiser Allme

D.medius D.major D.medius D.major

% (n) % (n) % (n) % (n)
Eichennutzung
Dezember—Februar 65,4 (56) 68,0 (75) 80,5 (77) 87,5 (52)
Mirz 63,3 (49) 444 9 - (- 750 (8)
April-Juni 47,3 (55) 38,5 (52) 86,6 (15) 61,5 (13)
Eichenangebot 19,0% 63,9%

mit den Schneeverhédltnissen zusammen:
Der Buntspecht frequentiert im Winter an
Tagen mit schneebedeckten Bdumen die
Eichen signifikant haufiger (97% der auf-
gesuchten Bdume, n = 31) als wihrend der
iibrigen Tage (69%, n=140; p<0,01).
Beim Mittelspecht ist es gerade umgekehrt
(31%, n=32 resp. 63%, n=119;
p < 0,01). Der erwihnte Unterschied in der
Eichennutzung zwischen November/De-
zember und Januar kommt vermutlich da-
durch zustande, daf} in beiden Wintern nur
im Januar Tage mit schneebedeckten Béu-
men vorkamen. Die unterschiedliche Ei-
chennutzung bei schneebedeckten und
-freien Béumen ist fiir beide Arten eben-
falls signifikant, wenn nur der Januar be-
trachtet wird (je p<0,05).

Ab April besucht der Buntspecht die Ei-
chen seltener als im Winter, wihrend sie fiir
den Mittelspecht ihre Bedeutung praktisch
beibehalten; der zwischenartliche Unter-
schied in der Eichennutzung ist fiir April
und Mai/Juni mit je p<<0,001 gesichert
(Abb.2, 11).

Ein Vergleich zwischen dem Angebot an
Eichen und der Nutzung durch die Spechte
(gemessen in der Anzahl aufgesuchter
Biume) in zwei Waldteilen ergibt, daBl im
Winter beide Arten eine deutliche Prife-
renz fiir Eichen zeigen (Tab.3). Im Frith-
ling und Sommer sinkt die Eichennutzung
des Buntspechts im Gebiet Allme auf das
Niveau des Angebots, wihrend der Mittel-

specht weiterhin besonders die Eichen
nutzt. Im eichendrmeren Gebiet Geiser sin-
ken die Eichenanteile in der Nutzung bei-
der Arten, beim Buntspecht jedoch ausge-
prégter.

Stellt man fiir den Winter, wenn die Ei-
chen die groBte Bedeutung fiir beide Arten
haben, die Aufenthaltszeiten auf Eichen
denjenigen auf anderen Baumarten gegen-
iiber, so wird deutlich, daB der Mittelspecht
auf Eichen besonders lange Aufenthaltszei-
ten erreicht. So liegen 36% der Aufent-
haltszeiten auf Eichen (n= 116) iiber 105
sec (gegentiber 19% auf anderen Baumar-
ten, n=62) und 19% (3%) iiber 240 sec.
Beim Buntspecht besteht kein solcher Un-
terschied.

2.2.2. Straten

Der Buntspecht sucht seine Nahrung im
November/Dezember in der Kronenregion
und am Stamm. Im Januar und Februar be-
schriankt er sich zu iiber 50% seines Zeit-
aufwandes zur Suche nach tierischer Nah-
rung auf die obere Kronenhilfte (Abb.3).
Der Mittelspecht hingegen ist von Novem-
ber bis Februar zu iiber 50% in der unteren
Kronenhilfte anzutreffen, wobei im Fe-
bruar zusatzlich die Stammregion wichtig
wird. Mittel- und Buntspecht nutzen also
im Winter deutlich verschiedene Straten
(Abb.3); der Unterschied zwischen den
beiden Arten ist im Januar und Februar ge-
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Abb. 3. Prozentualer Zeitaufwand in verschiedenen Straten bei der Suche nach tierischer Nahrung. Punk-
tiert = Anteil auf Eichen. Die Mittelspechtdaten vom Februar 1979 sind weggelassen (s. Abb.4). —~
Percentage of time spent on various strata while foraging animal food during different months. Hatching =
percentage on oaks. BE = number of observation units, BSq = number of observation sequences. The data
of D.medius in February 1979 are omitted (see fig.4).

sichert (je p <0,01), nicht aber im Novem-
ber/Dezember. Die Uberlappungsindices
zeigen, dafl der Unterschied in der Straten-
nutzung im Februar am deutlichsten ist
(Tab.5).

Zwischen den beiden untersuchten Win-
tern bestehen von November bis Januar
keine Unterschiede in der Stratenwahl. Im
Februar 1979 hingegen frequentierte der
Mittelspecht, sogar noch ausgeprigter als
der Buntspecht, die obere Kronenhilfte zur
Nahrungssuche (Abb. 4), wobei keine signi-
fikante Trennung mehr zwischen den bei-
den Arten besteht (p< 0,001 zwischen
Feb. 77 und Feb. 79 beim Mittelspecht).
Dies ist damit zu erklidren, dafl durch den
Eisregen im vorherigen Winter zahlreiche
aufgesplitterte Bruchstellen in der oberen
Kronenhilfte entstanden sind (s. 1.1.), die
von beiden Spechtarten im Februar 1979
plotzlich sehr intensiv aufgesucht wurden
(Tab.4). Auf die Stratenwahl des Bunt-
spechts hat dies keinen Effekt (p > 0,9), da
er ohnehin dort seine Nahrung sucht
(Abb.4).

Vom Mirz an ist der Buntspecht nur
noch selten auf abgebrochenen Astenden
anzutreffen (Tab. 4) und frequentiert neben

der Kronenregion zunehmend den Boden
(Abb.3 und 11), wo er héufiger als der Mit-
telspecht auftritt. Am Boden werden von
beiden Arten ausschlieBlich morsche Aste
von 1-5 c¢m Durchmesser und Baum-
stimpfe aufgesucht. Der Mittelspecht fre-
quentiert auch im Mirz und April noch

BE 307
BSq (15)

188
(15)

Ko
Ku
So
Su

139
©)

Ko
Ku
So
Su

D.major

FEB.77 FEB.79

Abb. 4. Prozentualer Zeitaufwand in verschiedenen
Straten im Februar 1977 und 1979. Darstellung wie
Abb.3. — Percentage of time spent on various strata
in February 1977 and 1979. For details see fig.3.



80, 1983

L.Jenni, Nahrungserwerb von Mittel- und Buntspecht 37

Tab.4. Nahrungssuche auf abgebrochenen Asten-
den ausgedriickt in Prozent aller BE (n). — Per-
centage of time spent on broken stumps of branches.
In parenthesis the total of observation units.

D. medius D.major

% n % (n)
Dezember 1978 7 (192) 15 377)
Januar 1979 10 (206) 5 (936)
Februar 1979 43 (355) 33 (224)
Mirz 1979 33 (505) 2 (722)
April 1979 32 (379) 10 (77
Mai/Juni 1979 24 (188) 1 (283)

hiufig abgebrochene Astenden, weshalb
fiir diese Monate wohl nicht das typische
Verteilungsmuster in der Stratenwahl er-
faft werden konnte. Doch diirfte er auch
unter normalen Bedingungen mehr und
mehr die oberen Kronenabschnitte aufsu-
chen, wie das fiir den Mai/Juni typisch er-
scheint, so daB dadurch wieder eine recht
gute Trennung zum Buntspecht entsteht
(Tab.5) (je p<0,05 fiir April und Mai/
Juni).

Die Uberlappung der beiden Arten wird,
wie bei den geringen interspezifischen Un-
terschieden in der Baumartennutzung zu
erwarten ist, durch den Einbezug der
Baumarten nicht wesentlich herabgesetzt
(Tab.5). Hingegen ist festzuhalten, daB der
Mittelspecht in allen Monaten (auBer Ja-

nuar) auf anderen Baumarten deutlich
tiefere Straten bevorzugt als auf Eichen
(Abb. 3) (fiir alle Monate auBer Jan. signifi-
kant). Beim Buntspecht zeigt sich dieses
Phinomen nur von April bis Juni (April
p<0,05; Mai/Juni p<0,01).

2.2.3. Durchmesser, Zustand und Neigung
der Unterlage

Unter Asten werden im Folgenden der Ein-
fachheit halber alle Teile eines Baumes
(Aste, Zweige und Stimme) verstanden,
die von Spechten als Standort aufgesucht
werden.

Im Winter nutzt der Mittelspecht deut-
lich dickere Aste als der Buntspecht
(Abb.S5, 6). Die Unterschiede zwischen den
beiden Arten sind fiir die Monate Novem-
ber/Dezember bis Februar mit je p < 0,001
gesichert. Von Mirz bis Juni besteht dage-
gen kein  signifikanter  Unterschied
(Abb.6); der Buntspecht geht auf dickere
Aste, der Mittelspecht auf geringfiigig diin-
nere iiber (Abb.11). Obwohl der Mittel-
specht im Februar 1979 seine Stratenwahl
gegeniiber dem Februar 1977 drastisch 4n-
derte (s. 2.2.2.), unterscheidet sich die Nut-
zung der Astdicken im Februar dieser zwei
Jahre nicht signifikant (p = 0,06, Abb.7B).
Die Uberlappungsindices fiir die Astdurch-
messer (Tab.5) zeigen, daB die Uber-

Tab. 5. Eindimensionale (Pianka 1973) und zwei- oder dreidimensionale (May 1975) Uberlappungsindices
in der Ressourcennutzung (A = Baumarten, B = Straten, C = Astdurchmesser) und in den Erwerbs-
techniken (Et) von Mittel- und Buntspecht. Maximale Trennung = 0, totale Uberlappung = 1. — One-
dimensional and two- or threedimensional overlap indices for the resource-axes tree species (A), strata (B)
and diameter of substrates (C) and for the feeding techniques (Et) of D.medius and D.major. Maximal

difference = 0, total overlap = 1.

A B C A/B A/C B/C A/B/C Et
November/Dezember 0,89 0,87 0,77 0,63 0,59 0,62 0,43 0,17
Januar 0,85 0,68 0,76 0,51 0,51 0,57 0,33 0,20
Februar? 0,98 0,54 0,60 0,42 0,65 0,38 0,36 0,25
Mirz 0,96 0,95 0,80 0,88 0,78 0,82 0,75 0,43
April-Juni 0,84 0,63 0,84 0,54 0,58 0,41 0,35 0,34
Februar 1979 0,95 0,94 0,60 0,60

tl

? Die Daten zur Stratennutzung des Mittelspechts im Februar 1979 sind aus den Berechnungen ausge-
schlossen und separat mit denjenigen des Buntspechts aus demselben Zeitraum verrechnet (s. Text). — The
data of the strata utilization by D.medius in February 1979 are omitted and separately reckoned up with the

corresponding data of D.major (see text).
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Abb.5. Prozentualer Zeitaufwand auf verschiedenen Astdurchmesserklassen bei der Suche nach tierischer
Nahrung. Punktiert = Anteil der toten Aste. — Percentage of time spent on substrates with different diame-
ters while foraging animal food. Hatching = percentage of dead substrates. BE = number of observation

units, BSq = number of observation sequences.

schneidung im Februar am schwichsten
und von Mirz an relativ stark ist.

Beide Arten bevorzugen im Winter
(Nov.—Feb.) tote Aste (Abb.5), der Mittel-
specht zu 72%, der Buntspecht zu 85%.
Lebende Aste werden in allen Monaten fast
nur dann aufgesucht, wenn sie {iber 20 cm
dick sind (Abb.7A). Auch unter den leben-
den Asten bevorzugt der Mittelspecht ge-
genitber dem Buntspecht die dickeren.
Vom Laubausbruch an (April-Juni) sind
beide Arten vermehrt an lebenden Asten
anzutreffen, der Mittelspecht zu 42%, der
Buntspecht zu 43%, wo sie ihre Nahrung
an diilnnen Zweigen und Blittern suchen (s.
2.3.). Diese sind jedoch in Abb.5 nicht
ganz ihrer Bedeutung nach reprisentiert,
da der FuBstandort des Spechtes, der im
Winter mit dem Ort der Nahrungssuche
einigermafien iibereinstimmt, aufgenom-
men wurde und nicht der Ort der Nah-
rungssuche, der im Sommer meist sehr
schwer auszumachen ist; denn oft erreichen
die Spechte diinne Zweige und Blétter von
dickeren aus. Beim Buntspecht machen sol-
che Fille von April bis Juni ungeféhr 13 %,
beim Mittelspecht ungefidhr 7% aus (ge-
schitzt nach der Nahrungserwerbstechnik,
5. 2.3).

Unterschiede in der Astdurchmessernut-
zung zwischen Eichen und anderen Baum-
arten sind nur beim Mittelspecht im Januar

und Februar nachzuweisen (Mediane der
Astdurchmesser flir Eichen/andere Baum-
arten im Januar 19,8 cm/11,2 cm,
p<0,005; im Februar 14,7 cm/11,4 cm,
p<0,02). Dies kann allerdings darauf zu-
riickzufiihren sein, daB bei den Eichen, die
im Untersuchungsgebiet die groften
Biume und den Hauptanteil der Ober-
schicht (s. 1.1.) bilden, das Angebot an dik-
ken Asten groBer ist als bei den iibrigen
Baumarten. Tab. 6 zeigt, dafl beide Specht-
arten im Winter auf Eichen weniger le-
bende Aste aufsuchen als auf anderen
Baumarten. Dies kann ebenfalls durch das
groBere Angebot an toten Asten bei Eichen
zustande kommen. Im Frithling besteht
derselbe Unterschied beim Mittelspecht,

Tah.6. Anteil lebender Aste an der Gesamtzahl al-
ler aufgesuchten Aste (n) fiir Eichen und ubrige
Baumarten. — Percentage of living boughs from the
total number of visited boughs (n) for oaks and other
tree species.

D.medius D.major
% n % (n)

November—Februar

Eichen/oaks 22,7 (256) 16,6 (277)

Ubrige/others 351 (94) 29,2 ( 89)
Mérz-Juni

Eichen/oaks 245 (216) 61,7 ( 81)

Ubrige/others 36,6 (112) 412 ( 68)
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Tab.7. Verteilung der Aufenthaltszeiten im Winter auf Asten verschiedenen Zustandes und Durchmessers.
Angegeben ist der Bereich (in sec), innerhalb dem 50% bzw. 67% bzw. 75% der Aufenthaltszeiten liegen.
(n) = Anzahl gemessene Aufenthaltszeiten von mindestens 15 sec auf einem Ast. Die p-Werte geben die
Signifikanzen des y>-Tests beim Vergleich der urspriinglichen, in 15 sec-Abschnitte klassierten Daten
zweier Zeilen an. — Distribution of time periods spent on dead (tot) and living (lebend) boughs of diameter
classes up to 10 cm and over 20 cm during winter. n = number of time periods of at least 15 sec on a bough.
The significance of the difference between two lines is indicated (p).

Verteilung der Werte (n) P
50% 67% 75%
sec sec sec
Dendrocopos medius
lebend und tot <15 cm 15-33 15-43 15~ 52 (214) <0.01
>15cm 15-43 15-65 15— 79 (104) ’
lebend >15cm 15-43 15-66 15— 84 (58) <0.01
<15cm 15-25 15-28 15— 30 25) ’
< 0,05
tot <15c¢m 15-35 15-45 15— 54 (190)
Dendrocopos major
lebend >15cm 15-68 15-110  15-135 (20) <0.01
<15cm 15-23 15- 29 15— 43 (33) ’
<0,01
tot <15cm 15-44 15— 78 15— 96 (237)

der Buntspecht hingegen sucht nun auf Ei-
chen mehr lebende Aste auf als auf anderen
Baumarten.

Der Vergleich der Aufenthaltszeiten auf
einem Ast im Winter ergibt zwischen toten

Astdurchmesser
Abb. 6. Mediane der Astdurch-

messer pro Monat fiir Mittel-
specht (o) und Buntspecht (o).
Symbole ausgefiillt = Unter-
schied zwischen den beiden
Arten mit p<0,01 gesichert;
halbausgefiillt = p <0,05; leer
= nicht signifikant. Ausgezo-
gene Linien = alle Straten;
gepunktet = obere Kronen-
hélfte; gestrichelt = untere 4
Kronenhilfte. — Medians of
diameters of substrates per

month visited by D. medius (0)

and D.major (o). Filled in sym-

bols = difference between the

two species significant 57
(p< 0,01); half filled in sym-

cm

15+

und lebenden Asten sowie zwischen Eichen
und anderen Baumarten bei beiden Arten
keine signifikanten Unterschiede. Hinge-
gen hilt sich der Mittelspecht auf Asten
iiber 15 cm Durchmesser linger auf als auf

bols = p< 0,05; open symbols ©
= not significant. Continuous

lines = all strata combined,;

dotted lines = upper crown; T T T T )
lines of dashes = lower crown. N/D F M A My
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diinneren, wobei sich dieser Unterschied
bei Mittel- und Buntspecht in erster Linie
bei den lebenden Asten zeigt (Tab.7). (Bei
den toten Asten ist bei beiden Arten kein
statistisch signifikanter Unterschied zwi-
schen dicken und diinnen Asten nachzu-
weisen.) Ferner sind bei Astdurchmessern
unter 15 cm die Aufenthaltszeiten beider
Spechtarten auf toten Asten durchschnitt-
lich langer als auf lebenden (Tab.7).

Da das Astdurchmesserangebot in ver-
schiedenen Straten unterschiedlich ist, ist es
denkbar, daB3 die Unterschiede in der Ast-
durchmessernutzung zwischen den beiden
Spechtarten allein durch die verschiedene
Stratenwahl zustande kommt. Eine Ana-
lyse der Astdurchmesser pro Strate (fiir die
Stammregion sind zu wenig Daten vorhan-
den) zeigt aber, daB die beiden Spechtarten

D. major

A D. medius

n=1534

auch innerhalb der Straten untere und
obere Kronenhilfte im Winter signifikante
Unterschiede aufweisen, die gerade in der
unteren Kronenhilfte, wo die groBte Uber-
schneidung auftritt, besonders groB sind
(Abb.6). Durch diese Trennung sinkt der
Uberlappungsindex bei Einbezug von
Strate und Astdurchmesser deutlich ab
(Tab.5).

Auf den unterschiedenen Astneigungen
(nur 1978/79 untersucht) werden beide
Arten in etwa demselben Ausmal} ange-
troffen (Abb.8). Nur die senkrechten Aste
sucht der Mittelspecht deutlich haufiger auf
als der Buntspecht. Dies ist verstindlich, da
die dicken Astdurchmesser, die der Mittel-
specht bevorzugt, meist Stdimme oder noch
senkrecht aufsteigende erste Verzweigun-
gen sind.

B D.medius

tot 40
Feb.1977
n=313 (14)

125 25 5 10 20 >25

20+

40+

J n=291 4 n=270

60
%

 EERERERE:

e E— e {
125 2.5 5 10 20 >25cm

125 25 5 10

20 >25 cm

204

n=189 (15)
Feb.1979

lebend

Abb.7. Prozentualer Zeitanteil auf verschiedenen Astdurchmesserklassen bei der Suche nach tierischer
Nahrung. n = Anzahl BE. A: Auf toten und iebenden Asten (alle Monate). B: Fiir den Mittelspecht im
Februar 1977 und 1979. In Klammern Anzahl BSq. — Percentage of time spent on substrates with different
diameters while foraging animal food. n = number of observation units. A: On dead (top) and living (bot-
tom) boughs (all months combined). B: For D.medius in February 1977 and 1979. In parenthesis the

number of observation sequences.
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504

-~ A

V/|p.medius
n=936
D.major

n=1464

Abb.8. Prozentualer Zeitanfwand auf verschiedenen Astneigungen (alle Monate). Der Strich gibt die
Astneigung, der Punkt die Position des Spechtes an; n = Anzahl BE. — Percentage of time on differently
inclined branches (all data combined). The line indicates the inclination of a branch, the point the position of

the bird. n = number of observation units.

Auch in den Positionen am Ast (oben,
unten, seitlich) sind sich die beiden Arten
dhnlich (Abb.8). Im Winter bestehen je-
doch Unterschiede in der Reaktion auf
schnee- oder eisbedeckte Bdume: Der
Buntspecht geht zu 46% (n = 24 Orte mit
mind. 15 sec Aufenthalt) auf die Unterseite
der Aste iiber, gegeniiber 19% (n=158)
auf schneefreien Bidumen (p = 0,01). Der
Mittelspecht hingegen zeigt keine Posi-
tionsverdnderung (25%, n = 24 gegeniiber
28%, n = 78; nicht signifikant).

2.3. Techniken des Nahrungserwerbs

Hagebuchensamen werden vom Bunt-
specht mit dem Schnabel abgerissen, indem
er sie von einem dickeren Ast aus erreicht,
sich an den Fruchtstand hingt oder sie in
riittelndem Flug abnimmt (s. Lohrl 1972).
Die Samen werden in einer Astgabel oder
-unebenheit eingeklemmt oder mit dem
Ful} festgehalten (s. Amann 1949, Lohrl
1972) und mit wenigen Schnabelhieben ge-
offnet. Dies geschieht zuweilen an recht
diinnen, senkrechten Asten von nur 3-5 cm
Durchmesser.

In den Erwerbstechniken fiir tierische
Nahrung unterscheiden sich die beiden Ar-
ten besonders deutlich (Abb.9). Fiir den
Buntspecht typisch ist die Suche nach einer

vielversprechenden Stelle durch Hacken
und Stochern, wo er dann ausdauernd ent-
weder in der Rinde oder im toten Holz mit
sehr kriftigen Schidgen hackt. Dabei treten
stochernde Bewegungen unter Einsatz der
Zunge in den Hintergrund und werden oft
nur zum Hervorholen einer Beute aus einer
behackten Stelle eingesetzt. Meist wird ein
toter Ast systematisch abgeklopft und an
geeigneten Stellen langere Zeit behackt.
Die typische Erwerbstechnik des Mittel-
spechts ist das Stochern, wohl meist unter
Einsatz seiner Zunge, wobei vor allem Bor-
kenritzen dickerer Aste, Spalten in toten
Asten, Frostrisse und abgebrochene und
aufgesplitterte Astenden durchsucht wer-
den. Dabei wird der Kopf oft seitlich abge-
dreht (s. Abb.11 in Winkler 1972 fiir den
Blutspecht und Abb.199 in Glutz & Bauer
1980). Hacken kommt nur selten vor, be-
trifft meist nur die Rinde oder sehr mor-
sches Holz und ist immer weitaus schwi-
cher und weniger wirkungsvoll als beim
Buntspecht, so daB8 man in vielen Fillen
kaum noch von Hacken sprechen mdchte.
In den Wintermonaten beschrinken sich
die beiden Arten zu 85-95% auf ihre typi-
sche Erwerbstechnik Hacken resp. Sto-
chern {Abb.9). Im Frithling kommt Saft-
lecken dazu (s. 2.1.), wobei der Schnabel
oft mit der Langsseite an die Ausflufistelle
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Abb.9. Prozentuale Zeitanteile
der Nahrungserwerbstechniken.
Angegeben ist die Anzahl BE
pro Monat. — Percentage of time
for various feeding techniques
(probing, pecking, others, licking,
gleaning). The number of obser-
vation units per month are given.

Stochem Hacken Diibrige Lecken Emauben

gehalten wird. Klauben, d.h. Ablesen oder
Wegpicken (Winkler 1973), wird fiir freile-
bende Insekten auf Blittern, Zweigen oder
auf der Rindenoberfldche angewendet und
kommt dementsprechend vor allem im
Sommer vor. Am Boden werden herunter-
gefallene Aste oder Baumstriinke durch
schleudernde Bewegungen mit dem Schna-
bel von Laub und Moos befreit (s. Winkler
1972, 1973) und anschlieBend bepickt oder
behackt.

Unterschiedliche Nahrungserwerbstech-
niken auf Eichen und anderen Baumarten
kénnen nicht nachgewiesen werden und die
Erwerbstechnik ist nicht von der Astdicke
abhiingig. Hingegen wird auf lebenden
Asten mehr gestochert als auf toten. Der
Anteil des Stocherns im Winter betrdgt
beim Buntspecht auf toten Asten 14%, auf
lebenden 36%. Beim Mittelspecht lauten
die entsprechenden Zahlen 84% und 92 %.
Im Winter hackt der Buntspecht auf
schnee- oder eisbedeckten Béumen weni-
ger als auf Biumen ohne Schnee (77 % ge-
geniiber 84%). Beim Mittelspecht ist der
Trend #hnlich (96% Stochern gegeniiber
85%).

Eine Abhingigkeit der Erwerbstechnik
von Temperatur und Windstirke sowie ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in den
Erwerbstechniken beim Buntspecht kon-
nen nicht nachgewiesen werden (Tab.2).

2.4. Forthewegungsmuster bei der Suche nach
tierischer Nahrung
Da aus dem Vorstehenden hervorgeht, dafl
sich im Nahrungserwerb und der Habitat-
nutzung der Spechte die zwei Perioden
Winter (Nov.—Feb.) und Friihling/Sommer
(April-Juni) unterscheiden, wird das Fort-
bewegungsmuster nur fiir diese zwei saiso-
nalen Abschnitte getrennt behandelt. Die
Art der Datenaufnahme hat zur Folge, daB
ein «Aufenthalt an Ort» nur dann regi-
striert wird, wenn der Specht wihrend min-
destens eines 15-sec.-Abschnittes (BE) am
selben Ort verweilt. Da bei manchen der
folgenden Berechnungen die Daten nicht
unabhiingig voneinander sind, wird in die-
sen Fillen auf statistische Tests verzichtet.
Es zeigt sich, daB der Buntspecht wih-
rend ungefihr doppelt so vieler Beobach-
tungseinheiten an Ort verweilt wie der Mit-
telspecht (Tab.8). Abb.10 zeigt zudem,
daf die Aufenthaltszeiten an einem einmal
gewihlten Ort sehr viel ldnger sein kénnen
als beim Mittelspecht (Winter p< 0,01,
Friihling nicht signifikant). Der Buntspecht
hat eine geringere Fortbewegungsge-
schwindigkeit (ohne Einbezug der Aufent-
halte an Ort und der Baumwechsel) als der
Mittelspecht und legt zwischen zwei Auf-
enthalten eine geringere Strecke zuriick.
Berechnet unter Einbezug der Aufenthalte
an Ort bewegt sich der Mittelspecht dop-
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Tab.8. Angaben iiber Aufenthalte an Ort und durchschnittliche Fortbewegungsgeschwindigkeit in einem
Baum (ohne Baumwechsel). Nur Aufenthalte iiber 15 sec beriicksichtigt (s.Text). Den Berechnungen
liegen fiir Winter (W = Nov.—Feb.) und Frithling (F = April-Juni) beim Mittelspecht 647 resp. 249, beim
Buntspecht 1350 resp. 388 BE zugrunde. — Data on time spent staying at a place (1), average velocities (2 =
without/3 = including stays) in a tree and mean distance between two stays (4). W = winter (Nov.—Feb.), F
= spring (April-June).

D.medius D.major
W F A F
(1) AnOrt (% BE) 37 23 62 46
(2) Geschwindigkeit ohne Aufenthalte 69 71 62 50
(cm/15 sec)
(3) Geschwindigkeit inkl. Aufenthalte 39 51 20 24
(cm/15 sec)
4) ?trecke zwischen zwei Aufenthalten 186 326 114 139
cm)

pelt so schnell fort als der Buntspecht
(Tab.8). Entsprechende Unterschiede zwi-
schen den beiden Arten wurden fiir die
Aufenthaltszeiten auf einem Baum und auf
einem Ast gefunden (Tab.7, 2.2.1.). Der
Vergleich zwischen Winter und Friihling/
Sommer ergibt, daf3 sich bei beiden Arten
das Fortbewegungsmuster zu schnellerer
Fortbewegung mit kiirzeren Aufenthalten
verandert.

Vertikalverschiebungen konnen anhand
der Stratendnderung innerhalb eines Bau-
mes iiberpriift werden. Entsprechend der
theoretischen Erwartung (Norberg 1981)
steigen beide Arten innerhalb eines Bau-
mes signifikant haufiger, als daB sie sich ab-
wirts bewegen, der Buntspecht in 17 von

19 (p<0,01), der Mittelspecht in 23 von
24 Fillen (p < 0,001).

2.5. Nestlingsnahrung

Beim Simultanvergleich der Nestlingsnah-
rung an je einer Bruthdhle von Mittel- und
Buntspecht konnten an 6 resp. 9 Tagen
Nahrungsproben gesammelt werden. Da
die Jungen beider Arten gleich alt waren,
die Hohlen nur ca. 300 m voneinander ent-
fernt lagen und sich die Nahrungsreviere
der beiden Paare iiberlappten, kann ange-
nommen werden, dal die Nahrung bei bei-
den Arten einem sehr dhnlichen Angebot
entstammt. Die Bestimmung der Beute-
tiere erwies sich als recht schwierig, da sie

D. medius
n=21

450

Abb.10. Prozentuale Verteilung der Aufenthaltszeiten an Ort von iber 15 sec beim Erwerb tierischer
Nahrung (alle Monate zusammen). n = Anzahl Aufenthalte. — Percentage distribution of time periods of
stays over 15 sec while foraging animal food (all months combined). n= number of stays.
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Tab.9. Zusammensetzung der Nestlingsnahrung im
Simultanvergleich bei Mittel- und Buntspecht von 6
(4-11.6.) resp. 9 (31.5.~10.6.) Tagen. — Composi-
tion of the nestling diet of two simultaneously com-
pared broods. The food has been collected on 6 days
(4-11.6.) with D.medius and on 9 days
(31.5.-10.6.) with D.major.

D.medius D.major
n % n %

grofer als 5 mm
Lepidoptera

Puppen/pupae 22 15 95 61

Raupen/caterpillars 90 62 38 24

(davon T.viridana) (24) 4

Imago 1
Coleoptera

Cantaris sp. 8 6

unbest. 1 3 2
Heteroptera 1 1
Mecoptera

Panorpasp. 2
Nematocera

Tipulidae 5 3 2
Arachnida

Araneae 3

Opiliones 8 6 14 9
Myriopoda

Lithobiidae 1

Diplopoda 2
Isopoda

Glomerulus 5 3
Total 146 156
kleiner als 5 mm
Hymenoptera

Lasius niger 34 25

unbest. 1

Ameisenpuppen 48
Homoptera

Coccina 7

Aphidina 3 ~620
Diptera

Made 1
Eier 10 4

oft beschddigt und mit Speichel verklebt
waren. Die Raupen konnten meist nur un-
bestimmbaren «Typen» zugewiesen wer-
den, wobei sich auBer bei Tortrix viridana
keine Unterschiede in den Anteilen zwi-
schen den beiden Spechtarten ergaben. Die
Zusammensetzung der animalischen Nah-
rung blieb liber die untersuchte Zeit etwa
gleich und es wurden keine auffilligen Un-
terschiede von Tag zu Tag festgestellt.

Beide Arten verfiitterten in erster Linie
Tiere, die an der Oberfliche von Asten und
Blittern leben und somit durch Klauben
gesammelt worden sein miissen. Unter-
schiede zwischen den beiden Arten ergaben
sich bei den Blattldusen (Aphidina), die der
Buntspecht absichtlich zusammengesucht
haben muB, wihrend sie bei der anderen
Art mehr zufilligerweise ins Futter geraten
sein konnen (Tab.9). Beim Buntspecht feh-
len Weichkifer (Cantaris sp.), wihrend sie
beim Mittelspecht immerhin 6 % der grofie-
ren Beutetiere ausmachen. Beim Mittel-
specht fehlen Ameisenpuppen vollig.

Die Nestlingsnahrung der beiden Paare
unterschied sich ferner im gegensitzlichen
Verhiltnis von Lepidopterenlarven zu
-puppen. Dies ist moglicherweise durch die
spitere Laubentwicklung der Eichen ge-
geniiber anderen Laubbdumen bedingt (El-
lenberg 1978: Abb.46), wodurch die Ei-
chen durchschnittlich noch mehr Lepidop-
teren im Raupenstadium aufweisen konn-
ten. Der hohere Anteil an Eichenwicklern
Tortrix viridana beim Mittelspecht (27%
aller Raupen gegeniiber 11% beim Bunt-
specht) deutet ebenfalls auf eine Praferenz
fiir Eichen hin.

Gegen Ende der Nestlingszeit wurden an
der Mittelspechthohle Kirschen verfiittert
(zwei Fruchtfleischstiicke in den Nahrungs-
proben). Der Kot der Jungen war rot ver-
farbt, es fanden sich Kirschsteine in der
Hohle und der Hohleneingang dhnelte
einem «Kirschenmaul». Zu dieser Zeit
konnten aber kaum mehr Nahrungsproben
gesammelt werden, ohne ein verfriihtes
Ausfliegen zu riskieren, so dafl der Anteil
dieser Nahrung nicht angegeben werden
kann.

3. Diskussion

Pflanzliche Nahrung

Uber den gesamten Winter hin spielt im
Untersuchungsgebiet pflanzliche Nahrung
beim Mittelspecht praktisch keine, beim
Buntspecht eine geringe Rolle. Nur in gu-
ten Fruktifikationsjahren scheinen Hage-
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buchensamen vom Buntspecht bis in den
Winter hinein in groBeren Mengen aufge-
pommen zu werden (Amann 1949). Ob-
wohl meine Befunde auf Zeitanteilen der
Nahrungssuche beruhen, scheinen die
Buntspechte des Allschwiler Waldes weni-
ger vegetabilische Nahrung aufzunehmen,
als in Magenuntersuchungen aus den bei-
den Deutschland gefunden wurde (5-50%)
und dhneln eher den Ergebnissen aus Un-
garn und Siidfrankreich (0-10%) (Glutz &
Bauer 1980). Dies kann mit dem fast génz-
lichen Fehlen von reproduktionsfdhigen
Koniferen im Allschwiler Wald erklért
werden.

Saftlecken ist fiir beide Arten nachgewie-
sen (Ahlén et al. 1978, Blume 1968, Gatter
1972, Haftorn 1971, Lohrl 1972, Ruge
1973, Turéek 1954) und kommt fast aus-
schlieBlich im Friihling vor, wenn die
Biume energiereiche Reservestoffe mobili-
sieren (Glutz & Bauer 1980). Mit ca. 35%
der Nahrungssuche fiir den Buntspecht ent-
spricht mein Wert dem von Osmolowskaja
(1946, zit. in Glutz & Bauer 1980), der ein
Drittel angibt. Fur den Mittelspecht wurde
ein nur leicht geringerer Wert ermittelt.
Fruchtfleisch von Kirschen ist beim Mittel-
specht als Nestlingsnahrung nur von
B.Moor (miindl.) nachgewiesen worden
(von Lohrl 1972 vermutet).

Baumarten

Im Winter zeigen beide Arten eine deutli-
che Priferenz fiir Eichen (Tab.3). Die hdu-
fige Hagebuche wird weitgehend gemieden.
Wihrend im Sommer der Buntspecht das
Baumartenangebot gleichméBiger nutzt,
bevorzugt der Mittelspecht auch dann recht
stark die Eichen. Dies wird durch den im
Vergleich zum Buntspecht hoheren Anteil
an Eichenwicklern in der Nestlingsnahrung
bestitigt. Auch im Nationalpark Bialo-
wieza in NE-Polen wird die Nahrung zur
Brutzeit zu 66% (n=41) auf Eichen ge-
sammelt, obwohl diese nur 30-50% der
Deckung der Baumschicht ausmachen (ei-
gene Beob.). In Schweden wird die Som-
mernahrung hauptsichlich in Eichenbe-
stinden gesucht, die Bruthohle aber oft in

anderen Laubholzbestinden angelegt (Ah-
Ién et al. 1978). Die auBerordentlich enge
Biotopbindung an Alteichenbestinde be-
legt zusitzlich die Abhéngigkeit des Mittel-
spechts von Eichenarten (s. 4.).

Die Griinde dafiir sind mindestens fiir
den Winter in der spezialisierten Ernéh-
rungsweise zu suchen. Die rein insektivore
Erndhrung durch Stochern griindet auf
einem reichen Angebot an iiberwinternden
Insekten in Ritzen und grobrissiger Borke,
das ohne Hacken durch die weit vorstreck-
bare Zunge (s. unten) erreicht werden
kann. Die Baumarten mit der grobrissig-
sten Borke, den meisten abgestorbenen
Asten und gleichzeitig der reichsten Fauna
an iiberwinternden Arthropoden (Brauns
1970, Southwood 1961) sind in Mitteleu-
ropa die Eichen. Die Abhingigkeit des
Mittelspechts von Eichen im Sommer ist
schwieriger zu erkldren und soll spéter ge-
streift werden.

Die Beziechung zwischen grobrissiger
Borke und dem Stochern als Erwerbstech-
nik wurde ebenfalls bei D.pubescens (Wil-
liams 1980) gefunden, wo das ¢ héufiger
stochert, dickere Aste und grobborkigere
Baumarten aufsucht als das ofter hackende
3. Travis (1977) miBit bei derselben Art der
Borkenstruktur eine grofe Bedeutung
beim saisonalen Nahrungswechsel bei, in-
dem im Winter eine Abhéngigkeit zwischen
stark strukturierter Rinde und der Nutzung
durch Spechte besteht, nicht aber im Som-
mer. Jackson (1979) diskutiert die Baum-
stammstruktur im Hinblick auf ein mogli-
ches Insektenangebot.

Durch die Spezialisation des Mittel-
spechts auf grobborkige Bdume wird auch
verstindlich, daB er auf den offensichtlich
weniger geeigneten Baumarten tiefere, d.h.
ritzenreichere Straten aufsucht und die
Esche gegeniiber der noch glatter berinde-
ten Hagebuche zu bevorzugen scheint. Fir
den Buntspecht scheinen die Eichen beson-
ders attraktiv, da sie im Untersuchungsge-
biet auch die grofte Anzahl an toten Asten
aufweisen. Im Sommer, wenn andere Nah-
rung und Erwerbstechniken iiberwiegen,
verlieren sie an Bedeutung.
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Straten

Im Winterhalbjahr konzentriert sich die
Nahrungssuche des Buntspechts auch in an-
deren Gebieten (D.m.pinetorum und
D.m. major in Laub- und Nadelwald) kon-
stant auf den oberen Kronenbereich (Hog-
stadt 1971, Skoczylas 1961, Winkler
1979a). Der Mittelspecht wurde auch an-
derswo in durchschnittlich tieferen Baum-
schichten angetroffen als der Buntspecht
(Ahlén et al. 1978, Biihler 1976, Winkler
1973). Hier ist erwartungsgemiB das
grofite Angebot an Ritzen und grobrissiger
Borkenoberfliache zu finden. Wie aber die
unterschiedliche Stratennutzung im Fe-
bruar 1977 und 1979 anzeigt, kann bei gro-
Bem Angebot an Ritzen (Astabbriiche) in
ungewohnlicher Strate die Nutzung dorthin
verlegt werden.

Im Frithling und Sommer wird nach mei-
nen Daten vom Mittelspecht hauptsichlich
die Krone aufgesucht. Ob dies immer in
diesem Umfang geschieht, kann nicht beur-
teilt werden, da die Bruchstellen des Eisre-
gens die Nahrungssuche immer noch beein-
flufiten. Von Ahlén et al. (1978) wurde die
Art in Stidschweden im Friihling vor allem
im untersten Viertel beobachtet, was mit
dem Aufsteigen iiberwinternder Insekten
in Zusammenhang gebracht wird; von Con-
rads (1975) zur Brutzeit vor allem im Kro-
nenbereich; von Steinfatt (1940) zur Brut-
zeit an Stimmen und dickeren Asten; von
Zollinger (1933) zur Brutzeit an den dufler-
sten Zweigspitzen; von Feindt & Reblin
(1959) am Stamm, Asten, diinnen Zweigen
und Blittern. Es ist anzunehmen, daf die
Stratenwahl im Sommer stark vom Nah-
rungsangebot an nicht ritzengebundenen
Insekten beeinfluflt wird; so ist bei Eichen-
wickler-Gradationen ein Aufsteigen in die
Wipfelregion zu beobachten (Abb.201 in
Glutz & Bauer 1980). Der Buntspecht ist
im Friihling hiufiger als der Mittelspecht
am Boden anzutreffen (s. auch Winkler
1973), aber auch hier an totes Holz gebun-
den und sucht neben der Krone auch die
Stammregion auf (s. auch Edington &
Edington 1972, Skoczylas 1961).

Astdurchmesser und Astzustand

Die Nutzung dicker Aste durch den Mittel-
specht, die wahrscheinlich selektiv aufge-
sucht werden, ist ebenfalls mit der Speziali-
sation auf Ritzen und grobe Borke erkldr-
bar und wurde auch in anderen Gebieten
gefunden (Ahlén et al. 1978, Biihler 1976,
Winkler 1973). Der Buntspecht hingegen
nutzt vor allem diinnere tote Aste. Da
keine Angaben iiber deren Angebot vorlie-
gen, ist nicht zu entscheiden, ob er die toten
Aste gleichmiBig nutzt oder eine Priferenz
fiir diinne Aste zeigt. Es ist jedoch denkbar,
da3 er im Gegensatz zum Weilriicken-
specht D.leucotos sowohl fiir Stochern als
auch fiir tiefreichendes Hacken an dicken
toten Asten vom Zungen- und Schidelbau
her nicht genligend angepalBt ist (s. unten
und Leiber 1907).

Obwohl beide Arten vor allem tote Aste
nutzen (s. auch Ahlén et al. 1978), machen
die unterschiedliche Astdickennutzung in-
nerhalb derselben Straten, aber auch die
unterschiedlichen Erwerbstechniken und
Fortbewegungsmuster wahrscheinlich, da
bedeutende Unterschiede in der animali-
schen Nahrung bestehen. Die wenigen zwi-
schenartlich vergleichbaren Magenanalysen
vom Winter unterstiitzen dies einigerma-
Ben (Csiki 1905, Glutz & Bauer 1980):
Beim Mittelspecht iiberwiegen stamm- und
rindenbewohnende Arthropoden, wobei
der BreitriBler Anthribus variegatus, der in
Rindenritzen ruht, in den Magenproben
aus Ungarn am héaufigsten auftritt, gefolgt
von Ameisen der Gattungen Lasius und
Myrmica (Csiki 1905). Beim Buntspecht
finden sich in erster Linie xylophage Cole-
opteren und Ameisen, wobei in den wahr-
scheinlich am vergleichbarsten ungarischen
Magenproben Ameisen der Gattungen
Formica und Lasius zahlenmiBig dominie-
ren (Csiki 1905).

Fiir beide Arten werden lebende Aste,
auf welchen in erster Linie gestochert wird,
nur bei groferem Durchmesser, d.h. bei
rissigerer Borke mit eventuellen Verletzun-
gen, wichtig. Dies wird einerseits durch die
Bevorzugung von dicken Asten bei den le-
benden Asten deutlich, andererseits durch
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die lingere Aufenthaltszeit auf dickeren le-
benden Asten sowie auf diinnen toten
Asten im Vergleich zu dinnen lebenden
Asten. Im Friihling und Sommer wird ein
breiteres Spektrum an Astdicken genutzt,
wobei lebende Aste an Bedeutung ge-
winnen.

Erwerbstechnik und Fortbewegungsmuster
Die unterschiedlichen Erwerbstechniken
von Mittel- und Buntspecht wurden schon
frither erkannt (Ahlén et al. 1978, Blume
1968, Sutter in Glutz 1962, Voous 1962,
Winkler 1973) und fanden in den Bezeich-
nungen «Hackspecht» und «Suchspecht»
ihren Ausdruck. Sie weisen besonders
deutlich auf die verschiedenen o&kologi-
schen Situationen der beiden Arten hin und
zeigen zusammen mit dem Fortbewegungs-
muster, daf der Mittelspecht eine schnell
absuchende, mal hier mal dort stochernde
Art ist, die kaum ldngere Zeit am selben
Ort Nahrung findet. Die Erwerbstechnik
und das Fortbewegungsmuster entsprechen
bestens der in Ritzen verteilten Nahrung.
Der Buntspecht hingegen verweilt als
Hackspecht liangere Zeit an bestimmten
Stellen, die von unter der Rinde oder von
holzbewohnenden xylophagen Insekten be-
fallen sind. Je nach Substrat wechseln aber
die Erwerbstechniken bei beiden Arten: So
kommt auf lebenden Asten 6fter Stochern
vor als auf toten (s. auch Jackson 1970) und
an diinnen Zweigen und Blittern haupt-
sichlich Klauben. Auch Naumann (1905)
beschreibt den Mittelspecht als wesentlich
gewandter als den Buntspecht. Die unter-
schiedliche Fortbewegungsweise bei der
Nahrungssuche im Winter, zusammen mit
der etwas verschiedenen Silhouette, erlaubt
dem geiibten Beobachter in den meisten
Fillen sogar die Artbestimmung ohne Ge-
fiederkennzeichen auf grofie Distanz.

Wetterabhdngigkeit

Im Gegensatz zu Grubb (1975) konnte in
dieser Arbeit keine einfache und deutliche
Abhingigkeit der Straten- und Astdurch-
messernutzung von Temperatur und Wind
nachgewiesen werden. Dies konnte da-

durch bedingt sein, daB die Windgeschwin-
digkeiten und Temperaturen nicht direkt
im Untersuchungsgebiet gemessen, son-
dern einer 2-3 km entfernten Wettersta-
tion entnommen wurden und daB3 aus dem
ganzen Wetterfaktorenkomplex nur einfa-
che Abhingigkeiten von zwei Faktoren un-
tersucht werden konnten. Hingegen schei-
nen bei schnee- oder eisbedeckten Baumen
beide Arten 6fter zu stochern, in gegenldu-
figer Weise andere Baumarten zu nutzen
und der Buntspecht vermehrt auf die Un-
terseite der Aste zu wechseln. Unter der
plausiblen Annahme, daB Schnee die Nah-
rungssuche erschwert, kann die Taktik des
Buntspechts so verstanden werden, daf3 er
vermehrt auf die nahrungsreicheren Eichen
iiberwechselt, dort besonders die schnee-
freie Unterseite der Aste aufsucht und zu-
dem sein Spektrum an Erwerbstechniken
erweitert, indem er mehr stochert. Dem
Mittelspecht scheint es wahrscheinlich von
der schnelleren, absuchenden Fortbewe-
gungsweise her nicht méglich zu sein, die
Astunterseiten intensiver zu nutzen. Eine
mogliche Erklirung dafiir, daB8 er weniger
Eichen aufsucht, konnte darin liegen, da8l
die grobrissige Borke dieser Baumarten
den Schnee besser hilt. Doch miissen wei-
tere Untersuchungen iiber wetterabhéngi-
ges Nahrungssuchverhalten zeigen, ob sich
diese Resultate und Hypothesen bestatigen
lassen.

Okologischer Sexualdimorphismus beim
Buntspecht

Wie Winkler (1979a) fiir D.m.pinetorum
und Hogstad (1978) fiir D.m. major konnte
auch diese Untersuchung fiir den Bunt-
specht keine Okologischen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern nachweisen.
Hypothesen, die den okologischen Sexual-
dimorphismus als Reduktion intraspezifi-
scher Konkurrenz erkldren, werden z.B.
von Hooper & Lennartz (1981), Selander
(1966) und Winkler (1979a) diskutiert.
Eine Alternative zum 6kologischen Sexual-
dimorphismus, der insbesondere bei Arten
vorkommt, die paarweise oder zu mehreren
ein Territorium belegen (Hogstad 1976b,
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Hooper & Lennartz 1981), wire im Winter
die Besetzung individueller Nahrungsterri-
torien. Dies ist fiir D.m.major in Nadel-
waldgebieten belegt (Hogstad 1976b, Ka-
lela 1958, Pullainen 1963, Rychlik 1979,
Skoczylas 1961, Virkkunen 1967), doch
liegen auch kontrire Beobachtungen vor (s.
Glutz & Bauer 1980), und aus Laubwald-
gebieten fehlen offenbar Angaben. Zur
Brutzeit fand Hogstad (1976a, 1977) bei
P tridactylus mit abnehmendem 6kologi-
schen Geschlechtsdimorphismus eine hori-
zontale Aufteilung des Territoriums zwi-
schen den Geschlechtern. Dies habe ich an
zwei Bruthdhlen des Mittelspechts in NE-
Polen ebenfalls beobachtet, jedoch nicht an
zwei Bruthohlen des Buntspechts. Verglei-
chende Untersuchungen zu diesem Pro-
blemkreis an verschiedenen Spechtarten
wiren von groflem Interesse.

Saisonale Variation

Der untersuchte Zeitraum 148t sich in die
unbelaubte (Nov.-Feb.) und belaubte Jah-
reszeit (April-Juni) aufteilen, wobei der
Mirz als Ubergangszeit mit zusétzlich
pflanzlicher Nahrung ausgeklammert wird.
Die vorliegenden Daten zeigen, daB dem
jabreszeitlichen Wechsel entsprechende
Umstellungen in der Habitatnutzung und in
den Erwerbstechniken einhergehen, indem
sich beide Arten im Winter stereotyper,
spezialisierter oder  «spechttypischer»
(Conner 1979) verhalten als im Sommer,
wie das auch bei anderen Spechtarten ge-
funden wurde (z.B. Conner 1979, Hogstad
1977, Hooper & Lennartz 1981, Jackson
1970, Travis 1977, Willson 1970, Winkler
1979b). Winkler (1979b) unterscheidet als
Extremfille zwei Strategien der Nahrungs-
suche: «Schematisierte» Nahrungssuche
(geringe Diversitit der Verhaltensele-
mente) hingt oft mit morphologischen
Adaptationen zusammen und wird in Um-
weltsituationen angewendet, in denen ein
gleichférmiges, aber meist spérliches Nah-
rungsangebot effizient ausgenutzt werden
muBl. Opportunistische ~Nahrungssuche
(hohere Diversitit der Verhaltensele-
mente) ist oft mit einer geringeren Adapta-

tion morphologischer Strukturen verbun-
den, was durch ein reiches, zeitlich aber
wechselndes Nahrungsangebot kompen-
siert wird.

Abb.11 zeigt, dal im Winter die Nah-
rungssuche beider Arten in der Nihe der
ersten Strategie anzusiedeln ist: Die Nah-
rung wird praktisch nur mit einer Erwerbs-
technik aufgenommen. In dieser Jahreszeit
erscheinen beide Arten in bezug auf die
Habitatnutzung spezialisiert, besonders was
die Baumarten und Astdurchmesser be-
trifft. Im Sommer wechselt der Buntspecht
auf eine opportunistischere Strategie. In
bezug auf die Habitatnutzung erscheint er
mehr als Generalist, indem die Baumarten-
nutzung praktisch keine Priferenz mehr er-
kennen ldBt und Straten sowie Astdurch-
messer gleichméfBiger genutzt werden. Der
Mittelspecht scheint hingegen weniger
stark zur opportunistischen Strategie iiber-
zugehen (Abb.11), doch wird die Diversi-
tdt der Erwerbstechniken wahrscheinlich
zur Brutzeit ebenfalls héher (Abb.9 und
2.5.). Eine bedeutend stirkere Spezialisa-
tion als beim Buntspecht besteht hinsicht-
lich der Habitatnutzung, besonders was die
Baumarten betrifft. Der saisonale Wechsel
duBlert sich hauptsichlich im Wechsel zu
héheren Straten und lebenden Asten. Uber
den ganzen jahreszeitlichen Zeitraum be-
trachtet erscheint der Buntspecht flexibler,
anpassungsfihiger oder opportunistischer
als der Mittelspecht, was sich — iiber das
ganze Verbreitungsareal betrachtet — in
einem auBerordentlich breiten Biotopspek-
trum verbunden mit einem ebenfalls brei-
ten Nahrungsspektrum duBert (s. Glutz &
Bauer 1980).

Fir die schwicheren saisonalen Umstel-
lungen des Mittelspechts sind besonders die
geringere Diversitdt in den Erwerbstechni-
ken sowie das auch aus anderen Gebieten
beschriebene Festhalten an Eichen im
Sommer verantwortlich. Dies wiirde be-
deuten, daf§ der Mittelspecht den sommer-
lichen Nahrungsreichtum an oberflichen-
bewohnenden Arthropoden dhnlich wie im
Winter durch Stochern an den nahrungs-
reichsten Baumarten nutzt, was die Prife-
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Abb. 11. Ubersicht iiber den sai-
sonalen Wechsel in der Habitat-
nutzung bei der Suche nach tieri-
scher Nahrung und in den Er-
werbstechniken vom Winter
(Nov.—Feb. = punktiert) zum
Friihling/Sommer (April-Juni-
= schwarz). Die Darstellungen
basieren fiir Winter resp. Som-
mer auf ca. 1000 resp. 450 BE Ko
beim Mittel- und 1890 resp. 540 h
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renz fiir Eichen einigermafien plausibel er-
scheinen lieBe. Demgegeniiber berichten
aber manche Autoren, daB der Mittel-
specht in stirkerem MaBe als der Bunt-
specht an diinnen Zweigen hingt und dort
seine Nahrung sucht (Blume 1968, Feindt
& Reblin 1959, Riiger 1968, Zollinger
1933). Da es bei belaubten Bdumen nahezu
unmoglich wird, ldngere Beobachtungsse-
quenzen zu erhalten, kdnnen die Daten
dieser Arbeit die unteren Straten und allen-
falls auch gewisse Erwerbstechniken iiber-
reprisentieren. Desgleichen gilt fiir die oft
nicht systematisch erhobenen Beobachtun-
gen anderer Autoren, daB sie eventuell be-
sonders auffillige Verhaltensweisen iiber-

40 " 40 ' 80% 80 40 20 %

bewerten. Es bleibt weiteren Untersuchun-
gen vorbehalten, liber die Habitatnutzung
und den Nahrungserwerb des Mittelspechts
im Sommer Klarheit zu schaffen, wobei ins-
besondere auf eine reprisentative Daten-
aufnahme (s. 1.3.) und auf hiufige Beute-
tiere (z.B. Eichenwickler-Gradationen) zu
achten ist.

Morphologische Adaptationen

Die bei «schematisierter» Nahrungssuche
auftretenden «spechttypischen» Verhal-
tensformen zeigen oft Korrelate in speziali-
sierten, adaptiven morphologischen Struk-
turen (Winkler 1979b), die hier im Ver-
gleich zum Buntspecht fiir den Mittelspecht
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kurz gestreift werden sollen. Der Mittel-
specht besitzt einen fiir das Stochern hoch-
entwickelten = Zungenapparat  (Leiber
1907), dessen Zungenbeinhérner bis zum
Schnabelansatz reichen (Lidnge des gesam-
ten Zungenapparates nach eigenen Mes-
sungen an je einem Exemplar 8,75 cm ge-
geniiber 8,05 cm beim Buntspecht), dessen
Zungenspitze spezialisierter ist und dessen
Schleimdriisen groBer sind. Der Schadel ist
zudem relativ schmaler und ldnger, wobei
der Oberschnabel besonders langgezogen
und mit einer weniger dicken Ramphothek
bedeckt ist (Riiger 1972). Der Winkel der
Schidelbasis zum Oberschnabel, der bei
Hackspechten besonders groB ist (Bock
1966, Burt 1930, Spring 1965), betrigt
beim Mittelspecht nur 160° (n = 2) gegen-
iiber 168° (167-169°, n=7) beim Bunt-
specht (gemessen am Winkel der Jochbein-
stibe zum Unterrand des Oberschnabels,
eigene Messungen). An der Kiefermusku-
latur konnten keine Unterschiede zwischen
den beiden Arten gefunden werden (eigene
Untersuchungen). Hingegen zeigt das Hals-
Skelettmuskelsystem beim  Buntspecht
starke Anpassungen ans Hacken, wihrend
der Mittelspecht Anpassungen fiir differen-
zierte Stocherbewegungen aufweist (Jenni
1981). Die Zehen-, Bein- und Schwanz-
muskulatur ist beim Mittelspecht schwi-
cher. Der Oberschenkel ist verkiirzt, die
mittleren Steuerfedern verlidngert, die Fuf-
spanne vergrofert und die Krallen ldnger
und dinner, was wiederum als Anpassun-
gen ans Klettern ohne Hacken gedeutet
werden kann (Naumann 1905, Riiger
1972).

Okologische Unterschiede und Konkurrenz
Die beiden Spechtarten unterscheiden sich
insbesondere im Winter in der Habitatnut-
zung (Straten und Astdurchmesser), in den
Erwerbstechniken und im Fortbewegungs-
muster. Die Trennung nimmt bei manchen
Parametern von November bis Februar zu
(Tab.5). Im Sommer besteht trotz dhn-
licheren Erwerbstechniken und &hnlicher
Nahrung eine gewisse Trennung in bezug
auf Baumarten und Stratenwahl. Eine Ab-

nahme der Uberlappung wihrend des Win-
ters wurde interspezifisch z.B. auch von
Gibb (1954), Hogstad (1971) und Newton
(1967) sowie intraspezifisch z.B. von Hog-
stad (1977) und Hooper & Lennartz
(1981) gefunden. Eine ausgeprigte Tren-
nung zu einer Zeit, in welcher eine «sche-
matisierte» Nahrungssuchstrategie zur An-
wendung kommt, die bei spdrlicher, effi-
zient auszunutzender Nahrung angewendet
wird (Winkler 1979b), steht im Einklang
mit dem Gause’schen Prinzip, das fordert,
daB sich insbesondere nahe verwandte Ar-
ten in bezug auf gemeinsame Ressourcen,
die sich limitierend auf den Bestand auswir-
ken, Gkologisch unterscheiden miissen, um
syntop existieren zu konnen (Miller 1967,
Fretwell 1972).

Von Miller (1967) werden zwei extreme
Formen von Konkurrenz unterschieden:
Der Zugang zu einer benétigten Ressource
wird durch die Rivalenart verhindert (In-
terferenz) oder die gemeinsame Ressource
ist beiden Arten zuginglich (exploitation);
dabei fallen nur jene gemeinsamen Res-
sourcen unter die biologische Konkurrenz,
die sich limitierend auf den Bestand auswir-
ken. Interferenz kommt beim Mittel- und
Buntspecht in bezug auf das Aktionsgebiet
nicht vor: Beide Arten dulden sich Giber das
ganze Jahr. Zur Brutzeit sind stark iiberlap-
pende Reviere mit nahe beieinanderliegen-
den Bruthohlen nicht aufergewdhnlich
(Jenni 1977). Die Aktionsgebiete werden
mit unterschiedlichen Kommunikations-
mitteln abgegrenzt, die die andere Art nicht
«versteht» (Winkler 1973, Jenni 1977). So
konnte zwischen November und Februar
viermal beobachtet werden, wie je ein
Bunt- und Mittelspecht bis zu 15 min lang
ein bis wenige Meter voneinander entfernt
vollig unbeteiligt nach Nahrung suchten.
Zwei weitere Beobachtungen betrafen
einen Buntspecht, der dieselbe Stelle auf-
suchte, die ein Mittelspecht eine halbe Mi-
nute zuvor verlassen hatte. Im einen Fall
blieben die beiden Arten ca. 10 min auf
demselben Baum. Zwei Beobachtungen
zwischen Februar und April betrafen einen
Buntspecht und eine Beobachtung einen
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Mittelspecht, die unbeteiligt weiter nach
Futter suchten, als zwei oder drei Indivi-
duen der anderen Art unter sich Streitig-
keiten austrugen. Nur zweimal wurde ein
Mittelspecht von einem Buntspecht bei der
Nahrungssuche verscheucht (davon einmal
beim Saftlecken), dhnlich wie beide Specht-
arten bisweilen andere Vogelarten weg-
scheuten, indem sie genau an die Stelle flo-
gen, an der die andere Art saf, ohne sich
aber weiter um sie zu kiimmern oder zu
drohen (eigene Beob.).

Andererseits kommt Nisthéhlenkonkur-
renz vor (z.B. Conrads 1975, eigene
Beob.), wobei der Mittelspecht dem Bunt-
specht unterlegen ist. Besonders wenn an-
dere Arten wie z.B. der Star (Ahlén et al.
1978, Lohrl 1956) einen zusétzlichen
Druck ausiiben, mag Nisthéhlenkonkur-
renz eine gewisse Rolle spielen.

Die Frage, ob heute Konkurrenz in be-
zug auf die Nahrung (exploitation) besteht,
ist nicht zu beantworten (siehe z.B. Miller
1967, Colwell & Futuyma 1971). Dazu
miiBten die fundamentalen Nischen beider
Arten untersucht werden kénnen oder Ein-
griffe in das System der beiden Populatio-
nen vorgenommen werden (Hallet & Pimm
1979, Williams & Batzli 1979, Williams
1980). Die Trennung hinsichtlich der Nah-
rungssuche scheint aber gerade im Winter
so stark und durch morphologische Adap-
tationen festgelegt, da Nahrungskonkut-
renz im heutigen Zustand zumindest un-
wahrscheinlich ist (s. auch Winkler 1973).

4. Zur Verbreitungsgeschichte des
Mittelspechts

Aus dem vorhergehenden ergibt sich, dal
der Mittelspecht der grofte Vertreter der
insektenfressenden Standvogel Mitteleuro-
pas ist, die sich auch im Winter rein insekti-
vor ernihren und dabei nicht auf Spezial-
nahrung wie xylophage Insekten (Schwarz-
specht Dryocopus martius, Dreizehen-
specht Picoides tridactylus und Buntspecht)
oder Ameisen (wie Griinspecht Picus viri-
dis und Grauspecht P, canus) zuriickgreifen,
sondern das Angebot von mehr oder weni-

ger verteilt in Ritzen iiberwinternden In-
sekten nutzen. Dies beschrénkt sein Vor-
kommen auf produktive Laubwilder mit
grobborkigen Laubhélzern, die allein ein
groBeres und konstanteres Angebot an sol-
chen Insekten aufweisen (Brauns 1970,
Southwood 1961).

Im gesamten heutigen Verbreitungsge-
biet ist der Mittelspecht denn auch an Ei-
chenwilder gebunden und vermag trotz ih-
res starken Riickgangs nicht auf andere Ha-
bitate auszuweichen. Nur in Gebieten mit
groBeren Vorkommen werden im Anschluf8
an Eichenwilder auch Parks, extensive
Obstbaugebiete und Waldteile mit gerin-
gem Eichenanteil (nur in der Brutzeit?) be-
siedelt (Glutz & Bauer 1980). Einzelne
Autoren geben aus dem siidlichen Teil des
Areals andere Biotope an, die aber meist
ebenfalls grobborkige Laubbdume enthal-
ten: Auf Lesbos Edelkastanienbestinde
(Lohrl 1965), in Siidwestanatolien Trok-
kenwilder (welcher Zusammensetzung?)
und Olivenhaine (Rokitansky & Schifter
1971, Vittery 1972, Beaman 1978), in den
Pyrendien an WalnuBbdumen (Witherby
1922), im Kaukasus in Buchenwildern
(ohne Eichen?) (Dement’ev 1966). Im pri-
miren Urwald von Bialowieza besiedelt der
Mittelspecht das Querco-Carpinetum in
hoherer Dichte (1 Paar/10 ha) als der
Buntspecht (0,5 Paare/10 ha) (Tomialojc,
Walankievicz & Wesotowski in Vorb.). Es
entsteht der Eindruck, daf3 der Mittelspecht
in den reifen Waldteilen des Querco-Carpi-
netums heimisch ist, wahrend der Bunt-
specht, zumindest in Jahren allgemein ge-
ringer Dichte, die Randzonen und die we-
nigen ehemaligen Schlagflichen dieses
Waldtyps besiedelt (eigene Beob.).

Unter der Annahme, daf die enge Bio-
topbindung des Mittelspechts an grobbor-
kige Laubbiume, insbesondere Eichen,
auch in fritheren Epochen in #hnlichem
AusmaB bestand, kann versucht werden,
anhand der Paliobotanik die Verbreitungs-
geschichte zu rekonstruieren. Die palynolo-
gischen Befunde (s. Zusammenfassung in
Frenzel 1968) zeigen folgendes: Mit der
zunehmenden Abkiihlung im ausgehenden
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Pliozin (Reuver B) wurde das Areal der
Eichenarten durch eine kontinentale Na-
delwaldzone in zwei disjunkte Teilareale in
Europa und Ostasien gespalten. In jedem
der genauer bekannten Interglaziale blie-
ben diese zwei Teilareale thermophiler
Laubholzer auch wihrend der jeweiligen
Klimaoptima durch kontinentale Taiga-,
Waldsteppen- oder Steppenvegetation ge-
trennt. Besonders wihrend der beiden In-
terglaziale Cromer und Eem beherrschten
wahrend langer Zeitrdume reiche Eichen-
Ulmenwilder die Landschaft Europas.

Da das Areal des Mittelspechts auf die
Westpaldarktis beschrdnkt ist und auch
keine nahe verwandte Form in Ostasien
vorkommt (Voous 1947), kann angenom-
men werden, daB sich die Art nach der
Zweiteilung des Eichenareals in den Laub-
wildern der Westpaldarktis entwickelt hat.
Um zu entscheiden, ob sich dies schon am
Ende des Pliozédns oder wihrend einer der
folgenden Eiszeiten vollzogen hat, wiren
genau datierte Fossilfunde notig. Von den
dlteren Mittelspechtnachweisen wird je-
doch lediglich angegeben, daf} sie aus dem
Diluvium stammen (Brodkorb 1971). Die
Datierung — wie u.U. auch die Bestimmung
— der fossilen Mittel- und Buntspechtfunde
aus Ungarn (Capek 1917), die aus dem
Priglazial (oberes Pliozén) stammen sollen,
verdient sicherlich eine Uberpriifung, da
vor den bekannten vier Eiszeiten noch min-
destens zwei weitere Kélteperioden nach-
gewiesen wurden (Frenzel 1968) und die
Angaben zur Datierung ungenau sind. Der
Vorschlag von Voous (1947), daf} sich die
Art wihrend der «ersten» Eiszeit (Giinz)
vom Buntspechttyp abgetrennt habe, ist
durch die neue Einteilung der Eiszeiten
ebenfalls neu zu iiberdenken. Das heutige
weitgehende Fehlen in den Eichenwéldern
Nordafrikas und Siidwesteuropas deutet
auf ein siidosteuropdisch-kleinasiatisches
Riickzugsgebiet wahrend der letzten Eiszeit
(Voous 1947). Aber auch dort, wie in Siid-
westeuropa, waren Laubwilder wihrend
des Hochstandes der Vergletscherung sel-
ten (Beug 1967, Butzer 1971, Frenzel
1968, Oldfield 1964, Van Zeist 1963).

Mit der Ausbreitung des Eichenmisch-
waldes (Eichen, Ulmen, Linden) im Post-
glazial, ab ca. 7000 v.Chr. (Firbas 1949),
ist auch mit einer Wiederausbreitung des
Mittelspechts iiber den Grofiteil Europas
zu rechnen. Zur Zeit des nacheiszeitlichen
Wirmeoptimums hatte diese Vegetation
eine weit grofere Verbreitung als sie heute
unter ungestorten Verhdltnissen zeigen
wiirde und war der beherrschende Waldtyp
(Firbas 1949). Da die drei vorherrschenden
Baumarten des FEichenmischwaldes eine
grobrissige Borke besitzen und auch wih-
rend der Eiszeiten eine dhnliche Geschichte
und unter den Laubbidumen die grofite Be-
deutung hatten, kann der Mittelspecht als
Art verstanden werden, die sich an diesen
damals weit verbreiteten Waldtyp optimal
angepalit hat und zu dieser Zeit ihre grofte
Verbreitung erreichte.

Die Ausbreitung der Buche (ab ca. 2500
v.Chr.), die bis dahin kaum auftrat, und an-
derer fiir den Mittelspecht ungiinstiger
Baumarten wie Tanne, Hagebuche und
Fichte drangte zusammen mit einem Tem-
peraturriickgang den Eichenmischwald zu-
riick (Firbas 1949). Weitere EinbuBen er-
litt die Verbreitung des Mittelspechts wahr-
scheinlich auch durch die ersten grofien
Rodungen in der Romer- und Karolinger-
zeit. Im Mittelalter wurden die Eichen al-
lerdings stark gefordert und erlangten in
den Schweinemastwildern eine grofie Be-
deutung (Ellenberg 1978, Walter 1973).
Noch heute ist der Mittelspecht in solchen
alten Hudewildern (Ruge 1971) und Mit-
telwildern (Biihler 1976, Ferry & Frochot
1970) besonders hiufig. Seit dem 18.Jahr-

hundert (Kartoffelanbau, Industrialisie-
rung) sind diese sekundédren wie auch die
verbliebenen  primdren  Eichenwilder

vielerorts zuerst durch Buchenhochwilder,
spater durch Nadelholzforste ersetzt wor--
den (Walter 1973). Im siidlichen Teil des
Areals des Mittelspechts wurden die Ei-
chenwilder schon in friihgeschichtlicher
Zeit stark zuriickgedringt.

Weil die urspriinglichen sowie viele an-
thropogen bedingten Eichenwilder auf
landwirtschaftlich wertvollen Boden wach-
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sen und gerodet wurden, und weil die ver-
bliebenen Eichenwilder immer noch durch
schnellwiichsigere Baumarten, insbeson-
dere Nadelholzer, ersetzt werden, bleiben
dem Mittelspecht heutzutage nur noch Re-
ste seines urspriinglichen Verbreitungsge-
bietes iibrig: Urspriingliche, eutrophe oder
mesotrophe Eichenwélder (Balkan, Panno-
nien, Reliktvorkommen z.B. in Polen) so-
wie anthropogene Eichenwilder (in Auen
sowie iibriggebliebene Hude- und Mittel-
wilder) (s. Glutz & Bauer 1980).

5. Folgerungen fiir den Schutz des
Mittelspechts

Auch heute sind die iibriggebliebenen, fir
den Mittelspecht geeigneten Eichenwilder
in Mitteleuropa von Vernichtung und forst-
lichen Verdnderungen bedroht:

(1) Die Verkiirzung der Umtriebszeit be-
dingt, daB alte Eichen mit zahlreichen ab-
gestorbenen Asten und rissiger Borke ver-
schwinden, die fiir den Mittelspecht von
groBter Bedeutung sind (diese Arbeit).

(2) Die Ausdiinnung der Fichen und die
Beimischung von anderen Baumarten, ins-
besondere von Nadelhdlzern, zusammen
mit der Umwandlung der Mittelwilder in
Hochwilder hat eine Verschlechterung des
Habitats zur Folge (Miiller 1982).

(3) Der parzellenweise Ersatz durch an-
dere Baumarten splittert die Eichenwélder
in Kleinvorkommen auf, die fiir den Mittel-
specht nicht mehr bewohnbar sind. So lie-
gen die Siedlungsdichtewerte in geeigneten
Habitaten in Mitteleuropa um 1 Brutpaar
pro 10 ha (0,3-2,4) (Glutz & Bauer 1980).
Kleinere Eichenwaldfldchen, die von ande-
ren Vorkommen isoliert sind, werden aber
auch dann kaum mehr besiedelt, wenn sie
die Mindestgrofe fiir ein Mittelspechtpaar
weit iiberschreiten (Miiller 1982).

In der Schweiz sind Eichenwilder heute
auf wenige Regionen beschrinkt und ma-
chen weit unter 5% der Waldfliche aus
(Imhof 1965). Die Erhaltung der Eichen-
wilder mit den von Miiller (1982) vorge-
schlagenen Mafnahmen, sollte also auch
aus Skonomischen Griinden durchaus ver-

tretbar sein. Schiitz (1979) zeigt auf ein-
driickliche Weise, daB viele Vorurteile (be-
treffend Wuchsleistung, Verjingung etc.)
aus forstlicher Sicht gegeniiber den Eichen
unbegriindet sind und daf3 Eichen auch
forstlich erwiinscht und wirtschaftlich inter-
essant sind.

Die Erhaltung und Forderung von Ei-
chenwildern mit MaBnahmen, die den
oben genannten Bedrohungen fiir den Mit-
telspecht entgegenwirken (s. auch Miiller
1982), erlaubt zugleich die Erhaltung unse-
rer arten- und individuenreichsten Vogel-
gemeinschaft (s. Glutz 1962) und sollte ein
vordringliches Ziel des Vogelschutzes sein.
Der Mittelspecht bedarf dieses Schutzes in
besonderem MaB. Sein Bestand ist im gan-
zen Verbreitungsgebiet riickldufig (Glutz &
Bauer 1980). In der europiischen Avifauna
ist er der typischste und am stirksten spe-
zialisierte Bewohner einer auBerordentlich
reichen Waldvegetation, die in fritheren
Zeiten weit verbreitet war und nur fiir Mit-
teleuropa eigen und charakteristisch ist.

Dank. Diese Arbeit ist ein neubearbeiteter und er-
weiterter Teil meiner Diplomarbeit am Zoologi-
schen Institut der Universitdt Basel; letztere ent-
stand unter der Leitung von Dr. D.G.Senn und Dr.
B.Bruderer, denen ich fiir die Betreuung danke.
M. Kappeler iiberlie8 mir fiir die Feldarbeit einen
Zeitgeber, Prof. E. Batschelet beriet mich in statisti-
schen Fragen, H.P.Pfister, Dr. L.Schifferli und Dr.
E.Sutter sahen das Manuskript kritisch durch, Frl.
K. Wirz und R.Lévéque besorgten die Ubersetzun-
gen ins Englische und Franzdsische und Frau
R.Keller schrieb das Manuskript ins Reine. Ihnen
allen bin ich zu groBem Dank verpflichtet.

Zusammenfassung, Résumé, Summary

In einem Eichen-Hagebuchenwald (Querco-Carpi-
netum) bei Basel wurden syntope Mittel- und Bunt-
spechte hinsichtlich Habitatnutzung (Baumarte,
Straten, Astdurchmesser, Astzustand, Neigung der
Unterlage und Position des Spechtes), Nahrungser-
werbstechniken und Fortbewegungsmuster unter
Beriicksichtigung verschiedener Jahreszeiten, des
Wetters und beim Buntspecht der Geschlechter
quantitativ miteinander verglichen.

Unterschiede in der Habitatnutzung oder in den
Erwerbstechniken bei unterschiedlichen Tempera-
turen und Windgeschwindigkeiten sowie zwischen
den Geschlechtern des Buntspechts konnten nicht
nachgewiesen werden.
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Im Winter spielen Baumsamen beim Buntspecht
eine geringe, beim Mittelspecht praktisch keine
Rolle. Beide Arten nehmen im Friihling haufig
Baumsaft auf.

Im Winter zeichnen sich beide Arten durch eine
«schematisierte» Nahrungssuche mit spezialisierter
Habitatnutzung aus. Beide zeigen eine deutliche
Priferenz fiir Eichen Quercus spp. Sie unterschei-
den sich jedoch in der Straten- (Mittelspecht: tie-
fer) und Astdurchmessernutzung (Mittelspecht:
dickere Aste), sowie in der Nahrungserwerbstech-
nik (Mittelspecht: Stochern, Buntspecht: Hacken)
und dem Fortbewegungsmuster (Mittelspecht:
schneller mit kiirzeren Aufenthalten).

Von der Belaubung der Bdume an erscheint der
Buntspecht opportunistischer mit einer generalisti-
scheren Habitatnutzung: Das Baumartenangebot
und die Straten werden gleichméBiger genutzt. Der
Mittelspecht macht einen weniger starken jahres-
zeitlichen Wechsel mit und bevorzugt immer noch
die Eichen. Beide Arten nutzen mit der Erwerbs-
technik Klauben verstirkt lebende Aste.

Der Simultanvergleich der Nestlingsnahrung bei-
der Arten ergab, dal beide Arten trotz einiger Un-
terschiede hauptséchlich oberflichenbewohnende
Arthropoden verfiittern.

Die Ergebnisse werden im Hinblick auf Wetter-
abhingigkeit des Nahrungserwerbs, Skologischen
Sexualdimorphismus, saisonale Variation, morpho-
logische Adaptationen und interspezifische Kon-
kurrenz diskutiert.

Der Mittelspecht wird als Art charakterisiert, die
als «Suchspecht» auf ein reiches Angebot an in Rit-
zen liberwinternden Arthropoden angewiesen ist.
Dies kann seine enge Biotopbindung an produktive
Laubwilder mit grobborkigen Laubhdlzern, vor al-
lem Eichen, erklédren.

Unter der Annahme einer dhnlichen Biotopwahl
in fritheren Epochen wird der Versuch unternom-
men, anhand von paldobotanischen Ergebnissen
und von Fossilfunden die Verbreitungsgeschichte
des Mittelspechts zu rekonstruieren. Die Auswir-
kungen des Riickgangs der Mittelspechtbiotope
werden im Hinblick auf geeignete SchutzmaBnah-
men diskutiert.

Utilisation de I'habitat, techniques de nourrissage et
nourriture du Pic mar et du Pic épeiche (Dendroco-
pos medius et D.major) avec des remarques sur
Uhistoire de la distribution du Pic mar

Dans une Chénaie & Charme (Querco-Carpinetum)
des environs de Béle, j’ai comparé quantitativement
chez le Pic mar et I’épeiche habitant la méme loca-
1ité l'utilisation de I’habitat (espece d’arbre et strate
fréquentée, diameétre, degré d’inclinaison et état des
branches et position du Pic), les techniques de nour-
rissage et la facon de se déplacer selon la saison, les
conditions météorologiques et, chez le Pic épeiche,
selon le sexe.

Il n’a pas été possible de mettre en évidence des

différences d’utilisation de I’habitat ou des techni-
ques d’obtention de la nourriture selon les varia-
tions de la température et de la force du vent, de
méme qu’entre les sexes chez le Pic épeiche.

En hiver, les graines d’arbres ne jouent qu’un
faible role pour le Pic épeiche, et pratiquement au-
cun pour le Pic mar. Au printemps, les deux especes
récoltent fréquemment de la seve.

En hiver, les deux espéces se distinguent par une
recherche «schématisée» de la nourriture, avec uti-
lisation spécialisée de ’habitat. Elles montrent une
préférence nette pour les chénes Quercus spp. Elles
se différencient pourtant dans l'utilisation des
strates (Pic mar: plus bas) et du diamétre des
branches (Pic mar: plus épaisses), ainsi que dans la
méthode d’obtention de la nourriture (Pic mar: en
piquant, Pic épeiche: en martelant) et dans la ma-
ni¢re de se déplacer (Pic mar: plus vite, avec arréts
plus courts).

Dés la sortie des feuilles, le Pic épeiche devient
plus opportuniste avec une utilisation plus générali-
sée de I'habitat: II profite de maniére plus uniforme
d’arbres différents et de strates variées. Le Pic mar
change beaucoup moins selon la saison et préfére
encore les chénes. Les deux espéces exploitent da-
vantage les branches vivantes par la technique du
ramassage.

La comparaison simultanée de la pourriture des
jeunes au nid a montré que les deux espéces leur
apportent surtout des Arthropodes vivants en sur-
face des arbres, malgré quelques différences.

Le Pic mar peut étre qualifié¢ de «Pic chercheur»,
li¢ & une offre riche en Arthropodes vivants dans les
fentes. Ceci peut expliquer sa dépendance étroite
envers les foréts de feuillus productives a écorces
trés rugueuses, surtout de chénes.

Si on admet un choix d’habitat similaire dans le
passé, on peut essayer de reconstituer I'histoire de
la distribution du Pic mar grace aux résultats de la
Paléobotanique et aux trouvailles fossiles. Les effets
de la diminution des habitats du Pic mar sont exa-
minés dans le but de rechercher des mesures de
protection adéquates.

Foraging ecology of Middle spotted and Great spot-
ted Woodpecker Dendrocopos medius and D. major
with notes on the history of the distribution of the
Middle spotted Woodpecker.

In an oak-hornbeam forest (Querco-Carpinetum)
near Basel, coexisting D.medius and D.major are
quantitatively compared with regard to habitat utili-
zation (tree species, strata, diameter of the parts of
a tree, dead or living limbs, inclination of substrate
and position of the bird), foraging techniques and
patterns of movement in consideration of the diffe-
rent seasons, weather conditions and the sex in the
case of D.major.

The scan-sampling-method (registration of the
parameters of a foraging woodpecker every 15 s) is
applied and critically compared with the more fre-
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quently used method which registrates only the first
observation of each bird.

Differences of habitat utilization or foraging
technique, influenced by varying temperatures and
velocity of wind or by the two sexes with D.major,
could not be traced.

During winter tree seeds are unimportant to
D.major and not used at all by D. medius. Tree sap
is frequently taken in spring by both species.

The most important results with regard to habitat
utilization while foraging on an animal diet are the
following: Both species obviously prefer oaks Quer-
cus spp. during winter. From April onwards D.ma-
jor uses the tree species almost according to their
availability, while D.medius still prefers oaks. Du-
ring winter we find D.major above all in the upper
crown, D. medius usually in the lower crown and the
trunk. In February 1979 sites of ruptures in the
upper crown, the result of the sleet in the previous
winter, attracted both species considerably. From
March onwards D.major uses every stratum, while
D.medius seems to change to the upper crown, the
latter being typical of May/June. During winter
D.medius uses thicker foraging substrates than
D.major. This difference between the two species is
not due to the different choice of the strata. From
March to June D.major changes to thicker boughs,
D.medius to slightly thinner ones. Both species
select over 70% of dead substrates during winter,
from April to June only up to about 40%. Living
limbs are almost only visited if they are thicker than
20 cm.

During winter D.medius is probing during 90%
of the total foraging time in bark crevices, frost
cracks, cracks of dead limbs and in stumps of
branches while D.major is pecking during about
90% of the time in the bark or in dead wood at a
promising place. After the sprouting of the leaves
the foraging technique of gleaning is taken over by
both species.

According to the different foraging techniques,
D.major stays more frequently and longer at the
same place and moves slower than the quickly
searching D.medius. From April onwards both
species raise their velocity of movement and shor-
ten their stays at one place.

A simultaneous comparison of the nestling diet
of one brood of each species with neckrings in the
same woodland shows that, in spite of several dif-
ferences in their respective diet, both species feed
arthropodes which live on the surface of branches
or leaves.

During winter both species are characterised by a
“schematic feeding” with a specialised habitat utili-
zation. The ecological differentiation between the
two species is above all achieved by a different utili-
zatjon of strata and diameters of foraging substrates
as well as by a very different foraging technique and
pattern of movement. From foliage onwards D. ma-
jor shows a more “opportunistic feeding” with a
more general use of the habitat, while D.medius
follows less this seasonal shift. The ecological diffe-

rentiation of the two species is primarily seen in
spring/summer when D.medius prefers oaks and
both species choose different strata. These results
are discussed concerning the competition between
the two woodpeckers.

The data of this study show that D.medius is a
probing woodpecker depending on a rich fauna of
arthropodes which winter in crevices of trees with a
roughly cracked bark. This explains his strong
dependence on productive deciduous forests with
trees covered with a rough bark. Oaks are therefore
the trees which best correspond to these require-
ments in Middle-Europe.

The morphological adaptions of D.medius con-
nected with his ecological situation are discussed in
comparison with those of the pecking D.major.
Suggesting a similar habitat selection in former
times, one tries to reconstruct the history of the
distribution of D.medius with the aid of resulits from
paleobotany and paleontology. The effects of the
decline of favorable habitats are discussed with
respect to the protection of D.medius.
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