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Aus der Ethologischen Station Hasli des Zoologischen Instituts der Universitét Bern

und der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Bestand und Verbreitung der Uferschwalbe (Riparia riparia)

1980 in der Schweiz

Otto Sieber

Als einzige einheimische Schwalbenart
wurde die Uferschwalbe in die Rote Liste
der gefdhrdeten und seltenen Vogelarten
der Schweiz aufgenommen (Bruderer &
Thonen 1977). Datfiir ausschlaggebend war
nicht wie bei anderen Arten der Nachweis
eines Zusammenbruchs oder starken Riick-
gangs der Bestinde, sondern u.a. der Um-
stand, daB recht genau bekannt ist, weshalb
einzelne Kolonien verschwinden. Ufer-
schwalben briiten in Mitteleuropa nahezu
ausschlieBlich in Kies-, Sand- und Lehm-
gruben (Gattiker & Godel 1962, Oelke
1968, Heckenroth 1969, Kuhnen 1975). In
diesen vom Menschen geschaffenen Bio-
topen bringt die Entnahme von Sand und
Kies sowie die Auffiillung mit Aushub und
Schutt groBe Verdnderungen mit sich, die
zum Teil fiir das Verschwinden ange-
stammter Brutplitze verantwortlich sind.
In genutzten Gruben fallen zum Rohren-
bau fiir die Schwalben geeignete Sandsteil-
winde dem Abbau zum Opfer, andere wer-
den durch Aufschiittung fiir die Vogel un-
brauchbar. In stillgelegten Gruben verfal-
len die Winde meistens so rasch, daf sie
schon nach wenigen Jahren unbenutzbar
werden. Durch die Kiesgewinnung entste-
hen aber auch neue Brutbiotope, indem im-
mer wieder neue Steilwdnde angerissen
werden. Wie sich die Summe all dieser Ver-
anderungen auf den Gesamtbrutbestand
der Uferschwalben auswirken, dazu sind
die Meinungen geteilt. Wagner (1969) ver-
mutete aufgrund von Zihlungen 1967/
1968 im Kanton Ziirich, die Uferschwalbe
gehodre zumindest in diesem Gebiet «zu den
NutznieBern und nicht zu den Leidtragen-

den der Baukonjunktur» (S.65). Zidhlun-
gen im gleichen Gebiet acht Jahre spiter
ergaben nicht einmal mehr halb so viele
Kolonien (Miiller et al. 1977) und néhrten
die Befiirchtungen, auch der gesamtschwei-
zerische Brutbestand habe in den letzten
Jahren abgenommen. Ob das so ist, 1aBt
sich bisher nicht entscheiden. Seit letztmals
der gesamtschweizerische Uferschwalben-
Brutbestand in einem einzelnen Jahr ermit-
telt wurde, sind ndmlich zwanzig Jahre ver-
gangen (1960: Gattiker & Godel 1962).
Neuere Erhebungen umfafiten entweder
nur einen Teil des Gebietes (z.B. Kanton
ZH: s.0.) oder erstreckten sich zwar auf
das ganze Gebiet, doch wurden die einzel-
nen Teile in verschiedenen Jahren bearbei-
tet (Burri 1980), was die Fehlerquellen er-
heblich vergroBert (s. S.33). Eine neue, mit
der Aufnahme von E.Gattiker aus dem
Jahre 1960 vergleichbare Bestandeserhe-
bung schien daher an der Zeit.

Die gemeinsam von Mitarbeitern der
Ethologischen Station Hasli (Universitat
Bern), der Schweizerischen Vogelwarte
Sempach und vielen freiwilligen Helfern
durchgefiihrte Erhebung solite eine grobe
Schitzung der Bestandesentwicklung er-
moglichen und dariiber hinaus auch An-
haltspunkte fiir kiinftige Vorsorge- und
SchutzmaBnahmen liefern. Gefragt wurde
daher nach Anzahl und Lage der 1980 be-
stehenden Kolonien und ihrer Verteilung
auf das Angebot an Kies-, Sand- und
Lehmgruben, nach der Anzahl der Brut-
paare und ihrer Verteilung auf die Kolo-
nien.
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1. Methode

1.1. Erfassung der Kolonien

Eine vollstindige Erfassung der Kolonien
setzt voraus, daf} alle zur Besiedlung geeig-
neten Standorte besucht werden. Wir kon-
zentrierten uns auf die Gebiete, in denen
nach fritheren Erhebungen Uferschwalben-
kolonien zu erwarten waren (ganze Schweiz
ohne die Kantone AI/AR, GL, GR, NW/
OW, UR, VS und ohne die Alpentiler in
den tibrigen Kantonen). Die Erhebung be-
schrinkte sich auf Gruben, da die wenigen
bekannten Brutpldtze von Uferschwalben
an natiirlichen FluBsteilufern in den letzten
Jahren nicht besiedelt waren (Burri 1980).
Um moglichst alle Gruben im Untersu-
chungsgebiet zu erfassen, beniitzten wir die
auf den neuesten Stand gebrachten kanto-
nalen Grubenkataster der Kantone ZH,
BE, LU, SZ, ZG, FR, SO, BL, SH, SG,
AG, TG, VD, NE, GE. Aufgrund der darin
enthaltenen Angaben markierten wir alle
Kies-, Sand-, Lehm- und L6Bgruben auf
Landeskarten 1:50000.

1.2. Erfassung der Brutpaare

Die Anzahl Brutpaare einer Kolonie
(=maximale Zahl gleichzeitig besetzter
Nester) 148t sich durch Beobachtung fest-
stellen, indem man zihlt, wieviele Rohren
beflogen sind. Allerdings ist entscheidend,
wann die Zahlung erfolgt. Die maximale
Zahl gleichzeitig besetzter Nester wird nur
fir kurze Zeit um Mitte Juni erreicht
(Abb.1; Kuhnen 1975). Vorher ist, zumin-
dest in groflen Kolonien, der Zuzug noch
nicht abgeschlossen und ab Ende Juni be-
ginnt der Wegzug jener Vogel, die nur ein-
mal briiten. Da Zihlungen der Brutpaare
durch Direktbeobachtung auferdem zeit-
aufwendig (mehrere h/Kolonie) und ihre
Ergebnisse bei einmaliger Zihlung wenig
verlaBlich sind (z.B. zu tiefe Werte infolge
schlechten Wetters, Stérungen der Vogel
durch den Abbaubetrieb), ist diese Me-
thode fiir eine groBflichige Bestandesauf-
nahme mit vielen Mitarbeitern ungeeignet.
Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen,
wurde schon verschiedentlich versucht, die
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Abb.1. Anzahl der Nistrohren (R ; photographische
Kartierung) und der besetzten Nester (P; Kar-
tierung durch Direktbeobachtung) in der Kolonie
Schwarzhdusern 1977. P/R-Wert = 143/372 =
38,4% nach der Direktbeobachtung, = 35,4%
nach der Berechnung nach Kuhnen (s. Text).

Anzahl der Brutpaare aus der Zahl vorhan-
dener Rohren zu schétzen oder zu berech-
nen. Die Angaben iiber den Anteil besetz-
ter an der Gesamtzahl der Rohren gehen
allerdings weit auseinander: Nach Hecken-
roth (1969) sind rund 86 % der «zur Erster-
fassung vorhandenen Ro&hren» besetzt,
Oclke (1968) rechnet mit 65% besetzten
Rohren, nach Gattiker & Godel (1962)
diirften — «etwas mehr als die Hélfte» be-
setzt gewesen sein und Kuhnen (1975,
1978) ermittelte einen Besetzungsgrad zwi-
schen 39 und 44,5%. Ein Grund fur
diese grofen Unterschiede liegt darin, daB
sich sowohl die Anzahl der Rohren wie
jene der Paare fast laufend verdndern
(Abb.1). Die Anzahl der Rohren nimmt bis
gegen Ende Juli zu — am Anfang infolge
Zuzug, spiter durch Neubau von Roéhren
fiir die zweite Brut sowie durch den Roh-
renbau fligger Jungvogel (Dohrn 1981).
Da das zeitliche Besiedlungsmuster fiir
groBe und kleine Kolonien verschieden ist
(in groBen Kolonien hilt der Zuzug linger
an), schlug Kuhnen (1975, 1978) vor, mit
der Maximalzahl der Rohren zu arbeiten,
d.h. mit der Anzahl Rohren nach dem end-
giltigen Abschluff der Réhrenbauaktivita-
ten. Er fand, daB der P/R-Wert (= Anzahl
Brutpaare/maximale Rohrenzahl?) in klei-
nen Kolonien hoéher ist als in grofen und
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wies auBerdem nach, daB zwischen der Ko-
loniegroBe und dem Besetzungsgrad (P/R-
Wert) eine negative logarithmische Bezie-
hung besteht?. Die sich daraus ergebenden
Werte sind die zur Zeit beste Grundlage fiir
die Berechnung des Brutbestandes einer
Kolonie. Eigene Werte in intensiv unter-
suchten Kolonien ergaben zudem eine hohe
Ubereinstimmung (Abb.1; Sieber 1980),
weshalb wir diese Art der Berechnung
wihlten. Voraussetzung dafiir war eine ent-
sprechende Datenaufnahme wie sie Kuh-
nen als Grundlage flir seine Berechnung
benutzt hatte. Das fiihrte zum spiten Zih-
lungstermin (1.-25. August) und zur An-
wendung der von Kuhnen vorgeschlagenen
Rohrendefinition !

1.3. Vollstindigkeit der Aufnahme und
Fehlergrenzen

Der tatsdchliche Bestand an Kolonien und
Brutpaaren 148t sich nur anndhernd bestim-
men, da die Zdhlungen und Berechnungen
fehlerbehaftet sind. Abweichungen von den
tatsdchlichen Werten sind bei unserer Auf-
nahme auf allen drei Stufen zu erwarten:
Bei der Z4hlung der Kolonien, der Nistr6h-
ren sowie bei der Berechnung der Brut-
paare.

Erfassung der Kolonien: Infolge Nicht-
Auffindens einzelner Kolonien kann die
tatsidchliche Koloniezahl héher liegen als
der festgestellte Wert. Das gilt fiir allfallige
Kolonien an natiirlichen Standorten (Flu$3-
steilufer, natlirliche Aufschliisse), aber
auch fiir allfdllige Kolonien in nicht ver-
zeichneten und auch von den Mitarbeitern
nicht aufgefundenen Gruben. Der Fehler
fiir die in den Katastern verzeichneten und
von den Mitarbeitern zusétzlich festgestell-
ten Gruben l4Bt sich abschitzen, wenn man
weil, wieviele Gruben unbesucht blieben:
Von den 1069 verzeichneten Standorten
der Kantone ZH, BE, LU, SZ, ZG, FR,
SO, BL, SH, AG, VD, NE, GE und JU

1 Als Rohre gilt jede von Uferschwalben gegrabene
Vertiefung von > 5 cm Tiefe.

2Die beste Naherung fiir seine Werte driickt er in
folgender Formelaus: P/R (%) =16+ 84 - ~0.37 1ogR,

wurden 1036 (97%) besucht (881 waren
noch bestehende Gruben, zusétzlich zu den
verzeichneten wurden weitere 34 Standorte
gemeldet). Einige der nicht besuchten wa-
ren zudem so hoch gelegen, dafl eine Be-
siedlung durch Uferschwalben unwahr-
scheinlich ist. Im Kanton SG war der Anteil
besuchter Gruben niedriger (rund 80%)
und in den Kanton TG und TI, wo 1979
ausgedehntere Erhebungen stattgefunden
hatten, wurden die damaligen Kolonien
und weitere geeignete Gruben aufgesucht.
Die gesamte Abweichung von der 1980 tat-
sichlich bestehenden Koloniezahl infolge
der genannten Fehlerquellen schitzen wir
auf unter 10%.

Zihlung der Nistréhren: Um den Fehler
abzuschitzen, zdhlten wir die Réhren von
22 Kolonien auf Fotos nach, die im Erfas-
sungszeitraum gemacht worden waren. In 6
groBen Kolonien lagen die gemeldeten
Werte leicht iiber den Nachzihlungen (ins-
gesamt 4% Differenz), in 14, meist kleine-
ren, darunter (insgesamt 7% Differenz)
und in zweien bestand kein Unterschied.
Die Summe der nachgezéhlten Rohren
machte 104% der Summe der gemeldeten
Werte aus. Auch die Anzahl der Nistréhren
diirfte daher leicht unterschétzt worden sein.

Berechnung der Brutpaare: Die von Kuh-
nen (1978) vorgeschlagene Formel (s.
Anm.2) faBt seine P/R-Werte mit einer
Genauigkeit von s = ca. + 10% zusammen.
Da die P/R-Werte aber ihrerseits geschétzt
sind (aufgrund der Abniitzung der Rohren-
eingéinge und durch Auswertung von Réh-
rentiefenmessungen), ist der Fehler ent-
sprechend groBer, wenn aus der Maximal-
zahl der Rohren die wahrscheinlichste An-
zahl der Brutpaare berechnet wird (schit-
zungsweise + 20%).

1.4. Organisation

Die erforderlichen Angaben zur Charakte-
risierung der Gruben und der Kolonien
wurden in einem Fragebogen zusammenge-
stellt. Er enthielt Fragen zum Zustand der
Gruben (Kies-/Sand- oder Lehm-/LoBab-
bau? Grube in Betrieb? in Auffiillung?
aufgefiillt? Deponie?), zur moglichen oder
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tatsdchlichen Besiedlung durch Ufer-
schwalben (Steilwdnde vorhanden? Sand-
biander vorhanden? Uferschwalbenréhren
vorhanden? Anzahl? Kolonie besetzt?) so-
wie liber eine allfillige Besetzung im Vor-
jahr (Kolonie 1979 besetzt? nicht besetzt?
fraglich?). Diese Fragebogen wurden zu-
sammen mit einer Kartenkopie 1:50000
mit den eingezeichneten und numerierten
Gruben an die Mitarbeiter verschickt. Die
Verteilung iibernahmen in den Kantonen
ZH, SG, TG und GE die Verantwortlichen
fiir die ornithologischen Inventare, in BE
die Ala Bern und fiir alle {ibrigen Kantone
die Schweizerische Vogelwarte Sempach.
Threm groBlen Einsatz ist es hauptsédchlich
zu verdanken, daf} die in den Katastern ver-
zeichneten Standorte zu einem so hohen
Prozentsatz erfafit werden konnten.

2. Die Kolenien und ihre Verteilung

An 154 der insgesamt etwas iiber tausend
kontrollierten Standorte wurden Ufer-
schwalbenrohren festgestellt. 123 davon
waren mit Sicherheit 1980 bewohnt; 31

waren im August 1980 und damit die mei-
sten wohl wihrend der ganzen Brutzeit un-
besetzt, also Reste frither bewohnter Kolo-
nien®. An 7 weiteren Orten fanden sich
(insgesamt 19) Rohren, von denen nicht
zweifelsfrei feststeht, daBl sie von Ufer-
schwalben stammen.

2.1. Geographische Verteilung

Die geographische Verteilung der Kolonien
(Abb.2) zeigt Verbreitungsschwerpunkte
entlang der Thur zwischen Wil und Bi-
schofszell, entlang des Rheins zwischen
Untersee und Glattmiindung, am oberen
Ziirichsee, lings der Reuf, entlang der
Aare zwischen Grenchen und Aarwangen,
im Berner Seeland, im Aaretal zwischen
Thun und Bern, im Gebiet zwischen Saane
und Sense, am Genfersee bei Aubonne und
entlang der Rhone siidwestlich von Genf.

3 Es ist nicht auszuschlieBen, daf der eine oder an-
dere dieser Brutpldtze mit fast durchwegs wenigen
Rohren frither im gleichen Jahr besiedelt war. Mog-
licherweise gibt es Kleinkolonien, in denen die V-
gel nur einmal briiten. Da aber den Mitarbeitern bei
der Zghlung keine eindeutigen Spuren einer Be-
siedlung aufgefallen sind, werden diese 31 Stand-
orte im weiteren nicht mehr beriicksichtigt.

Tab. 1. Verteilung der 1980 festgestellten Uferschwalbenkolonien und -Nistréhren auf die Kantone.

Kanton 1980 besetzte Kolonien 1980 nicht besetzte Kolonien
Anzahl Summe der Anzahl Summe der
Kolonien Nistrohren Kolonien Nistréhren
ZH 20 2463 2 10
BE 25 2925 5 47
LU 3 94 1 3
SZ 3 340 1 3
G 1 90 -~ -
FR 14 1228 6 55
SO 4 141 - -
BL 3 51 - -
SH 7 276 3 18
SG 6 558 1 3
AG 10 647 8 122
TG 8 974 - -
TI 3 74 - -
VD 5 651 2 75
NE 3 147 - -
GE 8 581 -
JU - - 2 24
Summe 123 11240 31 360
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Abb.2. Geographische Lage aller 1980 festgestellten Uferschwalbenbrutplitze. Ausgefiillte Kreise: 1980
bewohnte Kolonien; leere Kreise: 1980 nicht bewohnte Kolonien (einschl. 7 unsicherer); P.= Paare; R. =

Roéhren.

Unter den Kantonen stehen BE, ZH und
FR an der Spitze (Tab.1); fast die Hilfte
aller Kolonien (mit rund */s aller Rohren)
lagen auf ihrem Gebiet. Auffallend diinn
besiedelt waren die Kantone LU, SO und
VD. BS hat auf dem Kantonsgebiet keine
Grube mehr, dafiir befanden sich drei Ko-
lonien unmittelbar nordlich der Grenze
(zwei in Hegenheim, Frankreich, mit zu-
sammen 141 Rohren und eine bei Weil,
Deutschland, mit iiber 200 Rohren).

2.2. Hohenverteilung

Mehr als vier Fiinftel aller 1980 besetzten
Kolonien lagen auf Héhenstufen zwischen
300 und 600 m (Tab.2). Ob diese Hiufung
nur die Verteilung der Gruben widerspie-
gelt oder ob die Uferschwalben bevorzugt
tiefere Hohenlagen aufsuchen, ergibt ein
Vergleich der Verteilung der Gruben mit
jener der Kolonien. Ein solcher Vergleich
wurde fiir einen reprasentativen Ausschnitt

aus der Untersuchungsfliche durchgefiihrt
(Viereck  Olten—Neuenburg-Montreux—
Thun—Olten): Zwischen 400 und 700 m
befanden sich mehr, iiber 700 m hingegen
weniger Kolonien als nach dem Anteil der
Gruben zu erwarten wire (Abb.3). Das ist,
obwohl sich die beiden Verteilungen insge-

Tab. 2. Hohenverteilung der 1980 aktiven Ufer-
schwalben-Kolonien.

Hohe Kolonien Nistrohren
.M.

in m Anzahl % Anzahl %
201-300 5 4,1 96 0,9
301-400 27 21,9 2844 253
401-500 48 39,0 5602 49,8
501-600 28 22,8 1552 13,8
601-700 10 8,1 851 7,6
701-800 4 33 281 2,5
801-900 1 0,8 14 0,1
Summe 123 100,0 11240 100,0
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Abb. 3. Verteilung der Gruben sowie der Kolonien
auf die verschiedenen Hohenstufen iiber Meer in
den Siedlungsgebieten der Uferschwalbe in den
Kantonen BE, FR und SO (westlicher Kantonsteil).
100% = 283 Gruben bzw. 40 Kolonien.

samt nicht gesichert voneinander unter-
scheiden (Chi-Quadrat-Test; P> 0.05), zu-
mindest ein Hinweis darauf, daB3 die Ho-
henlage oder eher noch ein mit ihr zusam-
menhingender Faktor bei der Besiedlung
einer Grube mit von Bedeutung ist. Worauf
die Vogel dabei ansprechen, ist unbekannt.
Allerdings gibt es immer wieder einzelne
Kolonien weit iiber 700 m (Gattiker & Go-
del 1962, Burri 1980). 1980 befand sich die
hochstgelegene bei Plaffeien FR auf 890 m

2.3. Verteilung auf die Gruben

Grubenbetrieb und Besiedlung: Von den
123 aktiven Kolonien befanden sich 1980
120 (98%) in Kies- und Sandgruben. Je
eine Kolonie wurde in einer Lehm- und in
einer LoBgrube sowie bei Colombier NE in
einer Weinbergmauer gefunden. Von den
besetzten Gruben waren vier Finfte! noch

X abbau Aufﬁillung D hein_ ﬁsfbfﬁﬁung

Abb.4. Zustand von 98 Gruben mit 1980 aktiven
Kolonien.

in Betrieb; immerhin ein Fiinftel der Kolo-
nien siedelte in nicht mehr betriebenen
Gruben, von denen einige in Auffiillung
begriffen, andere offenbar sich selbst iiber-
lassen waren (Abb.4). Ein Vergleich von
Angebot und Besetzung hinsichtlich des
Grubenzustands in der oben umschriebe-
nen Fliche ergibt, dal Gruben, in denen
noch abgebaut wird, haufiger besetzt sind
als ihrem Anteil entspricht; bei stiligelegten
Gruben ist es umgekehrt (Tab.3). Beson-
ders giinstige Bedingungen scheinen die
Schwalben in Gruben vorzufinden, in de-
nen gleichzeitig abgebaut und rekultiviert
wird (Tab.3). Allerdings sind diese Anga-
ben mit Vorsicht zu interpretieren — nicht
nur, weil auch in diesem Fall die beiden
Verteilungen nicht gesichert voneinander
verschieden  sind  (Chi-Quadrat-Test;
0,1>p>0,05), sondern auch, weil wir bis-
her nicht beriicksichtigt haben, ob sich die

Tab. 3. Zustand aller Gruben sowie der Gruben mit 1980 aktiven Kolonien in den Siedlungsgebieten der
Uferschwalbe in den Kantonen BE, FR und SO (westlicher Kantonsteil).

Gruben Kolonien
Anzahl % Anzahl %
In Abbau begriffene ohne Auffiillung 115 45,8 15 37,5
Gruben mit gleichzeitiger Auffiillung 52 20,7 15 37,5
Summe 167 66,5 30 75,0
Nicht mehr in Abbau  mit Auffiillung 46 18,3 4 10,0
begriffene Gruben ohne Auffillung 38 15,2 6 15,0

Summe

84 33,5 10 25,0
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Tab. 4. «Geeignete Gruben» (vgl. Text) und ihre Besiedlung in verschiedenen Kantonen 1980.

Kanton Summe der «Geeignete Gruben» Gruben mit Kolonien
Gruben mit
Angaben zu Anzah] % Anzahl % der geeig-
ihrer Eignung neten Gruben

ZH 113 53 47 20 38

BE 167 68 41 25 37

LU 57 18 32 3 17

SZ 11 8 73 3 38

zG 5 2 40 1 50

FR 87 40 46 14 35

SO 21 10 48 4 40

BL 29 5 17 3 60

SH 54 18 33 7 39

AG 135 64 47 10 16

VD 79 37 47 5 14

NE 11 4 36 3 75

Summe 769 327 42,5 98 30,0

Gruben iberhaupt fiir eine Besiedlung
eignen.

Eignung der Gruben und Besiedlung: Die
Frage, ob ein Grofiteil der geeigneten Brut-
standorte besiedelt ist, oder ob viel mehr
Brutmoglichkeiten bestlinden als tatsdch-
lich genutzt werden, ist fiir allfallige Schutz-
mafBnahmen von groBer Bedeutung. Daher
suchten wir aufgrund der Angaben in den
Fragebogen geeignete und ungeeignete
Gruben zu unterscheiden, obwohl das nur
mit Vorbehalten mdoglich ist. Bei der Be-

siedlung einer Grube spielen eine groBe
Zahl von Faktoren eine Rolle, von denen
nur wenige erfalt wurden. Als ungeeignet
schieden alle Gruben aus, die keine Sand-
bander und/oder keine Steilwidnde enthal-
ten; die iber 700 m liegen und solche, die
allseitig von Wald umgeben sind. Die iibri-
gen nahmen wir als «geeignet» an, obwohl
wir meistens keine Angaben iber die Sand-
hiirte oder iiber Storungen durch den Ab-
baubetrieb besitzen, iiber Faktoren also,
die auch in scheinbar geeigneten Gruben

Abb. 5. 1980 besiedelte
(ausgefiillte Kreise) und
unbesiedelte (leere Kreise)
Kiesgruben, die sich zur
Besiedlung fiir Uferschwal-
ben geeignet hitten (vgl.
Text) in den Kantonen BE
und SO. Ausgezogene
Linien: Gewasser; punk-
tierte Linien: Kantons-
grenzen; Dreiecke: Berg-
spitzen.
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eine Besiedlung verhindern konnen. Insge-
samt 769 Gruben aus 12 Kantonen konn-
ten auf diese Weise klassiert werden.

Nach den angegebenen Kriterien waren
weniger als die Halfte der Gruben zur Be-
siedlung «geeignet» (42,5%; Tab.4); die
Werte schwanken in den einzelnen Kanto-
nen zwischen 17% (BL) und 73% (SZ).
Der Anteil besiedelter an den «geeigne-
ten» Gruben macht insgesamt knapp einen
Drittel aus (30,0 %) ; er ist am geringsten im
Kanton VD mit 14% und am hochsten im
Kanton NE mit 75%.

DaB gut zwei Drittel der fiir Uferschwal-
ben geeignet scheinenden Gruben unbesie-
delt sind, liegt nicht ausschlieBlich an der
mangelhaften Erfassung von deren Eig-
nung. Vielmehr scheint es so, daf von meh-
reren moglichen Standorten in einer Ge-
gend nur ein Teil besetzt wird und andere
unbesiedelt bleiben. Abb.5 verdeutlicht
dies fiir die Kantone BE und SO. In den
Gebieten mit Siedlungsschwerpunkten,
d.h. im bernischen Seeland, im Aaretal und
im Oberaargau, liegen jeweils mehrere ge-
eignete Gruben nahe bei besiedelten, ent-
halten entsprechendes Material wie diese
und blieben trotzdem unbesetzt. Dafiir mag
kurzfristig die gegenseitige Anziehung un-
ter den Vogeln verantwortlich sein (Sieber
1980) und damit das Bestreben, sich eher
einer bestehenden Kolonie anzuschlieBen
als eine neue zu griinden. Warum sich aller-
dings die Bestdnde in solchen Gebieten
tber lingere Zeit nicht vergroBern, ist un-
bekannt.

3. Die Nistrohren und Brutpaare sowie ilire
Verteilung anf die Kolonien

Insgesamt wurden 1980 11600 Nistrohren
gezdhlt. Davon entfielen 11240 oder 97%
auf die 1980 aktiven Kolonien. Berechnet
man fiir jede einzelne Kolonie die nach der
Formel von Kuhnen (Anm.2) wahrschein-
lichste Anzahl Brutpaare und bildet daraus
die Summe, ergibt das insgesamt einen
Brutbestand von rund 4600 Paaren oder
41% der Gesamtsumme aller Réhren.

Um die Verteilung der Roéhren und
Paare auf die Kolonien zu verdeutlichen,
haben wir diese in vier GroBenklassen ein-
geteilt, von denen drei auch Gattiker &
Godel (1962) fiir ihre Darstellung benutzt
hatten: 1. Kleine Kolonien mit weniger als
25 Paaren (1-50 Rohren), 2. mittlere mit
25-50 Paaren (51-120 Rohren), 3. groBe
mit 50-100 Paaren (121-270 Rohren) und
4. sehr groBe mit >100 Paaren (>270
Rohren). Die Ergebnisse zeigen ein unter-
schiedliches Bild, je nachdem, ob man
danach fragt, wie hiufig die einzelnen
GroBenklassen von Kolonien vertreten sind
(Abb.6) oder nach dem Anteil von Paaren,
die in kleinen bzw. groBen Kolonien briiten
{Abb.6):

Fast die Hélfte (48%) aller 1980 festge-
stellten Kolonien waren kleine mit weniger
als 25 Paaren, mittlere sind zu gut einem
Viertel (26 %), groBe mit etwas weniger als
einem Viertel (22%) vertreten und nur 4%
aller Kolonien enthielten mehr als 100
Paare. Umgekehrt briiteten von allen V§-
geln nur 16% in kleinen Kolonien, 25% in
mittleren, 41% in groBen und 18% in den
wenigen sehr groflen Kolonien. Rund */s
aller Brutpaare waren folglich in nur

Kolonien %
60—

L 40
40

- 20
20—

o]

Brutpaare %
2000+

1-50 51120121270 >270 Rohren/Kol.
1-25 26-50 51100 >100 Brutpaare/»

Abb. 6. Summe sowie Anteil der kleinen, mittleren,
groBen und sehr grofien Kolonien 1980 (oben) und
berechnete Summe bzw. Anteil der Brutpaare in
den Kolonien der verschiedenen GrofBenklassen
(unten).
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32 Kolonien konzentriert. Die kleinste
Kolonie mit nur 4 Rohren lag siidlich von
Fisibach AG, die grofite mit 680 Rohren
(wahrscheinlichste ~ Anzahl Brutpaare:
222) siidlich von Ottenbach ZH.

4. Vergleiche mit der Besiedlung in frilheren Jahren

4.1. Vergleich 1979/1980

Von insgesamt 91 Brutpldtzen gingen posi-
tive oder negative Angaben zur Besiedlung
von 1979 ein. Wie bei dieser Vogelart, die
auf einen sich rasch veridndernden Brut-
biotop spezialisiert ist, zu erwarten, zeigten
sich erhebliche Unterschiede in der Besied-
lung in beiden Jahren: 12 von 82 (15%)
der 1979 besetzten Brutplitze blieben
1980 unbewohnt, dafiir besiedelten die
Schwalben 1980 9 im Vorjahr unbesetzte
Gruben. Bereits aus diesen Zahlen geht
eine starke Tendenz zur Umsiedlung her-
vor, doch dirfte die tatsichliche Umsied-
lungsrate noch hoher liegen. Besonders
Neuansiedlungen sind schwierig festzustel-
len, wenn nicht jedes Jahr alle potentiellen
Brutplitze besucht werden. Nach Kuhnen
(1978: 162) «wechselten» in einem inten-
siv kontrollierten Gebiet am Niederrhein
«ca. 25% der Kolonien ihren Vorjahres-
brutplatz».

Von Bedeutung sind solche Angaben vor
allem im Zusammenhang mit der Frage,
wie Bestandeserhebungen bei Uferschwal-
ben durchgefiihrt werden sollen. Aus ihnen
geht eindeutig hervor, dafl der Gesamtbe-
stand in einem Gebiet nicht durch Teilauf-
nahmen in verschiedenen Jahren ermittelt
werden sollte und dal es ferner nicht ge-
niigt, nur die bereits bekannten Kolonien
zu besuchen, um daraus den Gesamtbe-
stand in einem Gebiet zu bestimmen und
auf allfillige Zu- oder Abnahmen zu schlie-
Ben. Gerade wegen der hohen Umsied-
lungsrate konnen so gewonnene Werte
ndmlich eine Bestandesabnahme auch dort
vortduschen, wo in Wirklichkeit keine vor-
liegt. Damit ist kein Wort gesagt gegen die
Kontrolle der bekannten Kolonien in ande-
rem Zusammenhang. Solche Kontrollen

sind vielmehr unerlaBlich, um zu verhin-
dern, dafl vermeidbare Eingriffe durch den
Grubenbetrieb den Schwalben die Besied-
lung eines Brutplatzes verunmoglichen.
Nur ist Vorsicht geboten bei der Interpreta-
tion so gewonnener Bestandeszahlen.

4.2. Vergleich der Besiedlung 1980 mit
jener von 1956 und 1960

In den Jahren 1956 und 1960 hat E. Gatti-
ker in der ganzen Schweiz Bestandeserhe-
bungen durchgefiihrt (Gattiker unverdff.
Mskr.; Gattiker & Godel 1962), mit denen
sich unsere Aufnahme von 1980 verglei-
chen 148t. Direkt vergleichbar ist die An-
zahl der in den einzelnen Kantonen festge-
stellten Kolonien. Wie gehen beim Ver-
gleich davon aus, daf Gattiker nur besie-
delte Brutstandorte beriicksichtigte und
vergleichen seine Ergebnisse daher aus-
schlieBlich mit den 1980 aktiven Kolonien.
Bereits schwieriger ist ein Vergleich bei den
Rohrensummen, da Gattiker iber die Er-
fassungstermine seiner Aufnahmen keine
Angaben macht. Er hat wohl nicht erst im
August gezdhlt und daher wahrscheinlich
nicht bei allen Gruben die maximale Roh-
renzahl erfaflt. Das hat zur Folge, daf} die
Rohrenzahlen von 1956 und 1960 hitten
hoher sein konnen, wiren sie nach der glei-
chen Methode wie 1980 erfafit worden.
Unméglich ist schlieBlich ein direkter Ver-
gleich der auf unterschiedlicher Bestim-
mung beruhenden Paarzahlen, doch miif-
ten sich hier die gleichen Unterschiede er-
geben wie bei den Rohrensummen, da
diese ja in allen Fallen als Berechnungs-
grundlage dienten.

Die Gesamtzahl der 1980 aufgefunde-
nen, aktiven 123 Kolonien ist um gut einen
Drittel kleiner als jene von 1960 und um
fast die Halfte niedriger als 1956 (Tab.5).
Besonders groBe Unterschiede bestehen
zwischen 1960 und 1980 in den Kantonen
ZH, LU, AG und VD, in denen die Kolo-
niezahl 1980 um deutlich mehr als die
Hilfte kleiner war. In sieben weiteren Kan-
tonen wurden 1980 ebenfalls, wenn auch
nicht so ausgepréigt, weniger Kolonien ge-
funden als zwanzig Jahre zuvor. In zwei
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Tab.5. Anzahl der 1956 (Gattiker unverdffentl.
Mskr.), 1960 (Gattiker & Godel 1962) und 1980 in
den Kantonen aufgefundenen Uferschwalbenkolo-
nien sowie Gesamtsumme der in diesen Jahren ge-
zéhlten Nistréhren (nur Kolonien auf schweizer
Gebiet). * = incl. Kanton JU.

Kanton 1956 1960 1980
ZH 34 43 20
BE 50% 32% 25
LU 15 13 3
SZ 7 3 3
G 4 2 1
FR 7 14 14
SO 4 5 4
BL 8 5 3
SH 7 5 7
SG 11 7 6
AG 41 33 10
TG 17 10 8
TI 0 0 3
VD 28 13 5
NE 3 4 3
GE 6 5 8
Ju - - 0
Summe der

Kolonien 242 194 123
Summe der

Nistréhren 16290 ca. 17800 11240

Kantonen (SZ, FR) entsprechen sich die
Werte und einzig in den Kantonen SH und
GE sowie im TI, wo erst in den siebziger
Jahren Kolonien festgestellt wurden, liegen
die Werte fiir 1980 hoher. Auffiilige Liik-
ken in der Verbreitung gegeniiber 1960
(Abb.18 in Glutz 1962) bestehen 1980
(Abb.2) in der Region Ziirich, im Kanton
AG 0stlich und westlich der Aaremiindung,
im luzernischen Wiggertal und im Waadt-
land zwischen Genfersee und Jura.

Die Gesamtsumme der 1980 festgestell-
ten Réhren betrug rund 63 % im Vergleich
mit 1960 und 69% des Wertes von 1956
(Tab.5). Der Unterschied wire eher noch
groBer, wenn die Aufnahmen mit entspre-
chender Methode vorgenommen worden
wiren (s.0.). Dennoch ist damit nicht ein-
fach eine «Abnahme um (mehr als) einen
Drittel der Rohren und Paare» nachgewie-
sen. Was vorliegt, sind die Ergebnisse von
Zihlungen aus drei einzelnen Jahren. Be-
kanntlich unterliegen Singvogelpopulatio-
nen im Laufe der Jahre betrichtlichen

Schwankungen. Das gilt auch fiir die Ufer-
schwalben. Kuhnen (1975) stellte in seiner
acht Jahre dauernden Untersuchung am
Niederrhein Schwankungen der Rohren-
und damit der Paarzahlen in einem rund
2200 km? groBen Gebiet von zwischen
+58% und —36% von einem Jahr zum an-
deren fest, mithin also Schwankungen in
der GroBlenordnung der hier bei zwanzig
Jahren auseinanderliegenden Zé#hlungen.
Aufgrund der Rohrenzdhlungen allein und
der daraus abgeleiteten Brutpaarwerte 148t
sich also nicht entscheiden, ob bei den
Uferschwalben ein Bestandesriickgang
stattgefunden hat.

Anders verhilt es sich allerdings, wenn
man auch den betrdchtlichen Unterschied
in der Gesamtzahl gefundener Kolonien
beriicksichtigt. Bei nur zufilligen Schwan-
kungen des Gesamtbestandes wiirde man
erwarten, daBl die Anzahl der Brutpaare
zwar variiert, sich die Kolonienzahl aber
nur wenig verdndert. Uferschwalben sind
namlich in hohem MaBe kolonientreu (Sto-
ner 1928, 1941, Bergstrom 1951, Berger &
Kipp 1966, Bub & Klings 1968, Scherrer &
Deschaintre 1970, McBriar & Stevenson
1976, Mead 1979, Sieber unver6ff.) und
verlassen einen Brutplatz wohl nur dann
endgiiltig, wenn er sich so verindert, dal
eine erfolgreiche Brut und Aufzucht nicht
mehr mdglich ist. Kuhnen fand denn auch
viel geringere Schwankungen der Kolo-
nien- als der Rohren- und Paarzahlen (ma-
ximal +17% bis —17%). Genau das trifft
aber im vorliegenden Fall nicht zu. Wie bei
den Rohren- und Paarzahlen stellten wir
auch bei den Kolonien 1980 einen um 37%
niedrigeren Wert fest, wihrend die durch-
schnittliche Anzahl Roéhren pro Kolonie
zwischen 1960 und 1980 nahezu nicht ver-
schieden sind (91,4 fiir 1980 gegeniiber
90,4 fiir 1960 bei allerdings etwas hoherem
Anteil an sehr groBen Kolonien). So be-
trachtet, spricht das Ergebnis der Bestan-
desaufnahme 1980 und der Vergleich mit
jemer von 1960 dafiir, daB der gesamt-
schweizerische Brutbestand an Uferschwal-
ben in den letzten Jahren betrichtlich abge-
nommen hat.
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5. Diskussion

Prizise Aussagen {iber Bestandesriick-
ginge einzelner Arten sowie iiber deren
Ausmaf erfordern langjahrige Erhebungen
in einem reprisentativen Gebiet. Nur sie
erlauben, iiber die «zufilligen» jahrlichen
Schwankungen hinaus einen allfdllig vor-
handenen Trend nachzuweisen. Solche Er-
hebungen liegen u. W. aus der Schweiz bis-
her nur fiir den Kanton Ziirich vor, wo die
bekannten Kolonien seit 1975 jahrlich kon-
trolliert wurden (Miiller et al. 1977, 1980
unveroff.). Dabei ergaben sich Schwankun-
gen in der Anzahl Kolonien zwischen 13
(1978) und 20 (1980) und zwischen 1440
(1975) und 2570 (1977) in der Anzahl der
Réhren. Ein Teil der Unterschiede mag
zwar darauf zuriickzufithren sein, dal3 nicht
alle Gruben jahrlich besucht wurden. Doch
sind alle Werte bedeutend niedriger als
jene von Anderegg 1968 ermittelten (Wag-
ner 1969: 39 Kolonien mit 5800 Réhren?)
und jene von Gattiker aus dem Jahre 1960
(43 Kolonien). Auch diese Aufnahmen le-
gen also den Schiuf nahe, daf die Art in
diesem Gebiet zuriickgegangen ist, aber
ebenfalls nur durch den Vergleich mit wei-
ter zurlickliegenden, teilweise mit anderen
Methoden erhobenen Aufnahmen.

Um genauere Angaben iiber die Bestan-
desentwicklung der Uferschwalbe in der
Schweiz zu erhalten, sollen daher die hier
beschriebenen Aufnahmen in einem be-
grenzten, aber reprisentativen Gebiet mit
der gleichen Methode wie 1980 in diesem
und in den kommenden Jahren weiterge-
fithrt werden. Das Untersuchungsgebiet
umfafit den Kanton FR sowie grofie Teile
der Kantone BE und SO, ist topografisch
recht gut abgegrenzt und beherbergte 1980
rund einen Drittel aller Kolonien der
Schweiz.

Vom praktischen, naturschiitzerischen
Standpunkt aus kann allerdings nicht abge-
wartet werden, bis im einzelnen feststeht, in
welchem MaBe die Uferschwalbenbestinde
4Das Jahr 1968 war allerdings wie fiir viele andere

Singvogelarten auch fiir die Uferschwalbe ein Opti-
maljabr (Kuhnen 1975).

in der Schweiz abnehmen. Vielmehr ist be-
reits jetzt danach zu fragen, woher die Ab-
nahme rithrt und welches die Moglichkei-
ten sind, ihr zu begegnen.

Fir einzelne, rdumlich eng begrenzte
Gebiete glaubt man die Griinde fiir den
Riickgang der Uferschwalben zu kennen.
Die starke Abnahme der Kolonien in der
Region Ziirich und in der unmittelbaren
Umgebung der Stadt Bern, wo von sechs
Kolonien 1960 keine mehr iibrig geblieben
ist, sind wohl eine Folge des Verschwindens
der dortigen Gruben im Zuge der Uber-
bauung. In manchen Gegenden mdgen die
Tiere in nahe gelegene Gebiete abge-
wandert sein. So wire zu erkliren, daf3 das
Aaretal zwischen Thun und Bern 1980
sechs anstelle der zwei Kolonien vor zwan-
zig Jahren aufwies. In anderen Gebieten ist
offenbar eine solche Verschiebung unter-
blieben. Im Kanton VD mag der Ufer-
schwalbenbestand in den spiten fiinfziger
und frithen sechziger Jahrem iiberdurch-
schnittlich hoch gewesen sein, da dort zu
jener Zeit besonders viele Gruben erdffnet
wurden, weil im Hinblick auf die Landes-
ausstellung 1964 in Lausanne eine rege
StraBenbautétigkeit herrschte (Glutz von
Blotzheim briefl.). Insgesamt scheint sich
aber die Zahl der Gruben seit den sechziger
Jahren eher vergréBert zu haben (1960
wurden 750, 1980 iber 1000 Gruben kon-
trolliert, wobei 1960 aber wohl verschie-
dene Grubenkomplexe als eine Grube z4hl-
ten, wiahrend 1980 von den kantonalen
Amtern die einzelnen Gruben getrennt auf-
gefithrt wurden). Als Grund fiir die er-
schlossene Abnahme des Brutbestandes
kommt also nicht die geringer gewordene
Anzahl Gruben in Frage, moglicherweise
jedoch ein kleiner gewordenes Angebot an
geeigneten Brutwinden. Das raschere
Fortschreiten des Abbaus dank moderner
Maschinen sowie die moglichst gleichzei-
tige Rekultivierung nicht mehr benutzter
Grubenbereiche hat wohl dazu gefiihrt, daf3
insgesamt weniger unberiihrte Sandsteil-
winde vorhanden sind als frither. Dafiir
spricht, daf Gattiker 1960 noch in rund je-
der vierten Kiesgrube eine Kolonie fand,
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wihrend 1980 nur noch jede achte Grube
bewohnt war. Demgegeniiber bleibt aber
die Tatsache bestehen, daB} es Gebiete gibt,
in denen viel mehr Gruben zur Besiedlung
geeignet wiren als tatsdchlich besiedelt sind
(s.0.). Das fithrt uns zur Annahme, daf} die
Griinde fiir den Riickgang der Uferschwal-
ben nicht nur den Brutbiotop, sondern wei-
tere Okologische Faktoren betreffen (z.B.
schlechtere Verfiigbarkeit geeigneter Nah-
rung zur Aufzuchtszeit, etwa infolge un-
giinstigerer klimatischer Bedingungen im
Mittel der letzten Jahre als zwanzig Jahre
zuvor).

6. Vorsorge- und Schutzmafnahmen

Entsprechend den verschiedenen, teils of-
fensichtlichen, teils angenommenen Griin-
den fiir den Riickgang der Uferschwalben
in der Schweiz miissen auch verschiedene
MaBnahmen getroffen werden, um zumin-
dest den jetzigen Bestand zu halten. Be-
standesregulierende Faktoren auBerhalb
der Brutbiotope wie das Nahrungsangebot
konnen nur iiber allgemeine, auch vielen
anderen Arten zugute kommende MafBnah-
men beeinfluBt werden wie die Schaffung
und Erhaltung von Feuchtgebieten, biolo-
gische Schidlingsbekdmpfung u.d. Dane-
ben braucht es aber fiir die Uferschwalben
spezifische Mafinahmen in den Kiesgruben.
Da zur Zeit betriebene Gruben den GroB-
teil der Kolonien beherbergen, mufl auch
hier das Schwergewicht der Schutzbestre-
bungen liegen. Ein erstes Ziel dabei ist zu
erreichen, dafl alle Steilwdnde mit Ufer-
schwalbenkolonien von Anfang April bis
Anfang September unberiihrt bleiben.
Nach unseren Erfahrungen braucht dies
eingehende Gespriche mit den Betreibern
der Gruben. Wo immer moglich, sollten im
Vorjahr besiedelte Winde vor der Besied-
lung im Mérz begradigt oder neu angerissen
oder, falls sie verschwunden sind, in der
gleichen Grube neue geschaffen werden. Es
scheint ndmlich, daB3 optimale Steilwandbe-
dingungen (eine frisch angerissene, nahezu
senkrechte Steilwand mit Sandadern im

oberen Teil, von gleicher Hohe wie die um-
liegenden Winde, aber nicht unter 3 m,
siid- oder ostexponiert und mit freiem An-
und Abflugweg) neben dem Wegfall von
Storungen durch den Abbau- und Auffiil-
lungsbetrieb die wichtigste Bedingung fir
die Entwicklung von Grofkolonien ist.

Uber diese MaBnahmen in bereits besie-
delten Gruben hinaus muf in den Gebieten
mit Siedlungsschwerpunkten der Ufer-
schwalbe eine Reserve an weiteren giinsti-
gen Brutbiotopen erhalten werden, damit
die Végel umsiedeln konnen, wenn sich die
Bedingungen an einem Brutplatz ver-
schlechtern. Der noch geringe Anteil von
Kolonien in nicht mehr betriebenen Gru-
ben von einem Fiinftel sollte langfristig er-
hoht werden, da die Tiere in solchen Gru-
ben am wenigsten gestort sind. Vorausset-
zung dafiir ist eine friihzeitige EinflufB3-
nahme auf die Rekultivierungsplanung.
Geeignet fiir die Erhaltung von Steilwin-
den iiber die Ausbeutung hinaus sind vor
allem Hanggruben, die ohnehin nicht oder
nur teilweise aufgefiillt werden. Sich selbst
iiberlassene Winde zerfallen innerhalb
einem bis weniger Jahre. Daher muf friih-
zeitig sichergestellt werden, daB solche
Winde jeden Friihling neu begradigt wer-
den konnen. Das setzt eine geniigende
Landreserve und die Bewilligung zu einem
eingeschrinkten Abbau voraus. In einzel-
nen Gebieten mit begrenzten Landreserven
(z.B. Schutzgebieten) kann der Bau und
Unterhalt einer Kunstwand jihrliche Ab-
tragungen ersetzen. Erste Versuche dazu in
groBerem Umfang liegen vor (Sieber & In-
gold in Vorb.).

Mit diesen Mafinahmen in den bereits
bestehenden und in den mdglichen Brut-
biotopen der Uferschwalben sollte der
Riickgang dieser Singvogelart, soweit er auf
Verdnderungen in den vom Menschen ge-
schaffenen Kiesgruben zuriickgeht, wenn
nicht umzukehren, so doch aufzuhalten
sein.

Dank. Eine grofifiichige Bestandeserhebung wire
nicht denkbar ohne die Hilfe einer grofien Zahl von
Mitarbeitern und Amtsstellen. Den zustindigen
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Amtern der Kantone ZH, BE, LU, SZ, ZG, FR,
SO, BL, SH, SG, AG, TG, VD, NE und GE ver-
danken wir die Angaben iiber Kies- und Lehmgru-
ben. Tatkriftige Hilfe bei den Vorbereitungs- und
Auswertungsarbeiten leisteten Dr. Paul Ingold, Ca-
thy Dohrn und Stefan Hofer. Olivier Biber und Ca-
thy Dohrn iibersetzten die Zusammenfassung. Der
Naturschutzverband des Kantons Bern hat die Vor-
bereitungs- und Auswertungsarbeiten groBziigig
unterstiitzt. Dr. Luc Schifferli von der Vogelwarte
Sempach iibernahm die Hauptarbeit bei der Suche
nach Mitarbeitern und bei der Verteilung der Un-
terlagen und tibersetzte diese ins Franzosische. Thm
und Dr. Hans Peter Pfister danke ich auflerdem fiir
die kritische Durchsicht des Manuskripts. W. Miiller
iibernahm die Organisation der Z&hlungen im Kan-
ton ZH, C.Guex fiir den Kanton GE und G.Leu-
tenegger fiir SG und TG. Thnen und den iiber hun-
dert freiwilligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Vogelwarte, die an der Erhebung teilnahmen
und die leider hier nicht namentlich aufgefiihrt wer-
den konnen, sei fiir ihre Hilfe auch an dieser Stelle
herzlich gedankt.

Zusammenfassung, Résumé, Summary

1980 fiihrte die Ethologische Station Hasli (Univer-
sitdt Bern) in Zusammenarbeit mit der Schweizeri-
schen Vogelwarte Sempach und vielen freiwilligen
Helfern eine Erhebung liber den schweizerischen
Uterschwalben-Brutbestand durch. Diese solite
eine grobe Schitzung der Bestandesentwicklung er-
moglichen und Anhaltspunkte fiir kiinftige Vor-
sorge- und SchutzmafBnahmen liefern.

Zur méglichst vollstandigen Erfassung der Kolo-
nien dienten Karten der Gebiete, in denen nach
fritheren Aufnahmen Uferschwalben zu erwarten
waren (alle Kantone aufler AI/AR, GL, GR, NW,
OW, UR, VS). Darauf trugen wir nach Angaben
der kantonalen Amter alle Kies-, Sand-, Lehm- und
LoBgruben ein. Uber 95% der mehr als 1000 Gru-
ben wurden zwischen dem 1. und 25. August 1980
besucht und ein groBer Teil davon nach ihrer Eig-
nung fiir Uferschwalben klassiert. In den bestehen-
den Kolonien wurden die Nistrohren gezéhlt. Die
Anzahl der Brutpaare berechneten wir nach den
Angaben von Kuhnen (1975, 1978).

Insgesamt wurden 123 1980 aktive Kolonien ge-
funden, fast die Hilfte davon in den Kantonen BE,
ZH und FR. 98% der Kolonien befanden sich in
Kiesgruben, von denen der GroBteil (80%) noch
betrieben wird. Nach einer groben Klassierung wa-
ren rund zwei Fiinftel der Gruben fiir eine Besied-
lung geeignet, aber nur knapp ein Drittel der geeig-
neten war besiedelt.

Aus den 11240 gezihlten NistrShren in den akti-
ven Kolonien berechneten wir einen Gesamtbrut-
bestand von rund 4600 Paaren. Kleine Kolonien
mit weniger als 25 Paaren waren am haufigsten,
beherbergten aber nur 16% aller Brutpaare. Rund
drei Fiinftel der Brutpaare siedelten in grofien
(50-100 Paare) und sehr groBen (iiber 100 Paare)

Kolonien, die zusammen nur einen Viertel aller Ko-
lonien ausmachen.

Der Vergleich mit der Besiedlung im Vorjahr ergab
eine Umsiedlungsrate von mindestens 15%. Im
Vergleich zum Bestand von 1960 (Gattiker & Go-
del 1962) wurden 1980 37 % weniger Kolonien und
ebensoviel weniger Nistrohren ermittelt. Der grofie
Unterschied vor allem in der Anzahl der Kolonien
spricht fiir eine Abnahme der Bestéinde in den letz-
ten zwei Jahrzehnten. Die moglichen Griinde dafiir
sowie Mafnahmen zu ihrer Bekdmpfung werden
diskutiert.

Effectifs nicheurs et répartition de I'Hirondelle de
rivage (Riparia riparia) en Suisse en 1980

En 1980, la Station éthologique Hasli de I'Univer-
sité de Berne, en collaboration avec la Station orni-
thologique Suisse de Sempach et de nombreux orni-
thologues bénévoles, a effectué un recensement des
Hirondelles de rivage nichant en Suisse. Les buts
étaient d’obtenir des indications sur I'’évolution des
effectifs nicheurs par comparaison a des recense-
ments antérieurs et d’établir des criteres pour de
futures mesures de protection de 'espece et de ses
biotopes de nidification.

Pour permettre un relevé aussi complet que pos-
sible, des cartes furent établies indiquant les points
de nidification connus (pour tous les cantons sauf
AI/AR, GL, GR, NW/OW, UR et VS) ainsi que
toutes les graviéres, sablieres et glaisieres (d’apres
les informations des offices cantonaux). Sur un total
de plus de 1000 carriéres, 95% furent visitées entre
le 1°7 et le 25 aolt 1980. Pour une grande partie
d’entre elles, il fut possible de juger si elles conve-
naient ou non & la nidification de I’Hirondelle de
rivage. Dans chaque colonie occupée les terriers fu-
rent dénombrés. Sur la base de ces comptages le
nombre de couples fut estimé par la méthode de
Kuhnen (1975, 1978).

En tout, 123 colonies actives furent recensées en
1980 dont presque la moitié étaient situées dans les
cantons de BE, ZH et FR. 98% se trouvaient dans
des graviéres dont la plupart (80%) étaient en ex-
ploitation. Selon une classification sommaire envi-
ron deux cinquieémes des carriéres se prétaient a
la nidification de Pespéce, mais & peine un tiers
d’entre elles étaient occupées.

Le nombre global des couples nicheurs, calculé a
partir des 11240 galeries dénombrées dans les colo-
nies existantes, s’élevait & environ 4600. Presque la
moitié des colonies comptaient moins de 25 couples
mais abritaient, en tout, seulement 16% des effec-
tifs nicheurs. A peu prés trois cinquiemes des ni-
cheurs étaient concentrés dans les grandes colonies
de 50 a plus de 100 couples (alors que seul un quart
des 123 colonies appartiennent a cette catégorie de
grandeur). La plus grande contenait 680 galeries, ce
qui correspond & 222 couples; la plus petite comp-
tait quatre trous.

L’emplacement des colonies peut varier d’une
année 2 l'autre. De 82 colonies actives en 1979, 12
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avaient disparu en 1980. En revanche, 9 carriéres
inoccupées en 1979 abritaient des micheurs en
1980. Ainsi, le taux de déplacement atteint 15%
des colonies au minimum. En comparaison avec les
recensements de 1960 (Gattiker & Godel 1962),
cependant, le nombre des colonies d’Hirondelles de
rivage a diminué de 37% (le total des terriers étant
également de 37% plus faible). Cette différence im-
portante plaide pour une diminution réelle des ef-
fectifs nicheurs en Suisse au cours des derniers vingt
ans. Les causes possibles de ce recul de population
ainsi que les mesures de protection & envisager pour
I'avenir font 'objet de la discussion.

Population size and distribution of the Sand Martin
(Riparia riparia) in Switzerland, 1980

In 1980 the Ethological Station Hasli (University of
Berne) together with the Swiss Vogelwarte Sem-
pach and many volunteers made a survey of the
Swiss Sand Martin breeding population. This was to
allow a rough estimate of population development
and to furnish us with criteria for future precautio-
nary and protective measures.

To get as complete a list of colonies as possible,
we used maps of those regions in which Sand Mar-
tins were to be expected according to earlier surveys
(all cantons except AI/AR, GL, GR, NW/OW,
UR, VS) on which all gravel-, sand-, clay- and
loess-pits had been marked (locations furnished by
the cantonal boards). More than 95% of over 1000
pits were visited between August 1st and 25th
1980, and a great number of them classified accord-
ing to their suitability for Sand Martins. In the exist-
ing colonies the burrows were counted, and the
number of breeding pairs was calculated according
to the formula of Kuhnen (1975/78).

In all, 123 colonies active in 1980 were found,
almost half of them in the cantons Berne, Zurich
and Fribourg. 98% of the colonies lay in gravel pits,
the greater part of which (80%) are still being
exploited. According to a rough classification about
two fifths of the pits were suitable for colonization,
but only a bare third of these actually was col-
onized.

11240 burrows were counted in the active col-
onies which gives us an estimated breeding popula-
tion of 4600 pairs. Small colonies with less than 25
pairs were the most frequent but harboured only
16% of all breeding pairs. Roughly 3 fifths of all
pairs lived in big (50-100 p.) and very big (over 100
p.) colonies, which together amounted to only a
quarter of all colonies.

The comparison with colonization in 1979
showed a colony-interchange rate of at least 15%.
Compared to the population of 1960 (Gattiker &
Godel 1962), we found a reduction of 37% in the
number of colonies and as much in the number of
burrows. The great difference especially in the
number of colonies indicates a decrease in popula-
tion in the last 20 years. Possible reasons for this
and precautionary measures are discussed.
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