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tion bestanden natiirlich keine nidheren verwandt-
schaftlichen Bande zwischen dem Fiitterer und den
Gefiitterten. Wenn aber die geschilderte Verhal-
tensweise unter natiirlichen Verhéaltnissen Vorteile
bietet, so begiinstigen die natiirlichen Selektions-
prozesse eine genetische Fixierung. Das Verhalten
wird dann vererbbar, also angeboren. Damit sind
die Voraussetzungen gegeben, daf solche Fiitterun-
gen auch dann stattfinden konnen, wenn keine ver-
wandtschaftlichen Bande bestehen.

Im Garten der Vogelwarte konnten 1978 Futter-
iibergaben zwischen jungen Teichhithnern Galli-
nula chloropus beobachtet werden (E.Fuchs und
R.Lévéque mdl.). Die Jungen aus der ersten Brut
fuitterten Geschwister aus der zweiten Brut, wih-
rend die Eltern sowohl die &lteren wie auch die
kleineren Jungen fiitterten. Die Vdgel fanden nebst
natiirlicher Nahrung auch ein reiches Nahrungs-
angebot am Futternapf der Ziervogel des Vogel-
wartegartens. In diesem Familienverband waren die
Verwandtschaftsverhiltnisse klar gegeben, da nur
ein Paar im umzéunten Garten briitete. Die Beob-
achtung von Fiitterungen zwischen jungen Teich-
hithnern stimmt damit gut {iberein mit den fiir die
Amsel diskutierten theoretischen Erwartungen.

Fiitterungen zwischen Jungvogeln werden nur bei
einem hohen Sittigungsgrad des Fiitterers zu beob-
achten sein, d.h. vor allem bei sehr hohem Nah-
rungsangebot. Diese Voraussetzung war sowohl fiir
die Jungamsel wie auch fiir die Teichhiihner im Vo-
gelwartegarten sicher gegeben. So fiitterten die 4l-
teren jungen Teichhithner ihre kleineren Geschwi-
ster an einem Regentag mit Regenwiirmern, als sie
solche in grofler Zahl in der kurzgeschnittenen
Wiese finden konnten. Unter natiirlicheren Ver-
hiltnissen (Fehlen von gemihter Wiese und Futter-
napf) diirfte ein Uberangebot an Nahrung seltener
auftreten, so daff auch das Fitterungsverhalten
nicht so héiufig zu beobachten sein wird. Verschie-
dene andere Beobachtungen vom Teichhuhn stam-
men denn auch ebenfalls aus «gestorten» Situatio-
nen mit Rasenbewisserung und Futternapf (Sieg-
fried & Frost 1975, Ibis 117: 102-109) oder mit
zusitzlicher Futtergabe (Grey 1927, zitiert in
Skutch op. cit.). Bei Pfleglingen konnen Fiitterun-
gen zwischen Jungvogeln aus zwei Griinden nicht
allzu hidufig beobachtet werden. Erstens sind sie nur
bei Arten zu erwarten, bei denen die biologischen
Voraussetzungen vorhanden sind, daB sich das Ver-
halten unter natiirlichen Bedingungen als vorteil-
haft erweist. Zweitens sind die Altersunterschiede
zwischen den gleichzeitig im gleichen Kifig gehalte-
nen Pfleglingen meist zu gering.

Wir danken Luc Schifferli fiir kritische Kommen-
tare und fiir Literaturhinweise. Dieser Bericht ent-
stand mit Unterstiitzung durch den Schweizerischen
Nationalfonds an RKF (Kredit 3.425.74).

Summary: Young European Blackbird Turdus me-
rula feeds younger conspecifics — An almost inde-
pendent captive individual was repeatedly observed
feeding barely fledged blackbirds in the same rear-

ing cage. The behavior can be explained using kin
selection ideas. Blackbirds show low dispersal, and
young from a previous brood often remain in the
parental territory at least until the next brood
fledges. Thus the observed feeding behavior can be
viewed as an adaptation to natural situations when
food is plentiful. Under such conditions the young
from a previous brood can act as helpers at least
after the young of the following brood have fledged.
A similar feeding observation for non-captive Gal-
linula chloropus is mentioned; these birds took
advantage of a food tray for captive ducks and
geese, however.

Robert K. Furrer und Aleis Keller

Schweizerische Vogelwarte Sempach

Beobachtung einer Kurzschnabelgans
Anser brachyrhiynchus
im Hiftli bei Biiren BE

Am 6.Januar 1979 unternahm ich zusammen mit
G.Schuler einen unserer regelméfigen Beobach-
tungsgénge ins Haftli. Wir folgten zuerst dem linken
Aareufer, um die zahlreich anwesenden Entenvogel
zu beobachten. Beim Absuchen des Gelédndes, wo
wir unter anderem einen Sperber und einen Raub-
wiirger sahen, bemerkte ich, wie auf dem angren-
zenden Feld eine dunkel gefarbte Gans landete.
Wir richteten sogleich unser Fernrohr (Optolyth
30X 75) auf den Vogel, den wir seiner dunklen
Zeichnung wegen vorerst flir eine Saatgans Anser
fabalis hielten. Beim genaueren Hinsehen fiel uns
jedoch der kurze Schnabel auf, was uns etwas ver-
unsicherte. Gleich darauf brachte der Lirm einer
anspringenden Motorsdge die Gans zum Auffliegen
und es schien mir einen Moment lang, als wiren
ihre Beine rotlich gefarbt. Nach Konsultieren unse-
rer Bestimmungsbiicher (Peterson und Parey) ka-
men wir erstmals auf den Gedanken, eventuell eine
Kurzschnabeigans beobachtet zu haben. Gliick-
licherweise landete sie einige hundert Meter weiter
westlich erneut. Wir ndherten uns bis auf ca. 200
Meter, und als sich ihr anfénglich aufgeregtes Ver-
halten (Aufstrecken des Halses, unruhiges Umher-
gehen) gelegt hatte, konnten wir sie eingehend
durchs Fernrohr betrachten. Auffallend war der
kurze, rot gefdrbte Schnabel mit schwarzer Wurzel
und schwarzem Nagel. Der Hals war extrem dunkel
gefarbt. Unser Eindruck einer relativ kleingewach-
senen Gans bestétigte sich nachtréglich durch die
Grofienangaben in den Bestimmungsbiichern. Zu
unserer Sicherheit wollten wir uns aber nochmals
von der Beinfarbe iiberzeugen. G.Schuler pirschte
sich bis auf 150 Meter an die Gans heran, um den
Vogel, dessen Beine noch durch Bodenwellen ver-
deckt waren, zum Gehen zu veranlassen. Ich behielt
das Tier derweilen durchs Fernrohr im Auge und
konnte nun, als die Gans zusehends unruhiger wur-
de, die rote bis dunkelrote Beinfarbe bestétigen, die
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sich kontrastreich gegen den leicht verschneiten
Grund abhob. Dabei fiel mir auch auf, daf der Vo-
gel unberingt war. Mit zwei kurzen Rufen, die sich
deutlich von den uns bekannten Saatgansrufen un-
terschieden, flog die Kurzschnabelgans alsdann in
westlicher Richtung davon. Am folgenden Tag
(7.Januar) begab sich der von uns benachrichtigte
Haftli-Betreuer A.Blosch ebenfalls ins Gebiet,
konnte den seltenen Gast gleichenorts nochmals
beobachten und die Richtigkeit unserer Bestim-
mung bekriftigen. Aufgrund der Beschreibung von
A.Blosch und meines Beobachtungsprotokolls, das
hier in gekiirzter Form wiedergegeben ist, hat die
Avifaunistische Kommission der Schweiz diese
Kurzschnabelgans-Feststellung anerkannt.

Es ist uns bekannt, daf3 diese Art in der Schweiz

nur ausnahmsweise auftritt. Unsere Kurzschnabel- -

gans — wohl sicher ein Wildvogel — diirfte vor dem
heftigen Wintereinbruch, der anfangs Januar ganz
Nordeuropa tiberrascht hat, nach Siiden ausgewi-
chen sein. Die auflerordentlich starken Schneefélle
jener Tage in den traditionellen Ganswinterquartie-
ren an der Nordsee fiihrten vor allem im Mittelland
zu ungewohnlich hohen Januarzahlen von Saat-,
BlaB- und Graugénsen Anser fabalis, albifrons und
anser. Daneben erhielt die Vogelwarte (R. Winkler
briefl.) noch weitere Meldungen von Kurzschnabel-
génsen, die jedoch, da sie zuwenig belegt waren, mit
einem Fragezeichen versehen werden muften. Un-
sere Feststellung ist nach den Angaben in Bauver &
Glutz (1968, Handbuch der Végel Mitteleuropas,
Bd.2) erst der zweite, hochstens aber der dritte
Schweizer Nachweis. Der erste betrifft einen im
Jahre 1844 auf dem Genfersee erlegten Vogel, an
dessen richtiger Bestimmung allerdings Zweifel be-
stehen, der zweite eine am 14.Februar 1941 bei
Ermatingen TG erlegte Kurzschnabelgans.

Markus Iseli, Biel

Die Brutvorkommen des Wiesenpiepers in
den Kantonen Schwyz und Zug

Zusammen mit R.Neumeyer, Kilchberg, entdeckte
ich am 14.Juni 1979 im Ageriried, Kanton Zug,
zwel singende Wiesenpieper Anthus pratensis. Die
Richtigkeit der Bestimmung wurde von der Schwei-
zerischen Vogelwarte Sempach an Hand einer von
mir gemachten Tonbandaufnahme des Gesangs be-
statigt. Zwecks einer ornithologischen Inventarisie-
rung der Naturschutzgebiete bearbeitete ich zwi-
schen dem 23.April und dem 24.Juli 1979 alle
Hochmoore des Kantons Zug. Auf die Entdeckung
des Wiesenpiepers hin suchte ich — leider wohl
etwas zu spat — auch alle gréBeren Hochmoore des
Kantons Schwyz nach dieser Art ab. In erster Linie
konzentrierte ich mich dabei auf den Gesang. Um
moglichst alle singenden & zu erfassen, spielte ich in
den Gebieten Altbergried, Unter Waldweg und
Breitried den Gesang von einem Tonband ab. In

folgenden Gebieten fand ich Wiesenpieper (ange-
geben ist jeweils die Zahl singender &):

Schwyz: Falzbrunnen 26.Juni 2 &, 5.Juli 3 &;
Bannzopf/Allmig 11.Juli 2 &; Altbergried 24.Juli 2
8, 25.Juli 3 &; Unter Waldweg 25.Juli 2 &; Breit-
ried 25.Juli 5 &, 26.Juli 8 8. ~ Zug: Ageriried
14.Juni 2 &, 26.Juni 4 3, 5.Juli 5 3. — Fir diese
Hochmoore, welche sich alle im Bibertal zwischen
Rothenturm und Biberbrugg sowie nérdlich und
stidlich des Sihlsees befinden, ergibt sich somit ein
Bestand von 23 singenden &. Diese Zahl stellt ein
Minimum dar, wurden doch wegen der fortgeschrit-
tenen Brutzeit kaum alle & erfait. Andererseits
diirfte die Zahl der briitenden Paare lediglich etwa
20 betragen, da ich mehrmals vermutlich unver-
paarte singende 3 beobachtete. In den Gebieten
Ageriried, Unter Waldweg und Breitried konnte ich
sichere Brutnachweise in Form Futter tragender
Altvogel oder knapp fliigger Jungvogel erbringen.

In den untersuchten Gebieten besiedelt der Wie-
senpieper grofiflichige, ebene Riedwiesen, die mit
sehr wenig Biischen und Biaumen durchsetzt sind.
Nach Wildi (1978, Ber. Schwyz. Natf. Ges. 7) sind
die vom Wiesenpieper besiedelten Riedwiesen im
Ageriried der sauren Pfeifengraswiese und dem Da-
vallseggenried zuzuordnen. Auch in den anderen
Gebieten spielen vom Pfeifengras dominierte Wie-
sen — im Breitried sind sie stellenweise von Schilf
durchsetzt — eine bedeutende Rolle. Begleit-Brut-
vogel des Wiesenpiepers sind iiberall Wachtel Co-
turnix coturnix, Feldlerche Alauda arvensis und
Braunkehlchen Saxicola rubetra.

Pedroli (1975, Nos Oiseaux 33: 146) gibt fiir den
Jura fiir 1974 einen Gesamtbestand von 62 Wiesen-
pieperpaaren an und Wipréchtiger (1971, Orn. Be-
ob. 68: 88) fiir das Entlebuch fiir 1970 einen sol-
chen von acht Paaren. Weitere Brutpldtze sind nur
von Einzelpaaren besetzt (Wipriachtiger 1978, Orn.
Beob. 75: 276; Steuri et al. 1979, Orn. Beob. 76:
136). Die Bestinde von Rothenturm und Einsie-
deln diirften demnach knapp einen Viertel des be-
kannten schweizerischen Bestandes ausmachen. Als
Spekulation sei beigefiigt: Vor der Stauung hat das
Gebiet des heutigen Sihlsees mit einer Flache von
10,85 km? etwa gleich ausgesehen wie z.B. das
Breitried am Siidende und der Untere Waldweg am
Nordende des Sees. Nimmt man eine Dichte von
1 Paar pro 10 ha an, — dies entspricht etwa der
Bestandesdichte im Breitried — so kommt man auf
gut 100 Wiesenpieperpaare, deren Lebensraum
1937 unter Wasser gesetz worden ist. Das wiren
also mehr als es heute in der Schweiz insgesamt
noch gibt!

Die Vorkommen des Wiesenpiepers in der Alt-
matt (Ageriried, Falzbrunnen, Bannzépf/Allmig),
im Altbergried und im Breitried sind bereits in
Glutz (1962, Die Brutvigel der Schweiz, Aarau)
erwahnt. Sie wurden 1954-1956 von W.Fuchs,
Ibach, entdeckt. Fiir die Altmatt gibt Fuchs (briefl.)
7-9 singende & (1958), fiir das Altbergried 5-7 sin-
gende & (1956) und fiir das Breitried 4-5 singende
3 (1958) als maximale Bestinde an. Die Zahlen



