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gewogene Vielfalt und starke Verzahnung von Landschaftselementen wie Ge-
rollhalden, Blockfelder, Felswinde, Runsen, Lirchen-Arvenwilder, Zwerg-
strauchvegetation, Grashalden sind sicher ausschlaggebend fiir die hervorra-
gende Eignung dieser Gebiete, zeichnen aber ganz allgemein Steinhuhn-Biotope
aus. So stimmen unsere Angaben iiber den Lebensraum grofiteils mit den von
Liips & Heynen (l.c.) beschriebenen Verhiltnissen an einem Siidhang des L&tsch-
berges iiberein. Dafl die Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet so hoch ist —
und dies im Zeitpunkt eines seit Jahren andauernden Bestandesriickgangs in fast
allen Teilen des alpinen Verbreitungsgebiets (Liips & Heynen l.c.) — liegt sicher
auch daran, dafl dieser Lebensraum des Steinhuhns weder durch die Landwirt-
schaft (Weidewirtschaft im siidlichen Teil des Untensuchungsgebiets) noch durch
den Massentourismus (durch Wege wirkungsvoll kanalisierter Wandertourismus)
bisher in seiner Qualitit beeintrichtigt worden ist. Ruep:i HEss, Unteridgeri

Mehrfachnest eines Grauschniippers.— Am 20. Juli 1978 erhielt die Vogel-
warte ein ungewOhnliches Nest des Grauschnippers Muscicapa striata von
Familie J. Studer-Gisler, Meggen LU. Das etwa 45 X 11 cm grofle Gebilde be-
steht aus vier direkt aneinander gebauten Nestern. Die beiden mittleren Nester
sind vollstindig ausgebaut worden. Bei einem der Hufleren Nester fehlt der
Nestboden, wihrend auf der anderen Seite Nistmaterial die Grundfliche fir
ein weiteres Nest zwar abdeckt, aber keine Nestmulde gedreht wurde. Der
Nestunterbau ist zum Teil durchgehend und das Material der einzelnen Nester
ist gegenseitig sehr stark verflochten. Der ganze Komplex ist also gleichzeitig
gebaut worden. Das «Nest» befand sich auf einer an der Balkondecke mon-
tierten Sonnenstore. In einem der mittleren Nester wurde erfolgreich gebriitet.

Von verschiedenen Arten, insbesondere von der Amsel Turdus merula und
von der Wanderdrossel T.migratorius, ist bekannt, dafl ein Paar gleichzeitig
mehrere Nester baven kann (z. B. Welty 1968:268, Jung 1971, Rettig 1971,
Pfeifer 1972, Unterddrfer 1972, Stork 1977, und eigene Beobachtungen). Da-
bei sind die einzelnen Nester meist voneinander getrennt. Normalerweise fiih-

ABB. 1. Vom urspringlichen Nistplatz entferntes Mehrfachnest des Grauschnippers.
Die fiir die Brut bentitzte Nestmulde enthilt noch einen toten Jungvogel. — Multiple
nest of the Spotted Flycaicher after its vemowal from the nest site. The nest cup used
Jor the brood still contains a dead nestling.
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ren niamlich sich wiederholende Strukturen (z.B. Dachbalken, Leitersprossen)
zu Stérungen in der Nazhorientierung der Vogel; diese konnen die gleich aus-
sehenden potentiellen Nistplitze nicht unterscheiden und bauen so an mehre-
ren Stellen gleichzeitig. Selbst die Eier werden manchmal auf mehrere der
Seriennester venteilt (z. B. Ashmole 1968, Herrick 1935 in Welty 1968: 268).
Beim hier beschriebenen Nestkomplex des Grauschnippers besteht jedoch kein
Anlaf}, solche repetitiven Strukturen als Ursache anzunehmen. Erstens war
die Stoffunterlage einfarbig rot, also konnte nicht etwa ein Streifenmuster
die Vdgel verwirrt haben, zweitens bot auch die Umgebung des Nestes (Bal-
kon, Hauswand) keinerlei sich wiederholende Merkmale, und zudem waren
die Nester ja direkt zusammengebaut. Eine Orientierungsfehlleistung diirfte
also auszuschliefen sein.

Ich fand vier Berichte iiber direkt zusammengebaute Nester. Davon betref-
fen drei auch den Grauschnipper. In zwei Fillen wurden ebenfalls mehrere
Nester ausgebaut (Pitkinen 1957, Martin 1976). Stork (1977 und briefl.) fand
zwel direkt nebeneinander plazierte Nester dieser Art; eines war fertig
ausgekleidet und wurde benutzt. Die vierte Meldung beschreibt das Nest einer
Amsel, welche aber keine Nestmulden einbaute, sondern nur Nistmaterial an-
hiufte (Braun 1973). Den verschiedenen Nestkomplexen, wie auch dem hier
beschriebenen Mehrfachnest ist eines gemeinsam: Alle Nester wurden auf rela-
tiv schmalen aber langgestreckten Unterlagen (Trog, Brett, Sims, Store) ge-
baut. Repetitive Strukturen fehlten. Normalerweise, insbesondere unter weni-
ger stark vom Menschen geprigten Verhiltnissen, stehen den Végeln meist
kleine Nischen fiir den Nestbau zur Verfiigung. Durch Ausfiillen des ganzen
Nischenraumes mit Nistmaterial wird das Nest besser gegen Absturz gesichert.
Versucht nun ein Vogel dieselbe Verankerung auch auf einer langgestreckten
Unterlage zu erreichen, so mag dies zur beobachteten Anhiufung von Nist-
material fithren, Der Ausbau mehrerer Nestmulden diirfte durch die abnorme
Grofle des Nestkomplexes ausgeldst werden. Diese FErkldrungshypothese ist
zwar spekulativ, die auflergewdhnlichen Nester wiren damit aber erklirbar als
miflgerichtete Leistung einer meist zum Erfolg fiithrenden angeborenen Ver-
haltensweise. Direkt zusammengebaute, sogenannte Mehrfachnester diirften also
eine andere Entstehungsursache haben als die voneinander getrennten Seriennester.

SUMMARY. A multi-nest complex of the Spotted Flycatcher Muscicapa striata. —
Multiple nests were built by a Spotted Flycatcher. The four nests were attached to
each other and they had interwoven nesting material. The two central nests were
fully lined, the outer ones were less complete, one even lacking the nest cup. A brood
fledged successfully from one of the central nests. Some literature on serial and on
multiple nests is briefly reviewed. The known instances where nests were built together
by the same pair have one common characteristic: all were built on narrow elongated
structures (ledge, board, trough, sunshade). It is thought that such a situation may
provide a supernormal stimulus so that the birds attempt to fill the space with
nesting material. Anchoring the nest within the <hollow» is the likely adaptive basis
for this behaviour. The presence of the mass of nesting material may then trigger
the construction of more than one nest cup. While serial nests are caused by
disorientation due to repetitive structures, multiple nests thus originate for different
reasons.
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