Der Ornithologische Beobachter 76: 305-316 (1979)
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Brutbiotop und Lebensweise sind bei Drosselrohrsinger und Teichrohrsinger
sehr dhnlich (Leisler 1975). Der auffilligste Unterschied liegt in der Kdrpergrofe:
der Teichrohrsinger ist etwa um die Hilfte kleiner. Es schien mir deshalb von
Interesse zu priifen, in welchem Mafle sich die Nahrungsnischen dieser beiden
Arten unterscheiden. Die Untersuchung befafite sich mit der Nestlingsnahrung.
Sie wurde vergleichend in zwei verschiedenen Gebieten durchgefithrt, nimlich
an den Teichen bei Milicz (Woiwodschaft Wroclaw, Polen), wo beide Arten in
denselben Lebensrdumen briiten, und am Neuenburger- und Bielersee, wo die
beiden Rohrsinger raumlich getrennte Biotope besiedeln (Dyrcz in Vorb.)

Dr. Alfred Schifferli ermédglichte mir die Untersuchungen in der Schweiz.
Dr. Marian Czajka, Dr. Mieczyslaw Kak und Dr. Andrzej Wiktor halfen beim
Bestimmen der gesammelten Beutetiere. Dr. Bernd Leisler und Christian Buf3-
mann stellten mir unversffentlichtes Material zur Verfiigung. Dr. Ernst Sutter
und Dr.Luc Schifferli halfen bei der Ubersetzung und Uberarbeitung des
Manuskriptes. Thnen allen méchte ich fiir die Unterstiitzung herzlich danken.
Die Arbeit wurde vom Komitee fiir Ukologie der Polnischen Akademic der
Wissenschaften und der Schweizerischen Vogelwarte Sempach finanziert.

Material und Methodik

Die Futterproben wurden mittels der Halsringmethode (Kluijver 1933) ge-
sammelt. Ich legte den Nestlingen feine, entsprechend gebogene Metalldrihte
um den Hals, so daf} sie das Furter nicht verschlucken, aber trotzdem normal
atmen konnten. Die Eingriffe dauerten hdchstens 1-2 Stunden pro Tag. Die
vorsichtig dem Schlund entnommenen Futterproben wurden sofort in 70 % Al-
kohol gelegt und das getriibte Konservierungsmittel am selben Tag erneuert.
Die gesammelten Nahrungstiere waren meist gut erhalten, mit Ausnahme der
kleinsten Dipteren und der zarten Ephemeropteren. Von allen Beutetieren
wurde die Kérperlinge (ohne Fiihler, Beine und Cerci) auf eine Genauigkeit von
0,1'mm gemessen. Die spiter aus dem Alkohol genommenen Beutetiere wurden
einzeln abgetrocknet und auf 0,5 mg genau gewogen. Das Gewicht wurde erst
abgelesen, nachdem es sich stabilisiert hatte, d.h. wenn die durch die Alkohol-
verdunstung bedingte Gewichtsabnahme aufhorte.

An den Teichen von Milicz sammelte ich das Material vom 13.6. bis 1.8.1970
und vom 31.5. bis 27.7.1973, am Neuenburger- und Bielersee vom 12.6. bis
8.8.1975. Beim Drosselrohrsinger wurden die Futterproben von insgesamt 50
verschiedenen Bruten gesammelt, davon 41 in Milicz. Beim Teichrohrsinger
stammten sie von insgesamt 59 Nestern, davon 38 in Milicz. Orians (1966)
und Bogucki (1974), welche dieselbe Methode verwendet haben, konnten tages-
zeitliche Unterschiede in der Zusammensetzung der Nestlingsnahrung nach-
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weisen. Um einen solchen Einfluf moglichst zu vermeiden, habe ich die Fut-
terproben zwischen 8~17 h, also mehrere Stunden nach Sonnenaufgang respek-
tive vor Sonnenuntergang gesammelt.

Nach Betts (1955) und Royama (1970) bestehen zwischen der Nahrung
der Nestlinge und der Altvdgel nur geringe Unterschiede. Die hier verwendete
Halsringmethode scheint jedoch das Nahrungsspektrum der Nestlinge nicht
immer genau zu erfassen. In den Futterproben vom Teichrohrsinger wurden
beispielsweise verhiltnismifliig wenig Blattliuse gefunden, obwohl ich die Alt-
vogel Ofters davon fressen sah. Andererseits stellte Royama (1966) bei Kohl-
meisen Parus major fest, dafl die Beutetiere in Nahrungsproben von Altvogeln
durchschnittlich kleiner waren als jene in der Nestlingsnahrung. Das hat auch
Root (1967) bei Polioptila caerulea gefunden. Mdglicherweise ist es beim Teich-
rohrsinger hnlich, doch ist es auch denkbar, dafl winzige Beutetiere bei den
nicht zu eng angelegten Halsringen zum Teil verschluckt wurden. Vom Ver-
steckzelt aus beobachtete ich im weiteren, dafl sehr grofle Beutetiere wie Li-
bellen und grofere Schmetterlinge den Nestlingen beider Arten hiufiger ge-
reicht wurden, als dies aus den gesammelten Nahrungsproben hervorgeht. Es
ist denkbar, dal grofe Beutetiere von den Jungen mit Halsringen ungeniigend
geschluckt werden konnten, und die Eltern ihnen nach der Fiitterung diese In-
sekten wieder abnahmen, wie ich das bei der Singdrossel beobachten konnte
(Dyrcz 1969). Trotz dieser mdglichen Fehlerquellen scheint aber die hier ver-
wendete Methode im allgemeinen brauchbare Unterlagen fiir einen Vergleich
der beiden Rohrsingerarten zu liefern. :

Zusammensetzung der Nahrung

In Tab.1 und 2 ist die Nestlingsnahrung der beiden Rohrsingerarten nach der
Gruppenzugehdrigkeit der Beutetiere zusammengestellt (Anzahl und Gewicht).
Bei Tiergruppen, deren Jugendform sich morphologisch und in der Lebensweise
wesentlich von der adulten Form unterscheidet, werden die beiden Altersstadien
getrennt aufgefiihrt.

1. Drosselrobrsinger (Tab.1)

Fiir die Population der Teiche bei Milicz ist bezeichnend, daf in der Nestlings-
nahrung zahlenmifig keine Beutetiergruppe dominiert. Erwachsene Libellen,
Zweifliigler, Kifer und Spinnen sind ungefihr gleich hdufig in der Nah-
rung zu finden. Thr Anteil macht insgesamt 62°» aus. Die gewichrsmifige
Zusammensetzung der Nestlingsnahrung ist ganz hnlich, nur tritt der Anteil
der leichteren Zweifliigler etwas zuriick, wihrend die Libellen an Bedeutung
gewinnen. Sie und ihre im Wasser lebenden Larven, Spinnen und Kifer sind
alle fast gleich stark vertreten und machen zusammen 64,1% des Nahrungs-
gewichtes aus. ST

Bei der Nestlingsnahrung in der Westschweiz fillt auf, daf eine Gruppe von
Beutetieren zahlenmifig klar dominiert: adulte Zweifliigler machen 67,8 %o
aller Beutetiere aus. Der Anteil der an zweiter Stelle folgenden Kifer betrigr
lediglich 7,2 %. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zum ausgeglichenen Nah-
rungsspektrum der polnischen Population. Ein weiterer Unterschied besteht
darin, daf gewisse der in Polen selten aufgenommenen Beutetiere in der Nah-
rung der schweizerischen Vogel ganz fehlen (Opiliones, Orthoptera etc.). Dies
ist vermutlich auf die geringere Zahl von Futterproben aus der Schweiz zuriick-

i
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TABELLE 1. Zusammensetzung der Nestlingsnahrung des Drosselrohrsingers A. arundi-
nacens in Polen (Teiche von Milicz) und der Westschweiz (Neuenburger-, Bielersee).
Angegeben ist der prozentuale Anteil verschiedener Beutetierkategorien an der Ge-
samtzahl und dem Gesamtgewicht der untersuchten Beutetiere. Werte, die in allen
Kolonnen unter 1% liegen, sind weggelassen. Material: Polen 1096 Beutetiere =
95,26 g, Westschweiz 486 Beutetiere = 8,97 g. — Nestling food of A.arundinaceus in
Poland (Milicz) and western Switzerland. Proportion (percemtages) of different food
categories on the total number (Anzahl) and the total weight (Gewicht) of the prey
are given. Values not exceeding 1% in any of the columns are omitted. Poland:
1096 prey items = 95,26 g, western Switzerland: 486 prey items = 8,97 g.

Polen Westschweiz

Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht
Eintagsfliegen/Ephemeroptera adult 2,3 0,2 - -
Libellen/Odonata adult 15,1 21,3 0,6 0,8
Larven 6,6 16,2 — -
Wanzen/Heteroptera adule 4.4 6,5 0,6 1,1
Schnabelhafte/Mecoptera adult 0,1 0,1 1,9 4,9
Schmetterlinge/Lepidoptera adult 1,6 2,4 0,8 5,7
Raupen 1,4 2,5 1,4 18,6
Puppen 0,6 1,8 0,4 3,6
Kécherfliegen/Trichoptera adult 9,2 52 6,8 3,0
Zweifliigler/Diptera adult 17,2 51 67,8 244
Larven 0,4 0,5 0,2 1,4
Hautfligler/Hymenoptera adult 0,9 0,9 3,1 2,0
Kifer/Coleoptera adult 14,0 12,1 7,2 20,7
Wasserkiferlarven 1,6 4,8 0,4 0,7
Spinnen/Araneida 15,6 14,5 4,9 4,2
/Opiliones 1,1 0,3 - -
Stilwasserschnecken 5,4 1,6 0,8 1,4
Landgehiuseschnecken 0,4 0,1 1,0 1,8
Amphibien, Rana sp. 0,2 1,7 0,2 33
Total 98,1 97,8 98,1 97,6

zufihren. Beim Gewicht der Beutetiere gleichen sich die Disproportionen im
Nahrungsspektrum weitgehend aus. Zweifliigler, Kifer und Schmetterlingsraupen
sind alle etwa gleich bedeutend. Sie machen zusammen 63,7 % des Nahrungs-
gewichtes aus. Im Vergleich zur Population von Milicz zeigen sich vor allem bei
den Libellen, Raupen, Spinnen und Zweifliiglern deutliche Unterschiede.

2. Teichrobrsinger (Tab.2)

In der Nabrung der polnischen Population dominieren die Dipteren zahlen-
maflig deutlich, gefolgt von den Ephemeropteren. Auch gewichtsmifig sind die
Zwreifliigler eindeutig die wichtigsten Beutetiere. Bemerkenswert ist der grofle
Gewichtsanteil der Schmetterlinge. In der Nestlingsnahrung der schweizerischen
Population ist die zahlenmiflige Dominanz der Zweifliigler noch ausgeprigter.
Sie sind auch gewichtsmiflig die wichtigsten Nahrungstiere, wihrenddem die
Spinnen und Schmetterlinge weit zuriick bleiben.

3. Vergleich der beiden Arten

Polnische Populationen: Beim Vergleich der beiden Arten (Tab.1 und 2) tauchen
auffillige Unterschiede in der Nestlingsnahrung auf. Bei beiden Rohrsingern
zusammen wurden 30 Beutetiergruppen gefunden, von denen aber die meisten
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TABELLE 2. Zusammensetzung der Nestlingsnahrung des Teichrohrsingers A. scirpacens
in Polen (Teiche bei Milicz) und in der Westschweiz (Neuenburger- und Bielersee). An-
gegeben ist der prozentuale Anteil verschiedener Beutetierkategorien an der Gesamtzahl
und dem Gesamtgewicht der untersuchten Beutetiere. Werte, die in allen Kolonnen unter
19 liegen, sind weggelassen. Material: Polen 2549 Beutetiere = 21,72 g, Westschweiz
1839 Beutetiere = 10,56 g. — Nestling food of A.scirpaceus in Poland and western
Switzerland. As Tab.1 Poland: 2549 Prey itmes = 21,72 g, western Switzerland:
1839 prey items = 10,56 g.

Polen Schweiz

Anzahl Gewicht Anzah] Gewicht
Eintagsfliegen/Ephemeroptera adule 8,7 1,9 0,1 0,1
Libellen/Odonata adult 0,3 53 0,3 3,3
Larven 0,6 8,7 - -
Blattliuse/Aphidoidea 4,3 0,1 0,3 0,1
Schmetterlinge/Lepidoptera adult 2,2 15,2 0,7 6,0
Koscherfliegen/Trichoptera adult 2,3 3,7 0,9 0,6
Zweifliigler/Diptera adult 71,9 55,2 91,2 70,7
Larven 0,7 1,3 0,1 0,2
Hautfliigler/Hymenoptera adult 2,3 0,5 0,4 1,0
Larven 0,3 1,6 - -
Unbestimmte Eierkokons 0,1 0,3 0,3 1,8
Spinnen/Araneida 2,7 3,5 3,7 11,8
Stifiwasserschnecken 1,2 0,5 0,6 0,5
Total 97,6 97,8 98,6 96,1

von geringer Bedeutung sind. Beim Drosselrohrsinger machten 13 von ihnen
gewichtsmifig je 1% oder mehr aus, beim Teichrohrsinger nur 9. Der Drossel-
rohrsinger hat also anscheinend ein etwas breiteres Nahrungsspektrum. Be-
merkenswert ist der verhiltnismiflig grofle Anteil der Eintagsfliegen und Blatt-
lduse in der Nahrung des Teichrohrsingers, die beim Drosselrohrsinger nur
sclten (Eintagsfliegen) oder iiberhaupt nicht vorkommen (Blattliuse). Kenn-
zeichnend fiir den Drosselrohrsinger ist der deutlich hohere Anteil an Wasser-
schnecken, Spinnen, Libellen, Riickenschwimmern, Kéfern und Kocherfliegen,
also vor allem wasserlebenden Tieren (siehe spiter), bel einem geringern Anteil
an Fluginsekten (Dipteren). Ein #hnliches Ergebnis zeigt auch der Vergleich
der Gewichtsanteile der Beuteticre, wo beim Teichrohrsinger neben den Zwei-
fliglern der hohe Anteil der Schmetterlinge auffille.

Schweizerische Populationen: Die zahlenmifligen Unterschiede in der Nest-
lingsnahrung der beiden Arten am Bieler- und Neuenburgersee sind geringer
als bei den polnischen Populationen. Bei beiden Arten iiberwiegen die Zwei-
flisgler, besonders stark beim Teichrohrsinger. In der Nahrung des Drosselrohr-
singers wurde dhnlich wie in Milicz ein groflerer Anteil von Kifern und Ko-
cherfliegen als beim Teichrohrsinger festgestellt. Bei beiden Arten zusammen
habe ich total 24 Beutetiergruppen gefunden. Beim Teichrohrsdnger waren nur
6 von Bedeutung (Gewichtsanteil mindestens 1°0), beim Drosselrohrsinger 14.
Das breitere Nahrungsspektrum der letzteren Art kommt also auch in der West-
schwelz zum Ausdruck. Auffillig ist ferner, dafl den jungen Teichrohrsingern
gewichtsmiRig mehr Spinnen gefiittert werden als den Drosselrohrsingern, die
dafiir mehr Schmetterlingsraupen und Kifer erhielten.
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TABELLE 3. Gut fliegende Landinsekten und wasserlebende Beutetiere in der Nest-
lingsnahrung von Drosselrohrsinger und Teichrohrsinger. Prozentwerte = Anteile an
der Gesamtzahl bzw. am Gesamtgewicht der Beutetiere. ~ Proportions of flying insects
(Fluginsekten) and prey living in water (Wassertiere) in the nestling food of A.arun-
dinaceus and A.scirpaceus. Percentages of the total number (Anzahl) and the total
weight (Gewicht).

Drosselrohrsinger Teichrohrsinger
A. arundinaceus A. scirpacens
Teiche von Milicz
Wassertiere, Anzahl 247 22.5%, 48 1,9 9%
Gewicht (g) 31,64 33,29 2,15 9,9 %o
Fluginsekten, Anzahl 509 46,4 %o 2238 87,8 %/
Gewicht (g) 33,52 35,29 17,74 81,7 %
Nenenburger- und Bielersee
Wassertiere, Anzahl 6 1,2% 12 0,7 %%
Gewicht (g) 0,19 2,19, 0,06 0,6 /o
Fluginsekten, Anzahl 393 80,9 %/ 1723 93,7 %
. Gewicht (g) 3,66 40.8% 8,65 819

Herkunft der Beutetiere

Die Beutetiere der beiden Rohrsinger koénnen in Wasserbewohner und Flug-
insekten eingeteilt werden. In Milicz wurden insgesamt sechs wasserbewohnende
Tiergruppen in der Nahrung nachgewiesen. In der Nestlingsnahrung des Drossel-
rohrsingers waren sie alle vertreten und machten gewichtsmifig einen Drittel
aus (Tab.3). Beim Teichrohrsinger dagegen wurden lediglich vier dieser Grup-
pen in geringer Zah! gefunden und ihr Gewichtsanteil betrug 10%. In den bel
Milicz gesammeiten Futterproben wurden zudem bei beiden Arten zusammen
sechs Fluginsekten-Gruppen festgestellt und alle waren bei beiden Rohrsinger-
arten vorhanden. Beim Teichrohrsinger machten diese Insekten aber 82 %o des
Nahrungsgewichtes aus, beim Drosselrohrsinger dagegen nur 35 .

Die in der Schweiz gesammelten Nahrungsproben enthielten insgesamt sieben
Fluginsekten-Gruppen. Beim Teichrohrsinger waren alle, beim Drosselrohrsidnger
sechs vertreten. Thr Gewichtsanteil war, dhnlich wie in Polen, beim Teichrohr-
singer (81,9 %) doppelt so grofl wie beim Drosselrohrsinger (40,8 ). Die Was-
serbewohner in den Nahrungsproben der Westschweiz waren dagegen bei beiden
Rohrsingern zahlen- und gewichtsmifig unbedeutend.

Die unterschiedliche Nahrungswahl der beiden Rohrsingerarten deutet darauf
hin, dafl sich in Milicz ihre Nahrungsgebiete in den Schilfbestinden vertikal
teilweise ausschliefen. Der vermehrt auf Wasserbewohner ausgehende Drosselrohr-
singer sucht anscheinend hdufig Nahrung in den untern Bereichen, wihrend der
Teichrohrsdnger in beiden Untersuchungsgebieten cher in den obern Zonen des
Schilfes nach Fluginselten jagt. Dies wurde durch direkte Beobachtungen im Ge-
linde bestitigt, wenn auch keine quantitativen Angaben vorliegen. Am Bieler-
und Neuenburgersee, wo beide Rohrsinger selten Wassertiere verfiitterten, kommt
dieser Unterschied in der Nahrungswahl dagegen kaum zum Ausdruck. Der
Drosselrohrsinger scheint hier die fehlenden Wassertiere vor allem durch Kifer,
Zweifliigler, Spinnen, Schmetterlingsraupen und -puppen zu ersetzen. In der Dis-
kussion werde ich niher auf diesen auffilligen Unverschied eingehen.
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Linge und Gewicht der Bentetiere

Drosselrobrsinger: Die Beutetiere in den Futterproben waren in Milicz durch-
schnittlich 13,05 mm lang (s = 0,23, n = 1066) und varilerten zwischen 2 mm
(winzige Gehiuseschnecken) und 47 mm (eine Gelbrandkiferlarve). Am hiufig-
sten fand ich Tiere von 10-12 mm Linge (27,1 % aller Beutetiere). Am Bieler-
und Neuenburgersee waren die Nahrungstiere im Mittel 7,9 mm lang (s = 0,18,
n == 476), also deutlich kleiner als in Milicz. Dieser Lingenunterschied ist sta-
tistisch gut gesichert (Chi2-Test, p << 0,001) und wird spiter diskutiert. An den
beiden Schweizer Gewissern schwankte die Linge der Nahrung zwischen 3 mm
(Spinnen, Gehiuseschnecken) und 35 mm (eine Schmetterlingsraupe). Der Grund
fiir die geringere Variationsbreite verglichen mit Polen liegt wohl darin, dafl
aus der Schweiz weniger Futterproben untersucht werden konnten. Am hiufig-
sten wurden 7-9 mm lange Beutetiere verfuttert (47,4 %/o).

Teichrobrsinger: Die Linge der Beute betrug in Milicz im Mittel 5,2 mm (s =
0,06, n = 2514) und variierte zwischen 1 und 35 mm. Beutetiere von 4-6 mm
Linge waren in der Nestlingsnahrung am zahlreichsten vorhanden (53,2 %). Am
Neuenburger- und Bielersee war die Nahrung bei gleicher Variationsbreite
(1-35 mm) etwas grofier (6,6 mm, s = 0,05, n = 1890) als in Milicz. Dieser Un-
terschied ist statistisch gut gesichert (p < 0,001) und wird spiater diskutiert. Am
zahlreichsten wurden Tiere von 7-9 mm ans Nest gebracht (47,4 %). Im Ver-
gleich zum Drosselrohrsinger ernihrt sich also der kleinere Teichrohrsinger in
beiden Untersuchungsgebieten von kleinerer Beute, wobei dieser Unterschied bei
den polnischen Populationen viel deutlicher zum Ausdruck kommt. Im weiteren
zeigt sich, dafl der Drosselrohrsianger in Milicz statistisch gesichert gréflere Nah-
rung verfiittert (13,05 mm) als an den Schweizer Seen (7,9 mm; p < 0,001).
Beim Teichrohrsinger ist es dagegen umgekehrt (Milicz 5,2 mm; Schweiz 6,6 mm;
p < 0,001), doch gilt dies nur fiir die Linge, nicht aber fiir das Beutegewicht
(s. unten).

Die Hiufigkeit der Beutetiere nach Groflenklassen ist bei beiden Rohrsinger-
arten und in beiden Untersuchungsgebieten nicht normal verteilt. Beutetiere mit
einer unterdurchschnittlichen Linge wurden von den Altvégeln beider Asten in
beiden Untersuchungsgebieten viel hiufiger ans Nest gebracht als solche von
durchschnittlicher oder uberdurchschnittlicher Grofle. In Abb.1 wurde deshalb
die Linge der Nahrungstiere auf einer logarithmischen Skala auf Wahrschein-
lichkeitspapier eingetragen.

Noch deutlicher als hinsichtlich der Beutetierlinge sind die Unterschiede zwi-
schen den beiden Rohrsingerarten, wenn die Beutetiergewichte verglichen werden.
Beim Drosselrohrsinger betrug das mistlere Gewicht 92 mg (Milicz, s = 5, n =
1011) bzw. 19 mg (Neuenburger- und Bielersee, s == 2, n = 481), beim Teich-
rohrsinger 9 mg (Milicz, s = 0,5, n = 2033) bzw. 5mg (Neuenburger- und
Bielersee, s = 0,3, n = 1844). Der Teichrohrsinger fitterte also seine Jungen in
beiden Gebieten mit leichteren Beutetieren als der groflere Drosselrohrsinger,
und bei beiden Arten waren die Beutetiere in Milicz durchschnittlich schwerer
als an den beiden Schweizer Seen.

Neststandorte

Die Neststandorte von Drosselrohrsinger und Teichrohrsinger zeigen deutliche
Unterschiede zwischen den Populationen von Milicz und denen der beiden
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ABB. 1. Hiufigkeitsverteilung der Linge der Beutetiere in der Nestlingsnahrung von
Drosselrohrsinger und Teichrohrsinger, in Milicz und am Neuenburger- und Bieler-
see. Die Lidnge ist auf einer logarithmischen Skala eingetragen. Die Gliederung der
senkrechten Achse (Ordinate) entspricht einer Wahrscheinlichkeitsskala, auf der die
Hiufigkeitssummen eingetragen sind (= kumulierte prozentuale Hiufigkeit). — Fre-
quency distribution of the length of prey fed to nestlings of A.arundinaceus and
A.scirpaceus, in Milicz (Poland) and the Lakes of Neuchatel and Biel (western
Switzerland). The length is given on a log-scale, the frequency distribution (cumu-
lative percentages) on a probability scale.
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Schweizer Seen. Am Neuenburger- und Bielersee (Tab.4) briitet der Drossel-
rohrsinger fast ausschliefflich im Schilfgiirte]l mit kriftigen Halmen, wo der
Teichrohrsinger kaum vorkommt. Dieser briitet hauptsichlich in Zonen mit
diinnen Schilfhalmen iiber dem Wasser, oder im Schilfdickicht am Ufer, wo der
Drosselrohrsinger fehlt. An den Fischteichen von Milicz dagegen nisten beide
Arten in denselben Zonen des Schilfgiirtels (Dyrcz in Vorb.).

Diskussion

Drei nah verwandte Rohrsiingerarten briiten regelmifig in Polen und der Schweiz:
Teichrohrsinger, Drosselrohrsinger und Sumpfrohrsinger. Der Sumpfsrohrsinger
Acrocephalus palustris bevorzugt vor allem dichte Riedvegetation (Wiprichtiger
1976, Leisler 1975). Teichrohrsinger und Drosselrohrsinger dagegen briiten beide
im Schilfgiirtel am Wasser, so dafl ihr Brutbiotop sich iiberlappen kann. Sie un-
terscheiden sich aber deutlich in ihrer Korpergrofie. Eine analoge Situation ist bei
einer Rethe anderer nah verwandter Vogelarten bekannt (Lack 1971). Die Nah-
rung verwandter Arten, die sich in ihrer Gréfle deutlich unterscheiden, zeigt oft
markante Unterschiede (Huxley 1942). Root (1967), Hespenheide (1971), van
Beusekom (1972) und Lemmetyinen (1976) haben gezeigt, dafl die gréfern Arten
in der Regel die grofern Nahrungstiere erbeuten, wie dies auch in der vorliegen-
den Arbeit gefunden worden ist.

Zwei Arten kénnen nur dann im selben Biotop erfolgreich nebeneinander le-
ben, wenn sie direkte Konkurrenz vermeiden, indem sie sich verschieden ernih-
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TABELLE 4. Neststandorte von Drosselrohrsinger (n = 35 Nester) und Teichrohr-
singer (n = 88 Nester) am Bielersee und Neuenburgersce. — Nest-sites of A. arundi-
naceus and A. scirpaceus at the Lakes of Neuchdtel and Biel, western Switzerland.

Drosselrohrsinger Teichrohrsinger
A. arundinaceus A. scirpaceus

Schilf mit dicken Halmen iiber dem Wasser/

Thick reed stems over water 94,3 %/y 5,7 %
Schilf mit diinnen Halmen tiber dem Wasser/

Thin reed stems over water 5,7 % 67,1%,
Schilfdickicht auf dem Trockenen/

Reed-thickets over dry land - 27,2 %

ren oder die Nahrung an verschiedenen Stellen suchen (Hardin 1960, Ricklefs
1973, Mayr 1967, Cody 1974). Obwohl die Nahrung von Teichrohrsinger und
Drosselrohrsinger im Mittel Grofenunterschiede erkennen 1d8t, iberlappt das
Nahrungsspektrum doch zu einem grofien Teil. Um diese Uberschneidung in der
Nahrung zu illustrieren, habe ich den Renkonen-Index nach Balogh (1958) be-
rechnet. Er wird wie folgt gefunden: Der prozentuale Anteil der einzelnen Beute-
tiergruppen wird ermittelt (Tab. 1, 2). Von jeder Nahrungskategorie, die bei bei-
den Arten nachgewiesen ist, geht der kleinere der beiden Prozentwerte in die
Berechnung ein. Die Summe dieser kleineren Prozentwerte ergibt den Renkonen-
Index. Je grofer dieser Index, desto stirker iberlappt die Nahrung der beiden
Arten. Wenn sie sich beispielsweise von genau denselben Beutetieren ernihren,
betrdgt er 100; bei vollig verschiedener Nahrung dagegen ist er Null.

In Tab.5 ist der Renkonen-Index fiir Linge respektive Gewicht der Beutetiere
sowie ihre Gruppenzugehorigkeit in den beiden Untersuchungsgebieten angegeben.
Bei den Populationen an den Fischteichen von Milicz unterscheidet sich die
Nahrung der beiden Arten recht deutlich, wie dies schon beim Vergleich der
mittleren Beutegrofle klar zum Ausdruck kommt. Hier briiten Drosselrohrsinger
und Teichrohrsinger sehr oft benachbart in denselben Zonen des Schilfgiirtels.
Am Neuenburger- und Bielersee dagegen ist die Nahrung der beiden Arten in
bezug auf BeutegréBe und Gruppenzugehérigkeit (Tab.5, A, C) sehr dhnlich. Im
Beutetiergewicht zeigen sich aber deutliche Unterschiede, was darauf hinweist,
daf die beiden Arten doch zu einem wesentlichen Teil von verschiedener Beute
leben. Die Nahrungskonkurrenz wird hier zusitzlich dadurch vermieden, dafl
die beiden Rohrsinger lokal getrennte Regionen des Schilfsaumes besiedeln
(Tab.4). Der Teichrohrsinger briitet vor allem in dichten Bestinden mit diinnen
Schilfhalmen, der Drosselrohrsinger vorzugsweise in Zonen mit kriftigeren
Schilfstengeln. Die Nahrungskonkurrenz kann also auf zwei verschiedene Arten
vermieden werden, entweder durch verschiedenartige Nahrung (Milicz) oder
durch getrennte Brutbiotope (Neuenburger- und Bielersee).

Die beiden Untersuchungsgebiete liegen zwar rund 900 km voneinander ent-
fernt, doch sind die Unterschiede in der Nahrung kaum auf geographische, son-
dern eher auf Biotopverschiedenheiten zurlickzufiihren. Die Fischreiche von Mi-
licz werden kiinstlich gediingt und sind deshalb sehr nihrstoffreich. Biische und
Laubbiume, die beiden Rohrsingern als wichtige Nahrungsquellen dienen (Dyrcz
1977), wachsen zahlreich in unmittelbarer Nihe des Schilfgiirtels. Zudem gibt es
viele seichte Stellen. Wellengang ist selten. Am Bieler- und Neuenburgersee da-
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TaBELLE 5. Uberlappungsgrad in der Zusammensetzung der Nestlingsnahrung von
Drosselrohrsinger und Teichrohrsinger in Polen (Milicz 1970, 1973) bzw. in der
Westschweiz (Neuenburger-/Bielersee 1975). Der Grad der Uberlappung ist durch den
Renkonen-Index ausgedriickt (vgl. Text). Angegeben sind die Werte fiir die Linge (A)
und das Gewicht (B) der Beutetiere sowie ihre systematische Zugehorigkeit (C). —
Cwerlapping in the food for nestlings of A.arundinaceus and A. scirpaceus in Poland
and western Switzerland. The degree of overlapping is expressed by the Renkonen-
Index (100 = complete overlapping, 0 = no overlapping). (A) length, (B) weight of
prey items and (C) systematic order.

A B C
Zwischenartlicher Vergleich der Nahrung der beiden
Rohrsinger/interspecific comparison in both areas
Polen 35,1 32,9 31,8
Westschweiz 89,4 40,9 76,2
Innerartlicher Vergleich der Nahrung in den beiden
Untersuchungsgebieten/intraspecific comparison in the
two species
Teichrohrsinger A. scirpacens 68,0 71,5 79,0
Drosselrohrsanger A. arundinacens 50,9 38,6 42,7

gegen sind Gebiische oft recht weit von den Neststandorten in den grofien Schilf-
flichen entfernt. Das Wasser ist weniger nihrstoffreich und Flachwasserstellen
sind spirlicher vorhanden. Wellengang kommt regelmiflig vor. Es ist zu erwar-
ten, dafl diese Biotopunterschiede auch Verschiedenheiten im Nahrungsangebot
bedingen, doch liegen keine Studien dazu vor. In Milicz holte der Drosselrohr-
singer einen bedeutenden Teil seiner Nahrung aus dem Wasser. Am Bieler- und
Neuenburgersee dagegen fehlen diese wasserlebenden Beutetiere in seiner Nah-
rung fast ganz. Dies diirfte mit dem Wellengang und der Wassertiefe der beiden
Seen zusammenhingen: Der Drosselrohrsinger kann solche Beute wohl nur aus
wenig tiefem und ruhigem Wasser holen.

Die Nahrung der Nestlinge von Drossel- und Teichrohrsinger wurden mit der-
selben Methode auch am Neusiedlersee und in der Camargue untersucht. Am
Neusiedlersee, wo der Brutbiotop dem von Milicz sehr dhnlich ist, war die Nah-
rung der beiden Rohrsinger praktisch gleich wie an den Teichen von Milicz
{Leisler briefl.). In der Camargue dagegen futterte der Drosselrobrsianger seine
Jungen mit ganz andern Beutetieren als in den bisher erwihnten Fillen (Bufi-
mann briefl.), bestand doch die Nahrung zur Hauptsache aus Orthopteren (Heu-
schrecken und Grillen). Es scheint also, dafl er in dieser baumarmen Gegend seine
Nahrung vor allem auf dem trockenen Boden sucht. Beim Teichrohrsinger da-
gegen konnte Buflmann keine nennenswerten Unterschiede zu den iibrigen Ge-
bieten finden, und auch in einem gebiischreichen Schilfgebiet in der Umgebung
von Cambridge (Davies & Green 1976) zeigte das Nahrungsspektrum keine be-
deutenden Unterschiede. Diese Angaben aus verschiedenen Gebieten Europas
zeigen, daff die Nahrungszusammensetzung beim Drosselrohrsinger stark vom
Biotop geprigt wird und deutlich variieren kann. Es scheint, dafl er viel Nah-
rung in den tiefern Schichten seines Biotopes sucht, im Wasser oder auf dem
Boden. Der Teichrohrsinger dagegen findet die Zweifliigler, die in allen unter-
suchten Biotopen seine Hauptnahrung bilden, wohl! meist in den oberen Schich-
ten der Vegetation oder in der Luft.
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Orians (1966) hat die Nahrung des Stirlings Xantbocephalus xanthocephalys,
untersucht. Fr verglich die Nahrungszusammensetzung der Nestlinge an ver-
schiedenen Seen Nordamerikas, wobel er genau dieselbe Arbeitsmethode verwen-
dete wie ich. Diese Art nistet in der Ufervegetation, dhnlich wie die Rohrsinger.
Die Studie von Orians zeigt interessante Parallelen zu den Ergebnissen der vor-
liegenden Arbeit. An nihrstoffarmen Gewissern verfiittern die Stirlinge praktisch
ausschlieflich adulte Zweifliigler (94,9 %), an nihrstoffreichen dagegen ist das
Nahrungsspektrum viel ausgeglichener, denn adulte Zweifliigler (23,7 %), Kifer
(15,7 %) und Libellenlarven (13,9 %) sind von #hnlicher Bedeutung. Der Ren-
konen-Index (28,5) zeigt deutlich, wie wenig die Beutetierarten dieser Stirlinge
in den verschiedenen Biotopen iiberlappen, ganz ahnlich wie beim Drosselrohr-
singer, wenn wir Populationen an Teichen und Seen vergleichen (Renkonen-In-
dex der Gruppenzugehdrigkeit 42,7). Es ist besonders auffallend, daff der Nah-
rungsunterschied zwischen den verschiedenen Biotopen viel stirker ist als zwi-
schen den beiden Vogelarten. In nidhrstoffreichen Biotopen ist ndmlich die
Gruppenzusammensetzung der Nahrung bei Drosselrohrsinger und Xanthoce-
phalus recht ihnlich (Renkonen-Index 60,3). Dies zeigt sich auch an nihrstoff-
armen Gewissern (RenkonenIndex 71,2). Die Beute von Drosselrohrsinger und
Xanthocephalus iiberlappt also in dhnlichen Biotopen stirker als innerhalb der-
selben Art, wenn sie in verschiedenen Biotopen briitet.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Nestlingsnahrung von Drosselrohrsinger Acrocephalus arundinacens und Teichrohr-
singer A. scirpacens wurde in Polen (Fischteiche bei Milicz, 1970, 1973) und der West-
schweiz (Neuenburger-, Biclersee, 1975) vergleichsweise untersucht. Der Drosselrohr-
singer fiittert in Milicz grofere (13,1 mm) und schwerere Beutetiere (92 mg) als in der
Westschweiz (7,9 mm; 19 mg). Beim Teichrohrsinger ist die Nahrung in beiden Unter-
suchungsgebieten kleiner (Milicz 5,2 mm; Westschweiz 6,6 mm) und leichter (9 mg, resp.
5 mg) als beim Drosselrohrsinger. Beim Teichrohrsinger bilden Fluginsekten, vor allem
Dipteren, in beiden Gebieten die Hauptnahrung. In der Westschweiz fiittert auch der
Drosselrohrsinger den Nestlingen insbesondere Dipteren. In Milicz dagegen dominiert
keine Beutetiergruppe; wasserlebende Arten und Fluginsekten machen gewichtsmiflig je
rund einen Drittel der Nahrung aus.

In der Westschweiz, wo die Nahrung moglicherweise weniger verschieden ist, nisten
die beiden Rohrsinger oft in Srtlich getrennten Zonen des Schilfgiirtels. In Milicz be-
finden sich die Nester beider Arten dagegen hiufig in denselben Zonen, doch ist die
Nahrung recht verschieden. Eine direkte Konkurrenz zwischen den beiden Rohrsingern
wird also durch unterschiedliche Nahrung (Milicz) oder aber durch &rtlich getrennte
Neststandorte erreicht (Westschweiz). Diese lokalen Unterschiede, die in erster Linie
auf Verschiedenheiten der Brutbiotope zurlickzufiihren sind, werden mit Nahrungs-
studien an andern Arten verglichen.

SUMMARY

The food of mnestling Great Reed Warblers Acrocephalus arundinaceus and Reed
Warblers A.scirpaceus breeding at fish-ponds near Milicz, Poland, and at two lakes
in western Switzerland

The nestling food, obtained by the collar method, in Poland (1970, 1973) and western
Switzerland (Lakes of Neuchatel and Biel, 1975) is compared. In Poland, A.arundina-
cens feeds larger (13,1mm) and heavier prey (92mg) than in western Switzerland
(7,9 mm, 19mg). In both areas the prey taken by A.scirpaceus is smaller (Poland
5,2 mm, Switzerland 6,6 mm) and lighter (9 mg, 5 mg, respectively) than in A. arundi-
nacens. The Reed Warbler feeds mainly on flying insects, particularly Diptera in both
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sites, as found in the Great Reed Warblers breeding in western Switzerland. In Poland,
however, there is no dominant group of prey. Water living and flying insects comprise
each about a third of the food weight. :

In western Switzerland, where the food appears to differ less between the two
species, they nest in separated areas of the reed beds. At Milicz, by contrast, the often
breed in the same zones but show more marked differences in food choice. It is
suggested that food competition between the two warblers is avoided either by
taking different prey items (Poland) or by breeding in separated areas (western
Switzerland). These local differences, which are mainly due to differences in the
habitat, are compared with similar studies on other bird species.

STRESZCZENIE

Pokarm pisklat trzciniaka Acrocephalus arundinaceus 7 trzcinniczka A. scirpaceus
na stawach rybnych w Miliczu [Polskal i na dwéch jeziorach w zachodniej Szwajcarii

Poréwnano pokarm pisklat, zebrany przy uiyciu obraczek okoloszyjnych w Polsce, w
latach 1970 1 1973 i w zachodniej Szwajcarii (jeziora Neuchitel i Biel, 1975). Trzciniak
A. arundinaceus przynosi piskletom wieksza (13,1 mm) i clezsza (92 mg) zdobycz w Polsce,
niz w Szwajcarii (7,9 mm, 19 mg). Pokarm pisklat trzcinniczka A. scirpaceus w obu krajach
jest mniejszy (5,2 mm w Polsce 16,6 mm w Szwajcarii) i 1zejszy (9 mgi5 mg odpowiednio)
od pokarmu pisklat trzcimiaka. Trzcinniczki w obu krajach i trzciniaki w Szwajcarii
karmia piskleta glownie latajacymi owadami. W Polsce, natomiast, nie da sie wyréznié
dominujacego typu pokarmu, formy wodne i owady latajace tworza po okolo jednej
trzeciej wagl przynoszonego pokarmu. W Szwajcarii, gdzie pokarm pisklat obu gatunkéw
jest bardziej podobny trzciniak i trzcinniczek gniazduja w réinych strefach trzcin. W
Miliczu, natomiast, czesto gnicidza sie¢ w tych samych miejscach, lecz wykazuja silniejsze
réinice w pokarmie przynoszonym pisklgtom. Autor sugeruje ze gatunki te unikaja kon-
kurencji pokarmowej uzywajac réinych metod: chwytajac odmienna zdobycz (Polska)
Iub gniazdujac w odmiennych miejscach (Szwajcaria). Te lokalne zréznicowania wywoly-
wane gloéwnie przez odmiennodé érodowisk poréwnano z podobnymi badaniami nad
innymi gatunkami ptakow.
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