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7/, mischwald @ Nest zerstdrt — Ersatznest?

ABB. 1. Verteilung der Brutpaare auf dem Rotsee, 1970 (nach Flury 1973, umgezeichnet)
und 1977.

im Janoar 1966 und 1971 verweilten keine Bliflhithner. Die Winter vor den
beiden Bestandesaufnahmen zeigen keine deuslichen Unterschiede, welche die
Zunahme als Folge einer niedrigeren Wintersterblichkeit erkliren konnten. Die
Ursachen fir die Zunahme des Brutbestandes sind also weitgehend unbekannr.

Die Zahl der Brutpaare und die Verteilung der Nester am Nordufer war in
beiden Jahren sehr zhnlich, trotz der Zunahme des Gesamtbestandes. Es scheint
also, dafl hier die optimale Dichte erreicht ist. Die Zunahme des Gesamtbestan-
des ist fast ausschliefllich auf die viel dichtere Besiedlung des Siidufers zuriick-
zufiihren (1970: 3 Paare, 1977:17). In dieser Zeit sind keine auffilligen Ver-
dnderungen im Uferbereich bekannt. Da der Schilfgiirtel mit Ausnahme der
beiden See-Enden praktisch fehlt, sind die Mechrzahl der Nester in Aste auf
der Hohe des Wasserspiegels verankert. Es ist nicht anzunehmen, daf sich die
verfiigharen Niststellen am Siidufer in den letzten Jahren erheblich erhdht hat.
Wie bei der Zunahme des Gesamtbestandes bleiben auch die Ursachen fiir die
vermehrte Besiedlung des Siidufers unbekannt. Die Griinde fiir die hier be-
schriebenen Verinderungen kdnnen nur durch eingehende Untersuchungen (Brut-
erfolg, Wintersterblichkeit usw.) mit individuell markierten Bliflhithnern ge-
funden werden. NIKLAUS TROXLER, Vogelwarte Sempach

Halmknospen vom Schilf als Nahrung des BléiBhehns am Sempachersee. —
Nach Beobachtungen von Hurter (1972, Orn. Beob. 69: 125~149) fressen Blif3-
hithner Fulica atra vor allem im Mirz bis in den Sommer hinein das zarte, siif’-
liche Meristem von jungen Schilftrieben. Anfangs April 1977 bemerkte A. Schif-
ferli am Ufer des Sempachersees vor der Vogelwarte viele solcher Halmknos-
pen, die ein starker Sturm angeschwemmt hatte. Sie waren offenbar von BIifi-
hithnern an der Basis abgebrochen und teilweise gefressen worden, was Herr
H.U. Hurter bestdtigte: In einer zufdllig gewidhlten Stichprobe von 100 dieser
Sprosse waren 87 % vom Blifhuhn, 139% vom Hockerschwan Cygnus olor
abgerissen worden (pers. Mitt.). Die Triebe maflen im Mittel 11,6 cm
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(s =3,5; n = 220). Am Ufer der Vogelwarte wachsende Schilfsprosse waren zu
dieser Zeit durchschnittlich 24,9 cm lang (Seegrund bis Spitze; s = 9,6; n =
100). Die Blifhithner hatten also von den abgezwackten Halmen rund 13,3 cm
gefressen (53 % der Gesamtlinge). Hurter (l.c.) hat bei direkten Beobachtungen
an nahrungssuchenden Blifhiihnern gezeigt, dafl sie in der Regel zwei Drittel,
also etwas mehr davon fressen.

Um das Ausmafl des Schilffressens quantitativ abzuschitzen, suchte ich vor der
Vogelwarte 55 m Uferlinie systematisch nach angeschwemmten Schilftrieben ab.
Am Ufer wichst ein sehr lockerer, 5 m breiter Schilfsaum. Dicht am Wasser
stehen Bdume, in deren ausgewaschenem Wurzelwerk sich letztjihrige Schilf-
halme und Treibgut verfangen hatten. Alle auf der Oberfliche liegenden Schilf-
spitzen wurden eingesammelt und gezihlt. Durchschnittlich fand ich 13,4 neue
Schilfsprossen pro m Uferlinie (s = 10,8; n = 10 Proben). Da der erwihnte
Nordwest-Sturm direkt auf dieses Ufer geblasen hatte, waren einzelne Halm-
spitzen sicher aus andern Regionen verfrachtet und angeschwemmt worden. Des-
halb suchte ich auch eine schilffreie, 123 m lange Uferzone in unmittelbarer Nihe
ab (Strandbad, Sempach). Sie hat dieselbe Windexposition wie die Uferlinie vor
der Vogelwarte. Im Durchschnitt fand ich 1,9/m (s = 1,2; n = 8 Proben),
also bedeutend weniger als am schilfbewachsenen Ufer, obwohl die sattgriinen
Sprosse auf dem sandigen Strand viel leichter zu erkennen waren als vor der
Vogelwarte.

Die Schilfhalme waren wihrend einer lingeren unbekannten Zeitdauer ange-
schwemmt worden. Um die Zahl der angeschwemmten Sprosse innerhalb einer
bekannten Zeitperiode zu ermitteln, entfernte ich alle und sammelte die in der
Zwischenzeit neu angeschwemmten Schilfspitzen drei Tage spater abermals an
denselben Stellen, nimlich am 16. April, unmittelbar nach einem weitern Nord-
west-Sturm. Die Schilfspitzen wurden nach jeweils 6 m ausgezihlt. Am Strand
ohne Schilf fand ich auf 60 m Uferlinie 27,8 Halme pro 6 m (s = 8,3; n = 10
Proben), das heifit 4,6/m. Vor der Vogelwarte waren es auf 54m im Mittel
57,2 pro 6 m (s = 26,3; n = 9 Proben), also 9,5 pro m. Dieser Unterschied in der
Halmzahl ist statistisch gut gesichert (t-Test, p < 0,001). Anhand dieser Ergeb-
nisse kénnen wir folgern, dafl bei der Vogelwarte von den 9,5 pro m gefundenen
Halmen 4,6 von anderswoher angeschwemmt worden waren, die restlichen 4.9
(52 */v) dagegen vom dortigen Schilfsaum stammten.

Im Schilfgiirtel der Vogelwarte beobachtete ich regelmifig ein BliRhuhnpaar
aber keine Schwine. Welchen Finfluf hatten diese Blifhiihner, die im Schilf-
glirtel Futter suchten auf den Schilfnachwuchs? Um diese Frage zu beantworten,
zghlte ich am 16. April die wachsenden jungen Schilftriebe auf 10 je 1 m? grofien
Flichen, die ich zufillig auswihlte. Thre Zahl betrug im Mittel 19,2 pro m?
(s = 5,0). Im 5 m breiten Schilfsaum wuchsen also noch 96 Halme pro 1 m Ufer-
linie. Da 4,9/m von den Blifhiihnern abgerissen worden waren, schitzte ich den
urspriinglichen Schilfbestand auf ungefihr 101 Halme, von denen in drei Tagen
4,9 % gefressen worden waren. Ich mdchte aber darauf hinweisen, dafl
dieser berechnete Verlust eine angeniherte Schitzung ist. Meine Resultate sollten
durch direkte Beobachtungen iiberpriift werden, bevor das wirkliche Ausmafl
des Schadens ermittelt werden kann.

DiskussioN. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen vermuten, dafl
Blaflhithner einen betrichtlichen Teil der jungen Schilfpflanzen abreiffen und fres-
sen, wenn der Schilfsaum stark ausgelichtet ist. Hurter (I. ¢) hat gezeigt, daf sie
auch Schilfblitter zum Teil durch Hochspringen von der Wasseroberfliche aus
abreiflen und fressen. Dies ist aber nur mdglich, wenn die Blifhiihner freien Zu-
gang zu den Schilfstengeln haben. Bei einer Halmdichte von 80 oder mehr pro m?
werden sie offenbar so stark behindert, dafl sie kaum mehr Blitter fressen. Ich
vermute, dafl dies auch fiir das Tauchen nach Schilfsprossen zutrifft. Nach Hur-
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ter’s (l.c.) Beobachtungen werden Halmknospen am Seegrund abgebrochen, was
wohl im dichten Schilfgiirtel durch die letztjihrigen Stengel erschwert oder gar
verunmdglicht wird. Im Oktober 1968 ermittelte Hurter (l.c.) die Dichte der
Schilfhalme am obern Sempachersee. Er fand 22-96 Halme pro m?, im Mitte]
53. In meinem Untersuchungsgebiet ist also der Schilfbestand stark gelichtet
(19,2 Sprosse pro m?), was dem Bldiflhuhn das Tauchen sicher betrdchtlich er-
leichtert. Ernsthafter Schaden tritt am ehesten dann auf, wenn der Schilfsaum
derart diinn bewachsen ist, dafl er wohl ohnehin vom starken Wellenschlag be-
droht ist. Luc SCHIFFERLI, Vogelwarte Sempach

Die Rolle des Minnchens wihrend der Bebriitung der Eier beim Haus-
sperling Passer domesticus. — Die Rolle des  von der Fiablage bis zum
Schliipfen der Nestlinge variiert von Art zu Art. Bei vielen fiittert das & sein
Q@ wahrend der Bebriitungszeit (siche Beispiele in Lack 1940, Andrew 1961),
was aber beim Haussperling nicht vorkommt (Summers-Smith 1963). Bei den
meisten Singvogelarten briitet das @ gewdhnlich nachts und wird tagsiiber zeit-
weise vom ¢ abgeltst. Beim Haussperling geschicht dies regelmifig, so dafl das
Q selbst geniigend Futter suchen kann. Nach Beobachtungen von Summers-
Smith (1963) briitet es aber hiufiger und in lingeren Intervallen als das O
dessen Antell tagsiiber etwa 39% betrigt. Im Rahmen einer Arbeit uber
die Brutdkologie des Haussperlings notierte ich bei der Nistkastenkontrolle
jeweils das Geschlecht des Altvogels, der das Gelege verlief. Meine Daten waren
gleichmifig iiber die ganze Bebriitungsperiode verteilt und stammen von 183
verschiedenen Nestern. Von insgesamt 733 Beobachtungen in den Jahren
1972-74 entfielen 536 auf das Q. Diese Beobachtungen deuten an, dafl das @
etwa 73°% des Brutgeschiftes iibernahm (Schifferli 1976). Weaver (1943)
dagegen vermutet, daff das ¢ iiberhaupt nicht briitet. Ich stellte mir die Frage,
ob das @ tatsichlich imstande ist, die Fier auch ohne Hilfe des " erfolgreich
auszubriiten. Dieses Problem versuchte ich experimentell zu 15sen.

Methode. In meinem Untersuchungsgebiet in der Nihe von Oxford, England,
entfernte ich im Juni 1974 acht & ein bis zwei Tage nachdem ihre § das
Gelege vollendet hatten. Zehn Tage spiter, also kurz bevor die Jungen nor-
malerweise schlipfen (Bebriitungsdauer 11-12 Tage, Seel 1968) brachte ich die
Gelege dieser Versuchsnester in den Brutapparat, um den Schliipferfolg und die
Bebriitungsdauer genau bestimmen zu konnen. Zum Vergleich der Ergebnisse
dienten Kontrollbruten, die zur selben Zeit begonnen worden waren wie die
experimentellen. Alle Versuchsbruten wurden am Tage, nachdem das & weg-
gefangen worden war, kontrolliert und sechs davon regelmifiig aus einiger Ent-
fernung beobachtet.

Ergebnisse und Diskussion. Da alle acht Gelege am Tage nach dem Wegfangen
der & warm waren, setzten offenbar alle @ das Brutgeschift fort. Doch bereits an
diesem Tag beobachtete ich an vier Nestern meue ' (Tab. 1, Nester 1-3, 6).
Sie saflen auch an den kommenden Tagen regelmiflig auf den Nistkasten und
riefen eifrig. Sie balzten die einsamen 9 hiufig an und versuchten in die
Nisthhle einzudringen, doch wurden sie von den @ meist daran gehindert.
An zwei Versuchsnestern beobachtete ich wihrend der ganzen Versuchszeit
keine neuen & (Nester 7, 8). Bei den restlichen Nestern ist nicht bekannt, ob
sich auch dort neue & einstellten (Nester 4, 5).

In Tab.1 sind der Schliipferfolg und die Gelegegrdfe der acht Versuchs-
bruten zusammengestellt. Bei der Hilfte der Nester verschwand das ganze
Gelege vor dem Schliipfen (Nester 1—4). Spuren von zetbrochenen FEiern wurden
weder im noch in der Nihe des Nestes gefunden. Es ist nicht bekannt, warum
die ganzen Gelege abhanden gekommen waren. Es ist aber unwahrscheinlich,
dafl die @ ihre Gelege verlassen hatten, denn die Eier werden in solchen Fillen





