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des Hohengradienten

II. Okologische Gilden

von BEAT WARTMANN und ROBERT K. FURRER

Der Begriff der kologischen Gilde (engl. guild) ist nach Root (1967: 335) defi-
niert als «Gruppe von Arten, welche dieselbe Klasse von Umweltressourcen
in dhnlicher Weise ausbeuten». Eine Gilde faft somit Arten zusammen, ohne
die taxonomische Stellung der betreffenden Arten zu beriicksichtigen. Diese
kologische Klassifizierung ist nach Root dem Gattungsbegriff in der Taxonomie
vergleichbar. Wie bei der taxonomischen Abgrenzung verschiedener Genera miis-
sen die Grenzlinien in gewissen Fillen auch bei der Gildeneinteilung willkiirlich
gezogen werden. Werden mehrere Dimensionen der Skologischen Nische (z.B.
Ort und Art der Nahrungssuche, Art der Nahrung, Neststandort) in eine Unter-
suchung einbezogen, so kann eine Art mehreren Gilden angehdren. Vor allem fiir
Untersuchungen an Vogelgemeinschaften hat sich gezeigt, daf mit dem Gilden-
konzept neue Erkenntnisse sinnvoll dargestellt werden konnen. Meist werden
dabei Nahrungssuch-Typen in Gilden zusammengefafit (z. B. Orians 1969, Eding-
ton & Edington 1972, Lack 1976: 56£.).

Fiir die Hohenverbreitung von Vogelarten hat sich Wartmann (unversffent-
licht) erfolglos bemiiht, die Verteilung der Arten aufgrund ihrer Zugehdrigkeit
zu einer trophischen Stufe, d. h. als Glieder der Nahrungskette, zu erkliren. Dar-
um soll in dieser Arbeic versucht werden, mit Hilfe des 6kologisch differen-
zierteren Gildenkonzepts zu aussagekriftigen Schlufifolgerungen tiber die avifau-
nistischen Hohenverbreitungsmuster zu gelangen. Dabei beschrinken wir uns auf
die Nahrungssuch-Gilden, die Arten werden also vor allem aufgrund der Art und
Weise, wie und wo sie ihre Nahrung finden, klassiert. Die Stellung in der
Nahrungskette wird dabei weitgehend beriicksichtigt durch die Aufgliederung
nach Herbivoren und Carnivoren.

Wie im ersten Teil der Arbeit (Wartmann & Furrer 1977) liegt das Schwer-
gewicht auch hier bei der synskologischen Betrachtungsweise. Dabei interessiert
vor allem die Frage nach Zusammenhingen (bzw. Abhingigkeiten) zwischen
dem Hohengradienten und der Verteilung der jeweils vorhandenen Avifauna
auf die verschiedenen Gilden.

Wir danken fiir finanzielle Unterstiitzung durch die Karl-Hescheler-Stiftung
und die Schweizerische Vogelwarte, Sempach.
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TABELLE 1. Gildenaufteilung und -definitionen. — The guilds and their definitions, in-
cluding the total number of species per guild.

Gilde Nr. und

Gilden-Name Definition Artenzahl
1 Carnivore Absuchen des Bodens nach Invertebraten und anderen

Bodenvagel Kleintieren 27
2 Herbivore Absuchen des Bodens nach Simereien und anderer

Bodenviogel pflanzlicher Nahrung 16
3 Stammbkletterer ~ Absuchen von Baumstimmen und Asten nach tierischer

Nahrung 7

4 Carnivore Absuchen von Blittern und Zweigen nach Insekten und

Baumvogel anderen Invertebraten 17
5 Herbivore Absuchen von Blittern und Zweigen nach Friichten, Niissen,

Baumvogel Samen und Knospen 7
6 Ansitzjigerauf  Fallenlassen vom Ansitz auf Vertebraten am Boden,

Vertebraten inklusive «Riittler» 4
7 Ansitzjiger auf  Jagd von Ansitz auf fliegende und laufende Insekten 8

Insekten
8 Flugjiger Jagd im Fluge, inklusive Suchflieger nach Aas 11
9 Wasservogel Nahrungssuche in Gewissern, tauchend oder schwimmend 5

Material und Methode

Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung bildete das im ersten Teil der
Arbeit vorgestellte Datenmaterial. Das Untersuchungsgebiet im Vorderrheintal
und die Arbeitsmethode sind bereits dort beschrieben worden. Bei der Auf-
stellung der Gildentypen folgten wir Orians (1969), wobel wir die Gilden etwas
weniger eng faflten, um sie den Gegebenheiten der gemifligten Zone anzu-
passen. Gildentypen, die im Untersuchungsgebiet nicht vertreten sind (z. B. reine
Fruchtfresser, eine typisch tropische Gilde), wurden weggelassen. Jede Art haben
wir nur einer Gilde zugeordnet, indem nur die hiufigsten Nahrungsanteile zur
Brutzeit und die hiufigste Art des Nahrungserwerbs beriicksichtigt wurden.
Als Sammelgruppe haben wir alle an den aquatischen Lebensraum gebundenen
Arten («Wasservogel») in der neunten Gilde zusammengefaflt; eine feinere
Gliederung dieser Arten dringt sich hier nicht auf. Die neun Gilden sind in
Tabelle 1 definiert. Die in dieser Arbeit untersuchten Arten sind in Tabelle 2
in systematischer Ordnung aufgefithrt, wobei fiir jede Art angegeben ist, welcher
Nahrungssuch-Gilde sie zur Brutzeit angehort. Die Angaben iiber Nahrung und
Nahrungserwerb entnahmen wir Glutz (1962).

Resultate und Interpretation

Die Artenliste (Tab. 2) umfafit total 102 Arten, damit entsprechen die in Ta-
belle 1 angefithrten Artenzahlen weitgehend dem prozentualen Anteil der Gil-
den an der Gesamtartenzahl. Gesamthaft dominieren die Bodenvégel (Gilden
1 und 2) mit 43 Arten, wihrend die eigentlichen Baumvdgel (Gilden 3 bis 5)
mit 31 Arten weniger zahlreich sind. Dieses summarische Ergebnis sollte jedoch
nicht iberbewertet werden; so ergibt sich bereits bei einer getrennten Be-
trachtung der einzelnen Vegetationsstufen ein anderes Verhiltnis (Tab. 3).
Sowohl in der Montan- wie in der Subalpinstufe ist die Artenzahl der eigent-
lichen Baumvdgel etwa gleich groff wie die Zahl der Bodenvigel. Dazu kommt,
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TABELLE 2. Liste der 102 beriicksichtigten Arten, mit Angabe der Gildenzugehdrigkeir
(1~9). (Der Haussperling Passer domesticus wurde micht in die Untersuchung ein-
bezogen). — List of the 102 species considered, including their respective guilds (1-9).
(Passer domesticus has been excluded from the study.)

Zwergtaucher Podiceps ruficollis
Stockente Anas platyrbynchos
Ginsesidger Mergus merganser
Steinadler Aquila chrysaetos
Miusebussard Buteo buteo

Sperber Accipiter nisus

Habicht Accipiter gentilis
Wespenbussard Pernis apivorus
Turmfalk Falco tinnunculus
Alpenschneehuhn Lagopus mutus
Birkhuhn Tetrao tetrix

Auerhuhn Tetrao urogallus
Haselhuhn Bonasa bonasia
Wachtel Coturnix coturnix
Teichhuhn Gallinula chloropus
Flufiregenpfeifer Charadrius dubins
Flufluferldufer Actitis hypolencos
Ringeltaube Columba palumbus
Turteltaube Streptopelia turtur
Tirkentaube Streptopelia decaocto
Kuckuck Cuculus canorus
Waldkauz Strix aluco

Waldohreule Asio otus
Rauhfullkauz Aegolins funereus
Nachtschwalbe Caprimulgus enropacus
Mauersegler Apus apus

Alpensegler Apus melba
Wiedehopf Upupa epops
Wendehals Jynx torguilla
Griinspecht Picus viridis
Buntspecht Dendrocopos major
Kleinspecht Dendrocopos minor
Dreizehenspecht Picoides tridactylus
Schwarzspecht Dryocopus martins
Feldlerche Alauda arvensis
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Mehlschwalbe Delichon urbica
Baumpieper Anthus trivialis
Wasserpieper Anthus spinoletta
Bergstelze Motacilla cinerea
Bachstelze Motacilla alba
Neuntdter Lanius collurio
Wasseramsel Cinclus cinclus
Zaunkénig Troglodytes troglodytes
Alpenbraunelle Prunella collaris
Heckenbraunelle Prunella modularis
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe
Steinrétel Monticola saxatilis
Hausrdtel Phoenicurus ochruros
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Gartenrotel Phoenicurus phoenicurus
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Ringdrossel Turdus torquatus
Amsel Turdus merunla
Singdrossel Turdus philomelos
Misteldrossel Turdus viscivorus
Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Berglaubsinger Phylloscopus bonelli
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix
Wintergoldhahnchen Regulus regulus
Sommergoldhihnchen

Regulus ignicapillus
Grauschnipper Muscicapa striata
Nonnenmeise Parus palustris
Weidenmeise Parus montanus
Haubenmeise Parus cristatus
Tannenmeise Parus ater
Blaumeise Parus caernlens
Kohlmeise Parus major
Schwanzmeise Aegithalos candatus
Kleiber Sitta enropaea
Waldbaumliufer Certhia familiaris

Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla

Grauammer Emberiza calandra
Goldammer Emberiza citrinella
Zippammer Emberiza cia
Buchfink Fringilla coelebs
Griinfink Carduelis chloris
Erlenzeisig Carduelis spinus
Distelfink Carduelis carduelis
Hinfling Acantbis cannabina
Birkenzeisig Acanthis flammea
Zivronfink Serinus citrinella
Girlitz Serinus serinus
Kreuzschnabel Loxia curvirostra
Kernbeifler

Coccothranstes coccothraustes
Feldsperling Passer montanus
Schneefink Montifringilla nivalis
Star Sturnus vulgaris
Eichelhdher Garrulus glandarius
Elster Pica pica
Tannenhiher Nucifraga caryocatactes

Alpendohle Pyrrbocorax graculus

Rabenkrihe Corvus corone
Kolkrabe Corvus corax
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dafl die Bodenvigel sowohl Arten des offenen Gelindes (z.B. Steinschmitzer
Oenanthe oenanthe, Star Sturnus vmlgaris) als auch des Waldes (z.B. Zaun-
kdnig Troglodytes troglodytes, Rotkehlchen Erithacus rubecula) umfassen. Fiir
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weitergehende numerische Vergleiche miifiten also die in jedem Habitattyp vor-
kommenden Arten der Bodenvogel getrennt betrachtet werden. Hier interessiert
uns jedoch vor allem die Auswirkung des Hohengradienten auf das Gilden-
verteilungsmuster.

Bei der Diskussion der Artenzahl und -divemsitit (Wartmann & Furrer 1977)
war nur wichtig, wieviele Arten in der Stichprobe vorhanden waren, dagegen
spielte es keine Rolle, welche Arten dies waren. Bei der Untersuchung der
Gildenanteile erhilt die Artzugehdrigkeit jedoch mehr Bedeutung, da es nicht
mehr gleichgiiltig ist, welche seltenen Arten vorhanden sind und welche nicht.
Die sehr seltenen Arten (mit je nur ein oder zwei Beobachtungen) spielen damit
eine zu wichtige Rolle. Die Zufilligkeit der Beobachtung seltener Arten fithrt
dazu, daf die prozentualen Gildenanteile an der Artenzahl starken stochasti-
schen Schwankungen unterworfen sind. Es erschien deshalb sinnvoll, das Daten-
material stirker als im ersten Teil der Arbeit zusammenzufassen. So sind in
Tabelle 3 die Gildenanteile iiber alle Beobachtungsmonate und zudem iiber alle
Hohenstufen einer Vegetationsstufe gemittelt. Infolge der genercllen Abnahme
der Artenzahl mit zunehmender Hohe (Wartmann 1977, Wartmann & Furrer
1977) sind auch die absoluten Artenzahlen bei allen Gilden riicklaufig (Tab. 3).

Der prozentuale Anteil der carnivoren Bodenvogel bleibt in den beiden
Waldstufen beider Talseiten zunichst konstant und steigt in der Alpinstufe an.
Daf die carnivoren Bodenvdgel trotz der abnehmenden Artenzahl einen grofieren
prozentualen Artanteil in der Alpinstufe ausmachen, beruht auf dem habitat-
bedingten Ausfallen der Baumvdgel (Gilden 3 bis 5) in dieser Stufe. Im Ge-
gensatz zu den carnivoren zeigen die herbivoren Bodenvdgel keine sichere pro-
zentuale Zunahme in der Alpinstufe. Der scheinbar hohere Wert fiir die
Alpinstufe des Nordhangs hat jedenfalls auch eine entsprechend gréfere
Streuung. Die fiir Bodenvogel giinstig scheinende ErhShung des Anteils offener
Fliche in der Alpinstufe kann also offenbar nur von den Carnivoren ausge-
niitzt werden; moglicherweise reicht das Nahrungsangebot fiir Herbivore in-
folge der kurzen Vegetationsperiode nicht aus. Vom Ausfall der auf das Vor-
kommen von Biumen angewiesenen drei Gilden «profitieren» nicht nur die
carnivoren Bodenvogel, sondern auch die Ansitzjiger auf Insekten und die
Flugjiger (Gilden 7 und 8). Ihr prozentualer Anteil an der Artengemein-
schaft erhdht sich dadurch, daf ihre absoluten Artenzahlen konstant bleiben
oder doch weniger stark als die der anderen Gilden abnehmen. Die scheinbare
prozentuale Zunahme der Ansitzjiger auf Vertebraten (Gilde 6) in der Alpin-
stufe beruht auf einer einzigen Art, dem Turmfalken, der aus dem Riittelflug
«ansitzt».

Verglichen mit anderen Gilden geht die absolute Artenzahl der carnivoren
Baumvogel (Gilde 4) und der Ansitzjiger auf Insekten (Gilde 7) von der Montan-
stufe zur Subalpinstufe stirker zuriick. Sie fillt auf die Halfe oder weniger ab,
weshalb auch die prozentualen Anteile zuriickgehen. Vermutlich ist dies darauf
zuriickzufithren, dafl die komplexeren Blattflichen des Laubwaldes verglichen mit
dem Nadelwald ein vielfiltigeres und reicheres Nahrungsangebot an Insekten und
anderen Invertebraten ermdglichen, und dafl somit in der Laubwaldstufe mehr
Arten dieser Gilden koexistieren konnen. Demgegeniiber geht die absolute Arten-
zahl der herbivoren Baumvogel beim Ubertritt von der Laubwald- zur Nadel-
waldstufe nicht oder doch weniger zuriick. Daraus kénnte man ableiten, dafl
in der Subalpinstufe im Vergleich zur Montanstufe das relative Angebot an
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TABELLE 3. Anteil der Arten (pro Vegetationsstufe), die den einzelnen Gilden zugeordnet
werden konnen. Mittelwert M(x) in % aller in der betreffenden Vegetationsstufe beob-
achteten Arten; in Klammern der Absolutwert der mittleren Artenzahl. Standardabwei-
chung s als Mafl fiir die Strevung. — The proportion of species that belong to a particular
guild, shown for each of the three main vegetational zones. Mean M(x) in % of all spe-
cies observed in the respective vegetational zone; in parentheses: the absolute value of the
mean number of species. s = standard deviation.

Siidhang Nordhang
Gilde Vegeta-
Nr. tions- M(x) s M(x) s
stufe
montan 309 (15.1) 374 290 (114) 377
1 subalpin 334 (97) 462 301 (7.2) 591
alpin 502 (58)  10.30 490 (42) 1233
montan 11.6 ( 5.7) 2.70 10.0 ( 4.0 2.83
2 subalpin 104 ( 3.1) 2.99 118 ( 2.6) 5.01
alpin 1.8 ( 1.5) 5.81 175 (1.8)  13.82
montan 63 (3.0) 1.66 60 (24) 283
3 subalpin 6.7 (2.0) 2.16 6.6 ( 1.6) 3.07
alpin 0.0 - 0.0 -
montan 242 (11.9) 351 268 (10.3) 3.61
4 subalpin 207 ( 6.2) 3.83 220 (54 378
alpin 0.0 - 0.0 -
montan 82 (40) 257 102 (41) 373
5 subalpin 122 (36)  3.94 135 (32) 346
alpin 0.0 - 0.0 -
montan 1.9 ( 0.9) 1.15 24 (09) 106
6 subalpin 3.1 ( 0.9) 3.57 3.5 (0.8) 4.00
alpin 42 (05) 437 48 (0.5) 5.62
montan 75 (37)  2.28 103 (40) 29
7 subalpin 53 (17)  3.86 52 (14) 373
alpin 128 (17) 725 108 (1.0) 759
montan 74 (3.8) 2.39 54 (2.1) 2.96
8 subalpin 7.5 (2.3) 3.37 7.1 ( 1.6) 5.69
alpin 20.8 ( 2.3) 8.75 16.2 ( 1.5) 4.57
montan 1.9 (1.1 2.58 0.0 -
9 subalpin 03 (0.1 0.95 0.0 -
alpin 0.0 - 0.0 -

pflanzlicher Nahrung an Bedeutung gewinnt. Diese Vermutung wird jedoch
nicht gestiitzt, wenn statt der Artenzahl die Individuenzahl betrachtet wird
(s. unten). Die prozentuale Verteilung der Gilden in den drel Vegetationsstufen
ist fiir beide Talhidnge dhnlich.

Im untersuchten Alpental sind nur die Gewisser der Montanstufe regelmifig
von Wasservigeln besiedelt, die zahlreichen oligotrophen Hochgebirgsseen und
-tiimpel werden kaum benutzt. Am Nordhang fehlen die Wasservigel ganz.
Als einzige Art wurde die Wasseramsel in der Subalpinstufe beobachtet.

Da die vorhandenen Ressourcen nicht nur auf die verschiedenen Arten ver-
teilt werden, sondern sich die Individuen derselben Art auch intraspezifisch
konkurrenzieren, soll im folgenden der Gildenanteil an der Individuensumme
betrachtet werden. Bei der Individuenzahl spielen die seltenen Arten eine un-
tergeordnete Rolle, weshalb die Werte fiir jede Hohenstufe einzeln dargestellt
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werden. In Abbildung 1 sind die Gildenanteile an der iiber die gesamte Be-
obachtungszeit fiir jede Hohenstufe summierten Individuenzahl dargestellt. Der
Anteil der Bodenvdgel (Gilden 1 und 2) fillt von 55°% in der Submontan-
stufe auf 30 bis 37% in der unteren Montanstufe. Dies geschieht «zugunsten»
der Baumvigel (Gilden 3 bis 5), deren Anteil von 27 auf 47 % ansteigt. Am
Siidhang steigt der Anteil der Bodenvigel innerhalb der Montanstufe bereits
in der mittleren, am Nordhang dagegen erst in der oberen Stufe wieder auf
Werte zwischen 42 und 50 %. Der Anteil der Baumvdgel geht dabei am Siidhang
auf etwa 43 % zuriick, am Nordhang dagegen steigt er in der mittleren Mon-
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ABB. 1. Prozentualer Individuenanteil der neun Gilden (1-9) an der Gesamt-Individuen-
zahl (T) jeder Hohenstufe summiert iiber alle Beobachtunosmonate sm = Submontan-
stufe, m = Montanstufe, sa = Subalpinstufe, a = Alpmstufe, sn = Subnivalstufe. S =
Sudhang, N = Nordhang. — The relative distribution of the nine guilds (1-9), shown
for each altitudinal belt in %o of the total number of observed individuals T. (T = sum-
med over all months of observation). Vegetational zones: sm = submontane, m = mon-
tane, sa = subalpine, a = alpine meadow, sn = alpine tundra. S = south facing, sunny
slope; N = north facing, shady slope.
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tanstufe auf Kosten der iibrigen Gilden, vor allem der Flugjiger (Gilde 8) und
fallt erst in der oberen Montanstufe auf die Werte des Siidhangs.

Beim Ubergang von der Montan- zur Subalpinstufe fillt der Anteil der
Bodenvigel an beiden Hingen um den gleichen Betrag (15%). Gleichzeitig
steigt der Anteil der Baumvdgel um eben diesen Betrag auf rund 56 %. Inner-
halb der Subalpinstufe beginnt der Anteil der Baumvdgel wieder zu fallen, und
zwar am Siidhang schneller als am Nordhang, so daff der Anteil am Siidhang
in der oberen Subalpinstufe um 10% niedriger ist als am Nordhang. Entspre-
chend der Abnahme der Baumvdgel erfolgt die Zunahme des Anteils der
Bodenvégel am Siidhang schneller als am Nordhang, doch liegen die Anteile
der Bodenvigel in der oberen Subalpinstufe an beiden Talbingen wieder auf
gleicher Hohe bei 50 %. Der groflere Anteil der Baumvogel in dieser Stufe am
Nordhang beruht auf einem verglichen mit dem Siidhang niedrigeren Anteil der
Ansitz- und Flugjiger.

Beim Ubertritt in die baumlose Alpinstufe fallen wie erwartet simtliche
Baumvdgel aus, und die Bodenvdgel erreichen sprunghaft Anteile von iiber
70 %, Grofle Kolkrabenschwirme (Gilde 8) driickten den Anteil der Bodenvigel
in der mittleren Alpinstufe des Siidhangs. Das gleiche Phinomen ist am Nord-
hang in der oberen Alpinstufe zu beobachten.

Fir beide Talhinge fillt auf, daf sich die relativen Anteile der Baum-
und Bodenvdgel gegenseitig weitgehend erginzen. Dabei ist der Einflufl der
Biotopstruktur unverkennbar. So entspricht das Muster des offenen Biotopan-
teils (vgl. Wartmann & Furrer 1977, Tab. 1) weitgehend dem Muster des An-
teils der Bodenvdgel. Zum Beispiel verliuft die Abnahme in der unteren Mon-
tanstufe an beiden Talhingen parallel, und die Zunahme erfolgt in der
Subalpinstufe am Siidhang schneller als am Nordhang. Das Auftreten der oben
erwihnten Schwirme in den oberen Alpinstufen iiberlagert dort die Zusammen-
hinge zwischen Biotopstruktur und Individuenanteil der Bodenvdgel. Der An-
teil der Stammkletterer bleibt bis zur Waldgrenze weitgehend konstant. Auch
der Individuenanteil der carnivoren Baumvogel erscheint wenigstens am Siid-
hang in beiden Waldstufen relativ konstant. Dies steht im Gegensatz zum Art-
anteil, der in der Subalpinstufe riickliufig war. In der Subalpinstufe machen
also weniger Arten einen groferen Individuenanteil aus. So entsprechen in der
mittleren Subalpinstufe sieben Arten dieser Gilde 30 % der Gesamt-Individuen-
zahl, wihrend in der oberen Montanstufe 13 Arten nur 27 %o zur Gesamt-Indi-
viduenzahl beitragen. Fiir die herbivoren Baumv&gel entsprechen sich Artanteil
und Individuenanteil besser; beide erreichen ihr Maximum in der Subalpinstufe.

Schiufbemerkungen

Zum Verstindnis der biologischen Bedeutung des Hohengradienten fiir die Zu-
sammensetzung der Avifauna ist es, wie hier gezeigt, wichtig, sowohl die Arten-
zahl als auch die Individuenzahl zu beriicksichtigen. Infolge der mit zunehmen-
der Hohe generell abnehmenden Artenzahl (Wartmann & Furrer 1977, Abb.1)
kénnen die einzelnen Gilden am besten anhand ihrer prozentualen Verteilung
betrachtet werden. Carnivore Baumvégel (Gilde 4) zeigen im Hohengradienten
unterhalb der Baumgrenze eine Abnahme des (prozentualen) Anteils an der Ge-
samt-Artenzahl (Tab. 3), wihrend keine solche (prozentuale) Abnahme bei der
Individuenzahl festzustellen ist (Abb.1). Das im Hohengradienten infolge der
kiirzeren Vegetationsperiode abnehmende Nahrungsangebot bewirkt also eine
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im Vergleich zur Gesamtartenzahl relativ stirkere Reduktion der Zahl der
Spezialisten, d. h. derjenigen Arten, deren Nahrungsquellen zwar nicht versiegen,
wohl aber so unproduktiv werden, dafl sie cine darauf spezialisierte Existenz
nicht mehr ermdglichen. Diese Erklirung stimmt mit den frither (Wartmann &
Furrer 1977) diskutierten Hypothesen Piankas (1966) iiberein. Das Freiwerden
von Nahrungsquellen erlaubt den nicht spezialisierten Arten eine relative Zu-
nahme der Bestandesdichte und damit der Individuenzahl. Der Ausfall der
Spezialisten wird also durch die verbleibenden Arten dieser Gilde kompensiert.

Im Vergleich zur Gilde 4 erlaubt die Ernihrungs- und Lebensweise der herbi-
voren Baumvdgel (Gilde 5) und der Bodenvigel (Gilden 1 und 2) eine geringere
Spezialisierung. Einerseits sind durch die fehlende Mobilitit der pflanzlichen
Nahrung deren Versteck- und Fluchtméglichkeiten stark reduziert, wodurch auch
ein weniger spezialisierter Vogel die Nahrungsquelle ausbeuten kann. Anderseits
iiberwiegen in der Nahrungsnische der BodenvSgel nur zwei Dimensionen im
Gegensatz zum stirker dreidimensionalen Raum, den die Baumvdgel ausbeuten;
diese Reduktion der riumlichen Komponente erlaubt zwangsliufig weniger Spe-
zialisierungsmdglichkeiten. Bei den herbivoren Baumvdgeln sowie bei den Bo-
denvdgeln verlaufen die jeweiligen Anderungen der Arten- und Individuenzahlen
im Hohengradienten denn auch auffallend parallel. Auch fir diese Gilden
diirfte das Nahrungsangebot im Hohengradienten abnehmen. Da aber allfillige
Spezialisten selbst bei geniigendem Nahrungsangebot weniger bevorteilt sind als
bei der Gilde 4, diirften die Gilden 1, 2 und 5 auch in tieferen Hohenstufen
weniger Spezialisten umfassen. Diese Erklirungshypothese sollte noch durch
weitere Skologische Untersuchungen iiberpriift werden, wobei zusitzlich zwischen
Nahrungs- und Biotopspezialisten zu unterscheiden wire. Das vorliegende Da-
tenmaterial ist zu gering, um fiir die anderen Gilden (3, 6 bis 9) #hnliche In-
terpretationsversuche zu erlauben.

Das Konzept der 8kologischen Gilden hat uns hier ermdglicht, Zusammen-
hinge und Unterschiede auf einer der Betrachtung der einzelnen Arten fiber-
geordneten Ebene zu untersuchen. Diese Betrachtungsweise 14t sich im Prin-
zip weiter verfeinern. Hier wurde jede Vogelart entsprechend ihrer Hauptnah-
rungsquelle einer einzigen Gilde zugeordnet (Tab. 2); tatsichlich fressen jedoch
z. B. viele herbivore Bodenvigel auch einige Kleintiere oder fiittern ihre Jungen
damit, und viele Baumvdgel suchen auch am Boden nach Nahrung. Falls die men-
genmifige Bedeutung der einzelmen Nahrungsquellen bekannt ist, liflc sich die
Gildenzugehorigkeit einer Art auch quantitativ beschreiben, z. B. 30 % Gilde 1,
40% Gilde 2, 30% Gilde 4. Bevor solche Angaben gemacht werden konnen,
sind allerdings fiir die meisten Arten zunichst weitere etho-Skologische Unter-
suchungen notwendig. Bei einer Analyse aufgrund dieser verfeinerten und da-
durch realistischeren Betrachtungsweise wiirden allerdings die Nahrungsquellen
nicht mehr von «Arten» sondern von «Art-Aquivalentens ausgebeutet. Der
Verlust an Anschaulichkeit bei der Verwendung dieses abstrakten Begriffs ist
ein Problem, das sich beim bisher allgemein verwendeten weniger prizisen, qua-
litativen Vorgehen kaum stellt.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Avifauna des Vorderrheintals (eines Schweizer Alpentals) wurde aufgrund ihrer Nah-
rung und der Art des Nahrungserwerbs in sogenannte Gilden eingeteilt: Die 102 Vogel-
arten bilden nach dieser Skologischen Klassifizierung neun Gilden (Tab.1). Die Ver-
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dnderungen des Arten- und Individuenanteils dieser Gilden entlang des Hohengradienten
werden dargestellt und diskutiert. Der Einfluff der Biotopstruktur ist unverkennbar. So
finden wir insbesondere eine weitgehende gegenseitige Erginzung der relativen Indivi-
duenanteile von Baum- und Bodenvégeln.

Der Hohengradient beeinfluffit die Arten- und Individuenanteile der verschiedenen
Gilden in unterschiedlicher Weise, was zu folgender Interpretation fithrte: Die Gilde der
carnivoren Baumvdgel (Gilde 4) diirfte im Vergleich zu den Bodenvdgeln (Gilden 1 und
2) und den herbivoren Baumvbgeln (Gilde 5) einen hoheren Anteil an Spezialisten auf-
weisen. Diese Spezialisten werden am stirksten betroffen durch die Reduktion des
Nahrungsangebots im Hohengradienten.

Moglichkeiten zur weiteren Verfeinerung der Betrachtungsweise werden kurz disku-
tiert.

SUMMARY

The structure of the avifauna of an Alpine valley along its elevational gradient:
II. Ecological guilds.

Based on their major food and on their major mode of foraging, the avifauna of a
Swiss Alpine valley has been grouped into guilds. Following this ecological classification,
the observed 102 species make up 9 guilds. Differences in the proportion of species and
individuals belonging to each guild are discussed for the avifaunas of the different al-
titudinal zones. The relatively constant sum of the proportions of tree-dwelling and
ground-dwelling individuals partioularly illustrates the crucial importance of the habitat
structure.

The elevational gradient influences the numbers of species and of individuals in dif-
ferent ways, depending on the particular guild. This has led to the following interpre-
tation: Compared to the ground-dwellers (guilds 1 and 2) and the herbivorous tree-
dwellers (guild 5), the guild of the carnivorous tree-dwellers (guild 4) should contain a
higher proportion of specialist species. These specialists are affected more strongly by
the general reduction of food resources with increasing altitude.

Also, possibilities for a more refined methodological approach are briefly discussed.
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