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Mit der vorliegenden Studie greife ich Fragen auf, zu deren Bearbeitung mich
Anton De Roo vom Museum Tervuren (Belgien) angeregt hatte. Zum erstenmal
schrieb er mir kurz vor der Verdffentlichung seiner Beobachtungen iiber die
Mauser beim Mauersegler (De Roo 1966). In den folgenden Jahren korrespon-
dierten wir miteinander und tauschten unsere Feststellungen aus. Die abschliefen-
den Ergebnisse hat A. De Roo aber nicht mehr erfahren: anfangs 1971 ist er im
Alter von erst 34 Jahren gestorben.

In der erwihnten Arbeit stellt De Roo entgegen fritheren Angaben fest, daff
die Jungsegler, wenn sie von ihrem ersten Winteraufenthalt in Afrika zuriick-
kehren, noch die unvermauserten Jugendschwingen tragen. Die gleiche Beobach-
tung hatte auch ich gemacht. Im anschliefenden Sommer sind Végel dieser
Altersklasse (die «Ledigen» bzw. «Verlobten», vgl. Weitnauer 1947) leicht zu er-
kennen: Alle Schwungfedern sind abgenutzt, am Ende zugespitzt, glanzlos
briunlich und mehr oder weniger ausgebleicht. Erst im zweiten Winter wer-
den die Jugendschwingen erneuert, worauf das Gefieder dem Adultkleid ent-
spricht.

Mehrjihrige Mauersegler wechseln im Winterquartier das Grof}- und Kleinge-
fieder und treffen im Friihjahr frisch vermausert in Furopa ein. Allerdings
treten nicht selten Unregelmifigkeiten auf. Bei etwa 309% der von De Roo
untersuchten Bilge teils belgischer, teils deutscher Herkunft zeigte im Frith-
jahr die 10. (d.h. die duflerste) Handschwinge an einem oder an beiden
Fligeln deutliche Spuren der Abnutzung, ganz im Gegensatz zu den iibrigen,
nicht oder kaum abgetragenen Schwungfedern (Abb. 2, 3). Wie ist dies zu er-
kliren? Anhand von Bilgen mausernder Segler aus Zentralafrika ergab sich,
dafl der Schwingenwechsel ab Mitte August beginnt und bis Februar oder Mirz
dauert. Hinsichtlich des Mauserverlaufs fand De Roo drei Varianten:

(1) Im Normalfall werden die Handschwingen vollzihlig erneuert, und zwar
von innen nach auflen, wobei als letzte die 10. fertiggestellt wird. Hier sehen
zur Brutzeit die dufleren Schwingen gleichmifig «frisch» aus (Abb. 1).

(2) Manche Segler brechen die Mauser jedoch nach dem Wechsel der 9.
Handschwinge vorzeitiy ab und treten den Heimzug mit neun frischen und
einer alten, unvermauserten duflersten Schwungfeder an. Es ist zu erwarten,
dafl der Unterschied im Abnutzungsgrad bei solchen Seglern sehr auffillig ist
(namentlich bei den Zweijihrigen, da dann die unvermauserte Schwinge noch
vom Jugendkleid stammt).

(3) Andere Individuen schlieflich erneuern die 10. Schwinge bereits im
September/Oktober, also aufler der Reihe und etwa gleichzeitig mit der 3. bis
5. Schwinge; vermutlich sind es solche, die in der vorausgegangenen Mauser-
periode diese Feder nicht gewechselt hatten. Auch hier ergibt sich ein Alters-
abstand zwischen der 9. und 10. Handschwinge. Er betrigt zwar nur etwa drei
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ABB. 1. Fliigelspitze ecines Mauerseglers; erkennbar sind die 5. (unten rechts) bis
10. Handschwinge (oben). Dieser Segler hat alle Schwungfedern vermausert. Die
duflerste (10.) Schwinge ist wie die iibrigen glinzend rauchschwarz und ganzrandig. Zu
Beginn der Brutzeit sicht sie in der Regel noch etwas frischer aus als die Nachbar-
schwingen, da sie ihr Wachstum als letzte (im Februar/Mirz) beendet hat.

bis fiinf Monate, kann aber gleichwohl, wie De Roo annimmt, zu einem merk-
lichen Abnutzungsunterschied zwischen der 10.und den iibrigen langen Schwung-
federn fithren. Diese Vermutungen werden durch folgende Feststellungen an
einem beringten Segler gestiitzt (De Roo 1967): 1966 hatte der Vogel bei der
Kontrolle am 1. Juli beidseits stark abgenutzte duferste Schwingen, am 7. Mai
1967 hingegen solche mit nur wenig auffilligen Abnutzungsspuren. Dieser Segler
hat offenbar im Winter 1965/66 den Fliigel nur bis zur 9. Handschwinge
erneuert und die Mauser der 10. auf den folgenden Herbst verschoben.

De Roo hielt es fiir wahrscheinlich, daff besonders Vigel im zweiten Lebens-
jahr, die ihr Fluggefieder zum erstenmal wechseln, zu unvollstindiger Mauser
(Mausermodus 2, s.oben) neigen. Um diese Vermutung nachpriifen zu konnen,
schlug er mir vor, beringte Segler bekannten Alters daraufhin zu kontrollieren.
Auch fragte er sich, ob der Mausermodus (3), der anscheinend jeweils auf eine
unvollstindige Mauser folgt, anschliefend zeitlebens beibehalten wird. Diese
und weitere Fragen wiren ebenfalls nur anhand beringter Vogel sicher zu be-
antworten.

Mauserkontrollen in Oltingen

Meine Beobachtungen und Kontrollen zu den Mauserfragen wurden in den
Jahren 1965 bis 1975 in der Mauerseglerkolonie von Oltingen BL ausgefiihre.
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ABB. 2. Fligel mit unvermauserter 10. Handschwinge, deren Abnutzung noch wenig
auffillig ist. Federende und Innenfahne sind nicht mehr schén ganzrandig und vor
allem ist der Schaft leicht abgeschliffen, was durch die weiflen Piinktchen an dessen
Auflenseite angezeigt wird. Eine Farbaufnahme wiirde noch einen weiteren Unter-
schied sichtbar machen: Im Gegensatz zu den vermauserten, frischen Federn hat die
10. Handschwinge viel von ihrem metallischen Glanz verloren, auch ist sie nicht mehr
tief rauchschwarz wie die anderen, sondern etwas brauner.

Dafl einjdhrige Segler einen unvermauserten Fliigel haben, war mir, wie oben
angedeutet, schon frither aufgefallen. Seitdem haben weitere Kontrollfinge stets
dasselbe ergeben, so dafl ich die Angaben von De Roo voll bestitigen kann.

Meine besondere Aufmerksamkeit galt aber den mehrjihrigen Végeln. Um
sicher beurteilen zu kdnnen, ob die 10. Handschwinge nach dem Mauser-
modus (1), also am Ende der letzten Mauserperiode gewechselt worden ist oder
nicht, mufl die Kontrolle vor Ende der Bebriitungszeit vorgenommen werden.
Die duflerste Schwinge kann nimlich, wenn etwa der Zugang zum Nest eng
und rauh ist, verhiltnismiflig rasch abgenutzt werden, ganz besonders wihrend
der Futterungsperiode mit ihren vielen Einfliigen. Auch eine vermauserte
Schwinge sieht dann am Ende der Aufzuchtzeit etwa so aus, wie Abbildung 2
zeigt. Befunde aus dieser Periode sind deshalb nicht verwendet worden. Daneben
mufiten auch etwa fiinfzehn Fille ausgeschieden werden, in denen die Zuord-
nung zweifelhaft blieb.

Bei den Kontrollen wurde nur festgehalten, ob die 10. Handschwinge ebenso
frisch wie die Nachbarfeder oder ilter als diese aussah. Die dabei benutzten
Kriterien sind aus den Abbildungen 1 bis 3 ersichtlich und dort niher er-
ldutert. Eine weitere Aufteilung in Végel mit stark und solche mit schwach
abgenutzter duflerster Schwinge erwies sich als undurchfithrbar. Wie erwihnt,
wiren nach De Roo erstere als Hinweis auf Mausermodus (2) und letztere auf
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ABB. 3. Es besteht kein Zweifel, dafl an diesem Fliigel die 10. Handschwinge in der
letzten Mauser nicht gewechselt worden ist. Die weiflen Pinktchen dem Schaft entlang
sind sehr gut sichtbar, die Innenfahne der Feder ist stark ausgefranst und das Feder-
pigment deutlich ausgebleicht.

Modus (3) aufzufassen. Was die von mir als «abgenutzt» klassierten Schwung-
federn betrifft, vermute ich, dafl sie in der letzten Mauserperiode unvermausert
geblieben sind. Ich schliefe das aufgrund meiner Erfahrungen tiber den Verlauf
der Federabnutzung wihrend der Brutzeit. Wenn dies zutrifft, hatten bei den
Seglern von Oltingen allfillige nach Modus (3) vermauserte Aufenschwingen
zu geringe Gebrauchsspuren, als dafl sie bemerkt worden wiéren. In Uberein-
stimmung mit dieser Annahme habe ich bisher bei keinem Vogel eine abge-
nutzte Auflenschwinge in zwei aufeinanderfolgenden Jahren feststellen kénnen.
Die an den beringten Végeln gewonnenen Ergebnisse sind in Abbildung 4 zu-
sammengestellt. Entsprechend dem Alter bei der Beringung wurden zwei Grup-
pen gebildet. Die erste Gruppe umfafit elf Vgel, die entweder nestjung oder als
Einjihrige beringt worden sind. Ihr Geburtsjahr ist somit bekannt. Vier von
ihnen konnte ich einmal, zwei zweimal, je einen in drei, vier und fiinf aufein-
anderfolgenden Jahren und zwei in ununterbrochener Folge iiber zwdlf Jahre
kontrollieren. Von den letzteren, die die aufschluflreichste Beobachtungsreihe
lieferten, sind folgende Einzelheiten zu berichten: Im Juni 1964 suchten sie
unter dem Dach des Schulhauses einen Nistplatz. Gleich befestigte ich an dieser
Stelle einen Nistkasten, der noch am gleichen Tage angenommen wurde. Sofort
wurden die beiden Segler beringt, wobei sich zeigte, dafl sie unvermauserte
Fliigel aufwiesen. Es handelte sich somit um Einjihrige, die sich als «Verlobte»
bereits zu einem Paar zusammengefunden hatten (S 64530, S 64531 Q). Bis
1575 habe ich sie dann jedes Jahr im gleichen Kasten kontrollieren kdnnen. In
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ABB. 4. Mauserzustand der 10. Handschwinge bei beringten Mauerseglern der Brut-
kolonie Oltingen. Die Befunde in aufeinanderfolgenden Jahren kontrollierter Individuen
sind mit einer Linie verbunden; die zugehdrige Ringnummer ist links angegeben.
Gruppe A enthilt nestjung oder als Einjihrige beringte Végel, Gruppe B adult be-
ringte. Auf der Abszisse ist das Alter bzw. Mindestalter bei der Kontrolle ablesbar.

dieser Zeit war eine abgenutzte 10. Schwinge an einem oder an beiden Fli-
geln beim &7 im Alter von drei und neun Jahren, beim @ im Alter von zwei,
vier und sieben Jahren nachweisbar (Abb. 4).

Zur zweiten Gruppe gehoren 26 Segler, die als adulte Brutvdgel beringt wor-
den sind. Uber ihr Alter 1ifit sich nur sagen, dafl es bei der Beringung min-
destens zwei Jahre betragen haben mufl. Auf dieses Mindestalter bezieht sich die
Datierung der im Diagramm eingetragenen Kontrollbefunde.

Von beiden Gruppen liegen insgesamt 103 Kontrollen im Alter von zwei bis
mindestens zwanzig Jahren vor. Sie zeigen, dafl die Fille mit abgenutzter
duBerster Handschwinge ziemlich gleichmifig auf alle Altersstufen verteilt sind
und noch bei Végeln vorkommen, die mindestens 13 Jahre (S 57797) bis min-
destens 16 Jahre (S 50892) zihlen. Es gibt also keine Altersgruppe, die wesent-
lich mehr als eine andere betroffen wire. Ebensowenig scheint das Geschlecht
eine Rolle zu spielen. Von gleichlautenden Befunden hat mir auch A. De Roo
(briefl.) berichtet. Im Sommer 1966 besuchte er die Mauerseglerkolonie von Ox-
ford und fand dort bis zu zwdlf Jahre alte Segler mit abgenutzter Auflen-
schwinge.

Weiter 39 Kontrollen in Oltingen beziehen sich auf mehrjihrige Segler, die
nicht beringt waren und deshalb nicht ins Diagramm aufgenommen wurden.
28 Vogel zeigten einen normal vermauserten Fliigel; von den restlichen elf hat-
ten sechs beidseits, drei nur rechts und zwei nur links eine abgenutzte Auflen-
schwinge.
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Alle Kontrollen zusammen schliefen 142 Befunde ein, die sich wie folgt ver-
teilen:

Handfliigel vollstdndig vermausert 106 Fille (75 */0)

Handflugel mit abgenutzter 10. Schwinge 36 Fille (25 %)
Unter den letzteren fand sich die abgenutzte Schwinge 21mal an beiden Flugeln,
achtmal nur rechts und siebenmal nur links. Wihrend der Anteil von Végeln
mit abgenutzter Auflenschwinge nach dieser Zusammenstellung 25 % betrigt,
resultiert ein solcher von 20°%, wenn man den rechten und linken Fliigel ge-
sondert bewertet (von insgesamt 284 kontrollierten Fliigeln 57 mit abgenutzter
Auflenschwinge). Daraus [aft sich ableiten, daff die 10. Handschwinge durch-
schnittlich jedes fiinfte Jahr nicht vermausert wurde.

Der Anteil von 25 %o liegt unter den von De Roo (1966) angegebenen 30 %o.
Bei umfangreicheren Kontrollen, die er nach Abschlufi der Mauserpublikation
vornahm, erhielt er sogar noch hohere Werte, nimlich 48°% (68 Bilge im
Museum Leiden) und 50% (62 Brutvigel im Sommer 1966 in Belgien) (A.De
Roo briefl.). Es stellt sich die Frage, ob hier geographisch bedingte Unterschiede
vorliegen. Auch Verschiebungen von Jahr zu Jahr sind nicht auszuschliefen.
Wenn dartiber mehr in Erfahrung zu bringen wire, wiirden sich vielleicht auch
Anhaltspunkte fiir die Ursache der Mauser-Unregelmifigkeiten beim Mauer-
segler ergeben.

Der Verfasser dankt Dr. Ernst Sutter, Basel, herzlich fiir die Durchsicht der Arbeit
und fiir den Vorschlag, die Ergebnisse der Kontrollen in Diagrammform darzustellen.

ZUSAMMENFASSUNG

Wie De Roo (1966) gezeigt hat, wird beim Mauersegler die duflerste Handschwinge bei
der Vollmauser im Winterquartier mitunter nicht oder nicht im normalen Zyklus
erneuert.

Kontrollen beringter Segler in Oltingen (Baselland) ergaben, dafl 259% der
Vogel an einem oder an beiden Fligeln eine abgenutzte 10. Handschwinge aufwie-
sen. Diese Fille verteilen sich auf alle Altersstufen. Pro Fliigel betrug der Anteil
26%,, d.h. die Zuferste Schwinge wurde durchschnittlich jedes fiinfte Jahr nicht
vermausert.

SUMMARY

According to De Roo (1966) the primary moult of adult Swifts in the winter
quarters may show irregularities. In a considerable number of birds the 10th (outer-
most) primary remains unshed, and in others it is renewed independently of the general
descendant sequence.

Examination of ringed adult Swifts at the colony of Oltingen (northwestern
Switzerland) in 1965-1975 revealed that a worn outermost primary occurred in
259/y of the birds (n = 142) and in 209, of single wings (n = 284). Individuals of
every age were involved. In the birds studied the 10th primary apparantly re-
mined unmoulted every fifth year on the average.
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