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1. Einleitung

Nach der Behandlung bestimmter populations-dynamischer Aspekte im ersten Teil
dieser Arbeit (ToMPA 1975) beschiftigt sich der zweite Teil vor allem mit den
moglichen Schiden, den die Rabenkrihe Corvus corome in der schweizerischen
Landwirtschaft anzurichten vermag. Als Erganzung fiihrte ich Versuche mit ver-
schiedenen Methoden zur Krihenabwehr durch.

Die Nahrungsdkologie verschiedener Corviden-Arten ist ziemlich gut bekannt,
da diese Viogel bei ihrer Nahrungssuche immer wieder mit menschlichen Interessen
in Konflikt geraten (z.B. KALMBACH 1939, MANSFELD 1935, ROWLEY 1969).
In Europa wurden vor allem Saatkrihe C. frugilegus und Kolkrabe C. corax
genauer untersucht, doch auch iiber Nahrungswahl und Futtersuche von Nebel-
krahe C. coromne cornix und Rabenkrihe liegen viele Angaben vor (HOLYOAK
1968, Lockir 1955 und 1956, MEIDEL 1943, TENOVUO 1963). Die Nahrungs-
dkologie dieser Art schenkte ich daher im Rahmen dieser Studie nur am Rande
Beachtung. Die von Vdgeln aus verschiedenen Teilen der Schweiz gesammelten
Mageninhalte werden zurzeit an der Vogelwarte untersucht; die Befunde sollen
spater vertffentlicht werden. Neben den wissenschaftlichen Arbeiten dienten als
Informationsquelle auch die weniger zuverlissigen, aber zahlreichen Berichte in
populirwissenschaftlichen Zeitschriften und Lokalzeitungen; weitere Angaben
konnten im Gedankenaustausch mit Landwirten, Jigern und Amateurornitholo-
gen gewonnen werden.

Aus all diesen verfiigbaren Quellen ldsst sich zusammenfassend feststellen,
dass die Rabenkrihe ein Allesfresser ist. Dank ihrem grossen und flexiblen
Spektrum an bevorzugter Nahrung besitzen diese Vigel eine ausgeprigte An-
passungsfihigkeit an die Verinderungen des Lebensraumes durch den Men-
schen. Thre natiirliche Nahrung schliesst eine Vielfalt tierischer Beute ein: In-
sekten und ihre Larven, Wiirmer, Amphibien, Reptilien, Fische, Kleinsduger,
Eier und Junge der eigenen und anderer Vogelarten sowie Aas. Eiweissreiches
Futter ist vor allem zur Brutzeit wichtig, und die Nestlinge werden fast aus-
schliesslich mit tierischer Nahrung aufgezogen (LOCKIE 1955, TENOVUO 1963).
Daneben fressen die Krihen wihrend des ganzen Jahres je nach Nahrungsangebot
und eigenen Bediirfnissen auch pflanzliche Nahrung. Sie bevorzugen zwar Ge-
treidekdrner und Gramineen-Schosslinge, doch suchen sie auch auf Kartoffel-
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feldern und in Obstgirten nach Futter. Als Abfallfresser profitieren sie von der
Umweltverschmutzung durch den Menschen, und sie werden vor allem durch
Millkippen, verschmutzte Flussufer, landwirtschaftliche Siedlungen und sogar
von Parkanlagen und Girten in Stiddten angelockt. Diese Nahrungsquellen sind
besonders wihrend der Nahrungsknappheit im Winter von Bedeutung.

In der Schweiz scheint von den verschiedenen Getreidearten besonders der
Mais fiir Krihenschaden anfillig zu sein. Obwohl die Rabenkrihe auf diese
Pflanze nicht so stark angewiesen ist wie die amerikanische Krihe C. brachy-
rhynchos in den maisreichen Gebieten der USA (KALMBACH 1939), verursacht
die Rabenkrihe doch auch in der Schweiz betrichtlichen Schaden. Daher richte-
ten wir unsere Aufmerksamkeit besonders auf die Beschidigung von Maiskulturen.
Wihrend drei bestimmter Wachstumsstadien sind diese anfillig fir Krihen-
schaden: 1. Die Vogel kdnnen Saatgut aus dem Boden ausgraben, sie kdnnen 2.
Schésslinge, vor allem von einer Linge zwischen 3 bis 10 c¢m, ausrupfen, und
sie kdnnen 3. Kolben aufreissen, so dass die sich entwickelnde Frucht durch ein-
dringende Feuchtigkeit der Fiulnis und Pilzinfektionen ausgesetzt ist (KALM-
BACH 1939). Wenn Krihen hingegen K&rner vom Boden aufpicken und im Win-
ter auf Getreidefeldern Futter suchen, richten sie keinen Schaden an.

2. Untersuchungsmethoden

Das Untersuchungsgebiet im Wauwilermoos, einem 12 km? grossen, intensiv
genutzten Landwirtschaftsgebiet in einem hauptsichlich von bewaldeten Hi-
geln umgebenen Tal westlich von Sursee (LU), und die angewandten Methoden
sind im allgemeinen die gleichen wie in Teil I. (ToMPA 1975). In der Zeit vom
Sommer 1973 bis zum Sommer 1974 wurden die ortlichen Wanderungen von
Gruppen und einzelnen Individuen der Krihenpopulation und die wechselnde
Beniitzung der verschiedenen Nahrungspldtze registriert. Zur Brutzeit und wih-
rend der fir die Maiskulturen kritischen Perioden fanden daher tdglich sowohl
vormittags wie mittags Kontrollen statt. Wihrend des Winters waren die
Beobachtungen weniger hiufig. Die Beobachtungen machte ich direkt aus dem
Auto. So war es mir mdglich, ein grosses Gebiet in kurzer Zeit zu kontrollieren
und mich den Krdhen bis auf geringe Distanz zu nzhern. Wenn ich Beschddigun-
gen an Kulturen vermutete, suchte ich diese Stellen sofort auf, um Art und Aus-
mass des Schadens festzustellen. Aufgrund von Schadenmeldungen von Land-
wirten dehnte ich solche Kontrollen auch auf Gebiete ausserhalb des Beobach-
tungsgebietes aus.

In Zusammenarbeit mit der Strafanstalt Wauwil fithrte ich Versuche mit
chemischen und anderen Abwehrmethoden durch. Auch von Landwirten ver-
wendete Abwehrmassnahmen iiberpriifte ich auf ihre Wirksamkeit. Alle diese
Methoden werden spiter beschrieben und diskutiert (S. 202).

3. Schaden in der Landwirtschaft

Wihrend beider Sommer entstand innerhalb des Untersuchungsgebietes an Ge-
treidekulturen nur beim Mais messbarer Schaden durch Krahen.

3.1. Brutvigel

Bei den briitenden Krihen fiel in beiden Jahren, bedingt durch Witterungsein-
flisse anfangs April, die Brutperiode mit den kritischen Wachstumsphasen des
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Mais zusammen: Aussaat des Mais und Eiablage und Brutbeginn der Raben-
krihe lagen Ende April, Anfang Mai. Die erste Wachstumsperiode des Mais, wih-
rend der er besonders schadanfillig ist, fiel in die Nestlingsperiode der jungen
Krihen Ende Mai, Anfang Juni. Zu dieser Zeit suchten die Brutvdgel das Futter
innerhalb ihrer Territorien und vor allem auf Wiesen und in anderen Gebieten
mit reichlicher tierischer Nahrung. Dabei verursachten sie keinen landwirt-
schaftlichen Schaden. Zu einem spiteren Zeitpunkt hingegen kénnten diese
Brutvdgel mit ihren Familien Schiden an Obstkulturen in den Higeln der Um-
gebung angerichtet haben.

3.2. Nichtbriiter

Wanderungen und Nahrungssuche der grossen Schwirme von Nichtbriitern stel-
len im Gegensatz zu den Brutvigeln in Gebieten mit intensiver Landwirtschaft
ein ernsthafteres Problem dar, da die V&gel gelegentlich in grosser Zahl in ein
Feld einfallen. In beiden Sommern konnten gewisse gemeinsame Futterplitze
festgestellt werden (Abb. 1), die in ihrer Lage allerdings keine sichtbare Be-
ziehung zur Lage von Maiskulturen und Feldern anderer schadanfilliger Ge-
treidesorten zeigten. Die Lage der Nahrungsplitze war hingegen flexibel und
wechselte innerhalb des Jahres.

3.2.1. Sommer 1973

Im Mai und Juni 1973 suchten die Krihenschwirme innerhalb des Unter-
suchungsgebietes drei klar abgegrenzte Nahrungsgebiete auf:

a. Das nérdliche Gebiet (N in Abb. 1) lag nahe beim traditionellen Schlaf-
platz im Chalpecherwald und die Zahl der hier nahrungssuchenden Krihen
variierte nur wenig (Tab. 1). Es enthielt vor allem einige grosse Maisfelder und
Wiesen, die der Heugewinnung dienten. Eines der Malsfelder wurde von einem
Teil eines grossen Schwarmes unmittelbar nach der Aussaat aufgesucht, doch
zeigte sich spiter kein Schaden. Fin anderes kleines Feld besuchten die Krihen
an mehreren Tagen wihrend der kritischen Wachstumsperiode, ohne jedoch be-
deutenden Schaden anzurichten. Ausser in diesen Fille gingen die Krihengruppen
ihrer Nahrungssuche vorzugsweise auf Wiesen nach, besonders nachdem diese
gemiht und gediingt worden waren.

b. Im sédlichen Gebier (S.in Abb. 1) suchte Anfang Mai eine Gruppe von
etwa 30 Vogeln regelmissig ihre Nahrung, wechselten dann aber ins zentrale
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TABELLE 1. Anzahl der Schwarmvbgel in den verschiedenen Nahrungsgebieten (nordlich,
zentral, stidlich) wihrend der Brutzeiten 1973 und 1974 in Mittelwerten von Pentaden.

1973 1974
Pentade Datum nérdlich zentral stidlich ndrdlich zentral siidlich
22 16.—20. 4. — — — 6 89 4
23 21.—25. 4. — — — 41 50 0
24 26.—30. 4. — — _— 33 88 0
25 1.—~ 5.5. — — — 25 105 14
26 6.—10. 5. 32 9 30 63 61 32
27 11.—15.5. 21 53 19 75 110 o]
28 16.—20. 5. 23 90 7 45 82 0
29 21.—25. 5. 42 74 3 51 112 10
30 26.—30. 5. 39 24 31 56 80 0
31 31.— 4.6. 24 28 36 — — —
32 5— 9.6. 34 0 37 37 53 0
33 10.—14. 6. 34 0 54 75 24 0
34 15.—19. 6. 40 0 40 100 0 0
35 20.—24. 6. 28 0 50 — — —
36 25.~29. 6. 28 0 34 — — —

Gebiet (siehe c) iiber (Tab. 1). Anfang Juni jedoch kehrten die Krihen, und so-
gar in grosserer Zahl, wieder in dieses Gebiet zuriick, und es blieb wihrend des
grossten Teils des Sommers ein wichtiger Nahrungsplatz. Es bestand vor allem aus
Wiesen, Getreide- und Gemiisefeldern. Mais fehlte mit Ausnahme einiger kleiner
Flichen (Abb. 1). Die Krihenschwirme hielten sich gewthnlich auf den Wiesen
auf, besuchten aber regelmissig auch junge Kleefelder und frisch gepfliigte
Acker. Nur am 25. Mai wechselten sechs Krihen aus einer Gruppe von 18
Vogeln, die auf einer Wiese nach Nahrung suchten, auf ein angrenzendes Feld
mit jungen Maisschdsslingen und blieben dort fiir mehrere Stunden. Bei einer
sofortigen Kontrolle des wieder verlassenen Feldes fand ich sowohl frisch abge-
rissene Pflanzen und ausgerissene Wurzeln sowie Hack- und Kratzspuren. Dieses
Feld wurde in der Folgezeit von den Krihen nicht wieder aufgesucht, und der
von ihnen angerichtete Schaden lag unter der 5 %-Grenze, die fiir manche Land-
wirte den unteren Grenzwert fiir nennenswerten Schaden darstellt. Auf diesem
Maisfeld waren Vogelscheuchen errichtet, die aber auf die Krihe keinen sicht-
baren Findruck machten.

c. Das zentrale Gebier (C in Abb. 1), das nur zeitweise fiir die Krahen von
Bedeutung war (Tab. 1), lieferte die interessantesten Ergebnisse. Vor der Wachs-
tumsperiode des Mais wurde es nur von einer kleinen Gruppe von Krihen auf-
gesucht, doch ihre Zahl stieg in der zweiten Maidekade rasch an: Zwischen dem
16. und 21. Mai waren durchschnittlich 90 Individuen anwesend, im Maximum
116 wihrend einer Kontrolle. Um diese Zeit war das Briiten in vollem Gange,
so dass es sich bel diesen Végeln um Nichtbriiter gehandelt haben muss. Da
die Zahl der nun anwesenden Krihen, die weder vor noch nach diesem Maxi-
mum wieder erreicht wurde, deutlich iiber der Summe der Individuen aller
Schwirme des Beobachtungsgebietes lag (Tab. 1), stammten viele von ihnen zwei-
fellos aus Gegenden ausserhalb des Untersuchungsgebietes (ToMPA 1975). Diese
Vogel suchten normalerweise an unbekannten Plitzen nach Nahrung und iiber-
nachteten an einem anderen Schlafplatz als im Chalpecherwald: Am Abend des
29.Mai, als die Zahl der Krihen im Untersuchungsgebiet bereits wieder ab-
nahm, verliess eine Gruppe von 30 Végeln den Nahrungsplatz und flog westwirts
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bis weit ausserhalb des Untersuchungsgebietes. In den bewaldeten Hiigeln der
weiteren Umgebung, wo sie vermutlich ihren Schlafplatz hatte, verlor ich sie aus
den Augen. Neben solchen kurzfristigen Einwanderungen aus Nachbargebieten
wechselten die Schwirme auch innerhalb des Untersuchungsgebiets von einem
Nahrungsplatz zum anderen. So ist die anfingliche Zunahme des Schwarmes im
zentralen Gebiet durch Zuwanderung von Gruppen aus der siidlichen Region zu
erkliren, und als Anfang Juni das zentrale Gebiet seine Bedeutung als Nahrungs-
quelle verlor, sammelten sich die verschiedenen Gruppen wieder weitgehend in
der siidlichen Region.

Das zentrale Gebiet enthielt neben einer Wiese, die ungefihr die Hilfte des
ganzen Gebietes einnahm, verschiedene kleine Getreide- und Gemiisefelder. Die
grosse Wiese war fiir die Krihen besonders attraktiv. Sie wurde stiickweise
wihrend mehrerer Tage gemiht, wodurch fiir eine grosse Zahl von Krihen wih-
rend rund zwei Wochen ein ausgezeichneter Nahrungsraum entstand. Fine an-
grenzende Windschutzhecke, die als Ruheplatz wihrend des Tages beniitzt wurde,
erhohte die Anziehungskraft. Trotzdem suchten zeitweise Teile des Schwarmes
auch auf benachbarten Getreidefeldern nach Nahrung:

Auf einem frisch angesiten Gerstenfeld auf der anderen Seite der Windschutzhecke hiel-
ten sich wihrend zwei bis drei Tagen Krihen auf, davon einmal (29. Mai) sogar 90 Vi-
gel. Sie frassen an der Oberfliche liegende K&rner und verursachten keinen Schaden.
Als diese Nahrungsquelle erschépft war, kehrten sie auf die grosse Wiese zuriick.

Ende Mai suchten 13 bis 20 Krihen wihrend einer Woche ein kleines Weizenfeld auf
und rissen dort 3—5 cm lange Schésslinge auf einer Breite von 1—2 m aus. Der ge-
schitzte Schaden war gering, und spdver zeigte sich, dass der Ausfall unter 1% lag. An
Pfosten aufgehingte farbige Plastiksicke vermochten nicht die Krihen fernzuhalten.

Etwa 30 Krihen hackten auf einem kleinen Maisfeld von ungefihr 1 ha Grosse einen
Tag lang nach Kornern, verursachten aber keinen Schaden. Die Viégel kehrten nicht auf
dieses Feld zuriick; moglicherweise war die Saat mit anwidernden Chemikalien gebeizt.

Der einzige nennenswerte Schaden an Maisfeldern entstand im Untersu-
chungsgebiet auf Feld 48 (Abb. 1), das an die grosse Wiese, ein frisch angepflanz-
tes Kartoffelfeld und das obengenannte Weizenfeld grenzte. Da der Mais hier
relativ spit angesit worden war, befand er sich in jener Zeit, als das Nahrungs-
angebot auf der grossen Wiese nicht mehr ausreichte, in einem schadanfilligen
Wachstumsstadium. Doch die Beobachtungen iiber die Nahrungssuche der Krihen

und den von ihnen angerichteten Schaden lassen sich am besten chronologisch
schildern.

Am 20. Mai ist das Kartoffelfeld fertig angepflanzt. Am folgenden Morgen fressen hier
um 8 Uhr 81 Krihen von den an der Oberfliche liegenden Kartoffeln und gesellen sich
im Verlauf des Vormittages wieder zum Rest des Schwarmes auf der Wiese. Am 22, Mai
sind die Verhiltnisse dhnlich wie am Vortag, doch hilt sich eine grossere Zahl von Kri-
hen auf der Wiese und dem benachbarten Weizenfeld auf. Vier Krihen landen auf dem
dazwischenliegenden Maisfeld, wo die jungen Pflanzen gerade aus dem Boden hervorbre-
chen, und beginnen zu fressen. Am Nachmittag des 25. Mai suchen etwa je 40 Vdgel auf
der Wiese und dem Kartoffelfeld nach Nahrung. Sie kitmmern sich nicht um mich, als ich
auf dem Maisfeld zum Schutz der jungen Pflanzen acht tote Krihen aufhinge. Als ich
mich zuriickgezogen habe, fliegen einige Vogel iiber das Maisfeld und warnen heftig.
Daraufhin kreisen bald alle Krihen lirmend in einem grossen Schwarm iiber dem Feld
mit den toten VOgeln. Nur einige Minuten spidter teilt sich der Schwarm in kleinere
Gruppen, die das zentrale Gebiet in ndrdlicher und siidéstlicher Richtung verlassen. Viele
Vogel verschwinden ganz aus dem Beobachtungsgebiet. Am 26. Ma: ist die Umgebung von
Feld 48 zunidchst frei von Krihen; nur das Brutpaar sucht in der Nihe nach Futter. Im
Lauf des Tages bildet sich allmihlich eine kleinere Gruppe, die sich aber von dem Feld
mit den toten Krihen fernhilt. Am Morgen des 28. Mai fehlen sechs der acht aufgehing-
ten toten Krihen. Sie wurden vermutlich von Menschen entfernt, da einige der Pfihle aus
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dem Boden gerissen sind. Auf der nahen Wiese sucht ein Schwarm von 37 Krihen nach
Nahrung. Um 9 Uhr des 29. Mai fressen einige Krihen im Maisfeld, doch meiden sie die
Dmoebuno der verbliebenen toten Krihen. Nachdem ich neue tote Krihen aufgehingt
habe kommen an diesem Morgen keine weiteren Krihen mehr auf das Feld. Geoen
16 Uhr halten sich 30 Krihen in einer Gruppe auf der Nachbarwiese auf. Sie ver-
lassen das Gebiet gegen Abend. Nur das Brutpaar bleibt zuriick und streift auf dem
Maisfeld umher, ohne auf die toten Krzhen zu achten, wenn es sich auch nicht allzu
nahe an sie heranwagt. Am 30. Mai suchen zunichst etwa 13 Krihen im angrenzenden
Weizenfeld nach Nahrung, doch spiter gesellen sich weitere Vogel zu ihnen. Gegen
10 Uhr verlagert sich ihre Nahrunossuche auf die sidwestliche Ecke der Maiskultur.
Eine Kontrolle wenig spater ermbt einen deutlichen Schaden auf einer Fliche von
15 X 15 m: junge Pflanzen und Samen waren aus dem Boden ausgerissen und Blitter
abgerissen worden. Weniger starker Schaden ist auch in der niheren Umgebung fest-
zustellen. Nachdem ich den Schaden gemeldet habe, wird das betroffene Feldstuck
umgepfliigt und am Nachmittag frisch angesit und zudem das gesamte Gebiet mit einer
Mischung von Cyanamid und Kalk bestreut (S. 202). — Nach diesem Zeitpunkt wird
das ganze zentrale Gebiet ausser vom Brutpaar von keinen Krihen mehr aufgesucht.

Im Untersuchungsgebiet verursachten die Kridhen 1973 keine weiteren Schi-
den, doch von St. Urban, etwa 40 km westlich von Sursee, meldete ein Land-
wirt starke Beschidigungen. Bei einer Kontrolle am 24. Mai suchte ein Schwarm
von etwa 100 Vogeln, vor allem Rabenkrzhen und Dohlen C. monedula, auf
einem Maisfeld nach Nahrung. Das Feld war frei von Unkraut, und der Scha-
den wurde auf weniger als 5% eingeschatzt. Fine angrenzende, stark verun-
krautete Maiskultur hingegen, die zudem an einen Wald grenzte, der den
Krihen als Schlafplatz diente, wies einen Schaden von mehr als 50 % auf und
musste spiter umgepfliigt werden.

Die dritte kritische Periode beim Mais ist das Kolbenstadium (S. 196). In
MNordamerika tritt der grosste Schaden an Maiskulturen in dieser Phase im
Spitsommer auf. Verantwortlich dafiir ist die Amerikanische Krihe, die offen-
bar bedeutend stirker auf den Mais angewiesen ist als die europiische Raben-
krihe. Oft fallen die Vogel zu Tausenden in die Felder ein (KALMBACH 1939).
Auch aus Afrika wird von derartigen Schiden berichtet (BROOKE & GOBLER
1973, versucht vom Schildraben C. albus, einem nahen Verwandten der Raben-
krihe mit dhnlicher Nahrungsskologie. —— Wahrend des Kolbenstadiums des
Mais fithrte ich nur 1973 genauere Beobachtungen durch. Zwar frassen Kri-
hen regelmissig an Maiskolben an den Feldrindern, doch drangen die Vo-
gel nie weiter als bis in die zweite Reihe vor. Der so entstandene Schaden war
bezogen auf die gesamte Anbaufliche gering, eine Amnsicht, die auch von den
Landwirten geteilt wurde, mit denen ich mich unterhielt. Hingegen fielen grosse
Schwirme von Staren Sturnus vulgaris und Feldspatzen Passer montanus und in
geringerem Masse auch von anderen Kleinvigeln in die Maisfelder ein und
frassen an den Kolben. Doch beschrinkten diese Vogel ihre Nahrungssuche nicht
nur auf die Randgebiete wie die Krahen, sondern sie verteilten sich tber das
ganze Feld. Der Schaden, der von Landwirten oft den Krdhen zugeschrieben
wird, diirfte daher in Wirklichkeit weitgehend durch andere Vogelarten ver-
ursacht werden.

3.2.2. Sommer 1974

In diesem Sommer lagen die Verhiltnisse im allgemeinen sehr dhnlich wie im
Vorjahr. Trotz der grdsseren Schwirme, besonders im April und Mai (Tab. 1),
war der Schaden an den Maiskulturen unbedeutend. Das siidliche Nahrungs-
gebiet wurde wihrend der ganzen Saison nicht aufgesucht. Das zentrale Gebiet
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war wiederum nur voriibergehend von Bedeutung, und die Krihen hielten sich
vermehrt bei den Windschutzhecken entlang der Strassen der Strafanstalt auf
(Abb. 1). Im April und Mai befanden sich in diesem Gebiet die grossten Krihen-
ansammlungen, doch bereits Mitte Juni hatten die Vigel dieses Gebiet vollig
verlassen (Tab. 1). Das ndrdliche Gebiet andererseits war wihrend der ganzen
Zeit bedeutsam, wohl dank seiner giinstigen Lage nahe beim Schlafplatz im
Chalpecherwald. Allerdings wechselten nicht alle Schwirme vom zentralen zum
nordlichen Gebiet, sondern zahlreiche Vigel wanderten Ende Mai/Anfang Juni
in die benachbarten Hiigel ab, wie aus der Abnahme des Gesamtbestandes
um diese Zeit hervorgeht (Tab. 1, ToMPA 1975).

Auch 1974 bestand keine Beziehung zwischen den Nahrungsplitzen und der
Verteilung der Maiskulturen innerhalb des Beobachtungsgebietes. Dies war vor
allem im zentralen Gebiet deutlich, das von zahlreichen Krihen im Frithjahr
zur Futtersuche beniitzt wurde, also lange bevor diese Felder gepfliigt und ange-
sit wurden. Zwar hielten sich hier zweimal Krihenschwirme auf frisch ange-
siten Maisfeldern auf, doch konnte spiter kein Schaden festgestellt werden. Ein
kieines, im Vorjahr nicht abgeerntetes Feld lockte grosse Krihengruppen und
viele Kleinvégel an, die von den Kérnern und den am Boden liegenden Kolben
frassen.

Im allgemeinen suchten die meisten Krihen wihrend des Frithjahres und des
Sommers ihre Nahrung auf Wiesen und gelegentlich auf frisch gepfliigten
Ackern. Nur hier und da kamen sie auch auf Maisfelder, doch handelte es sich
in solchen Fillen meist um Einzeltiere einer Schar, die auf einer benachbarten
Wiese Nahrung suchte. Nur das Maisfeld in unmittelbarer Nihe des Schlafplatzes
im Chalpecherwald wurde von kleineren Krihengruppen aufgesucht, als sich
dort die jungen Pflanzen im anfilligsten Wachstumsstadium befanden. Das Feld
war zu dieser Zeit stark verunkrautet, was moglicherweise die Krihen beim
An- und Abflug vom Schlapfplatz angezogen hat. Eine Kontrolle dieser Mais-
kultur ergab einen Schaden von unter 5 %,

3.2.3. Winter 1973/74

Der Winter 1973/74, aus dem erginzende Beobachtungen stammen, war Ausserst
mild, und nur gelegentlich bedeckte eine diinne Schneeschicht den Boden fiir
einige Stunden. Die Krdhenschwirme suchten innerhalb des ganzen Untersu-
chungsgebietes nach Nahrung, allerdings bevorzugten sie Wiesen und frisch ge-
diingte Felder. Nicht abgeernteter Mais schien keine grosseren Schwirme anzu-
locken. Zwar pickten dort Krihen hiufig am Boden verstreute Kérner auf, doch
stellten diese keine wichtige Nahrungsquelle dar.

Abschliessend méchte ich in diesem Zusammenhang noch auf die Informa-
tionen des Landwirtschaftsamtes des Kantons Luzern hinweisen. Laut Schaden-
meldungen von Landwirten wurden 1972 von Krihen 182,5 ha Maiskulturen
und 1973 15,8 ha beschiddigt. Dies entspricht 14 bzw. weniger als 1,6 % der
gesamten Maisanbaufliche des jeweiligen Jahres. Da sich aber diese Angaben
auf die ganzen Flichen derjenigen Felder beziehen, in denen irgendein Schaden
festgestellt wurde, war der wirkliche Verlust zweifellos wesentlich geringer.
Fiir 1974 lagen die offiziellen Zahlen bei Abschluss dieser Arbeit noch nicht vor.
Allerdings wurden nur gelegentlich Schadfille gemeldet, so dass die Verhilt-
nisse wohl dhnlich wie 1973 gewesen sein diirften. Diese offiziellen Angaben des
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Landwirtschaftsamtes stiitzen die Folgerungen der vorliegenden Arbeit, dass die
Rabenkrihe zumindest 1973 und 1974 nur gelegentlich und normalerweise be-
deutungslosen Schaden an Maiskulturen angerichtet hat. In diesen beiden Jahren
wuchsen die jungen Maispflanzen sehr rasch und befanden sich nur wihrend ein
bis zwei Wochen in der schadanfilligen Phase. Nach Berichten und persénlichen
Mitteilungen zu urteilen, waren 1972 die Krihenschiden wesentlich stirker.
Vermutlich haben in jenem Jahr die Witterungsverhiltnisse das Wachstum des
Mais stark verzdgert, so dass die jungen Pflanzen wihrend lingerer Zeit in
dem kritischen Stadium verblieben.

4. Abwehrmethoden

In Zusammenarbeit mit der Strafanstalt Wauwil wurden in beiden Beobachtungs-
sommern Versuche durchgefithrt, um auf Maiskulturen die Wirksamkeit ver-
schiedener Krihenabwehrmethoden zu priifen. Folgende Schutzmassnahmen, je-
weils erst unmittelbar vor der Gefihrdung des Mais durch Krihen angewandst,
wurden einzeln oder kombiniert ausprobiert:
— Aufhingen toter Krihen an etwa 1,5 m hohen Stangen in den Maiskulturen.
— Spannen farbiger Plastikbinder im Abstand von 5—10m und in einer
Fohe von 1m iber dem Boden. Die Binder wurden vor der Befestigung
stark gedreht, so dass sie sich beim leisesten Luftzug bewegten.
— Bestreuen der Maisfelder mit einer Mischung von Kalk und Cyanamid, die
zugleich als Diinger und als Abschreckungsmittel fiir Krihen wirkt.
In Tabelle 2 sind fiir 1973 die Daten der Aussaat, die angewandten Abwehr-
massnahmen und der beobachtete Schaden an den Kulturen zusammengestellt.
Leider geben aber die Ergebnisse dieser Versuche keinen Aufschluss tiber die
Wirksamkeit der angewendeten Abwehrmethoden, da mit Ausnahme von Feld
48 die Testflichen abseits der Nahrungsgebiete der Krdhenschwirme lagen. In
diesem Feld wurden die Krihen zwar durch das Aufhidngen toter Artgenossen
wihrend einiger Tage ferngehalten, doch als die toten Vogel verschwunden
waren, liess die Wirkung rasch nach (siehe S.199). Die Erfahrungen mit Cyanamid-
Beize scheinen darauf hinzudeuten, dass auf diese Weise méglicherweise ein
Krihenschaden verhindert werden kann (S.200, Tab. 2). Auch 1974 waren unsere

TABELLE 2. Daten fiir die Aussaat des Mais auf den Versuchsfeldern, angewandte Ab-
wehrmethode und Ergebnisse fiir das Jahr 1973.

Versuchs- Grosse Datum der  Abwehr- Ergebnis

feld Nr. inha Aussaat methode

40 0,7 14. 5. chemisch kein Schaden

41 5,0 10. 5. chemisch kein Schaden

42 6,0 22. 5. chemisch kein Schaden

43 5,0 16.5. Kontrolle kein Schaden

44 4.9 15. 5. Kontrolle kein Schaden

45 1,0 19.5. Kontrolle kein Schaden

46 2,0 10. 5. tote Krihen kein Schaden

47 2,7 10. 5. tote Krihen kein Schaden

48 2,0 19. 5. tote Kriahen Schaden (Seite 199 £.)

48 2,0 30.5. chemisch kein Schaden nach der
neuen Aussaat

49 4,5 18. 5. farbige Biander kein Schaden

50 3,0 19. 5. farbige Binder kein Schaden




73,1976 F. S. Tompa, Rabenkrihe und Landwirtschaft 203

Versuche nicht erfolgreich. Zwar hielten sich Krihen wihrend des frithen Mais-
wachstums im Gebiet der Versuchsfelder auf, doch suchten sie regelmissig auf
Wiesen und frisch gepfliigten Ackern ihre Nahrung. Nur zweimal sah ich
Vogel vorlibergehend auf frisch angesiten Maisfeldern (S. 199). Die Abwesenheit
der Krihen von Testflichen wurde jedoch kaum durch unsere Abwehrmassnahmen
verursacht, da die Vogel auch ausserhalb des Versuchsgelindes Wiesen und Fel-
der den Maiskulturen vorzogen.

Zusitzlich zu den eigenen Versuchen beobachtete ich mehr zufillig auch
das Verhalten von Krihen gegeniiber Abwehrmethoden verschiedener Land-
wirte. Vogelscheuchen erwiesen sich als vollig wirkungslos. Regelmissig hielten
sich Krihen auf Maiskulturen und anderen Feldern mit zwei oder mehreren tra-
ditionellen Vogelscheuchen auf und suchten oft nur wenige Meter von diesen
entfernt ohne Scheu nach Nahrung. Ahnlich verhielt es sich mit aufgehingten
farbigen Plastiksicken. Ferner sah ich 1974 futtersuchende Rabenkrihen, die
friedlich unter tiefhingenden farbigen Plastikbindern durchgingen und sich sogar
auf die Befestigungsstangen setzten. Solche Binder waren meist zu tief aufgehingt
und zu weit voneinander entfernt. Wihrend der Zeit der Kirschenreife vermoch-
ten in den Biumen aufgehingte Selbstschuss-Knallkdrper im allgemeinen Krihen
und andere Vdgel aus den Obstgirten in der Hiigelregion fernzuhalten. Doch
sah ich auch hier eine Krihenfamilie, die trotz einer Entladung in unmittelbarer
Nihe ungestdrt weiter nach Nahrung suchte.

5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Seit mehreren Jahrhunderten sind Schaden und Niitzlichkeit der verschiedenen
Krihenarten Gegenstand heftigster Diskussionen. Die Krihen haben nicht nur
unter Naturschiitzern und Naturfreunden, sondern auch unter den direkt be-
troffenen Landwirten sowohl Freunde wie Feinde. In Berichten aus Ungarn von
1790 beispielsweise ist von einer grossen Anzahl von Krihen, vermutlich Saat-
krihen, die Rede, die an Jungwald empfindlichen Schaden anrichteten und deren
Ausrottung verlangt wird. In einer anderen Quelle des gleichen Landes von
1799 wird der Nutzen der Krihen, die viele Insekten und deren Larven ver-
tilgen, hevorgehoben und ihr Schutz verlangt. Diese beiden gegensitzlichen
Standpunkte zitiert FINTHA (1971), doch brauchen wir in der Geschichte nicht so
weit zuriickzugehen. Wihrend meiner Untersuchungen traf ich Bauern, die alle
Krihen vernichtet sehen wollten, und andere, die eine Zunahme wiinschten. Diese
liessen Nester selbst bei ithren Hofen und in ihren Obstgirten ungestdrt, so dass
die Jungen ausfliegen konnten.

Mit der Gegeniiberstellung dieser unterschiedlichen Standpunkte mdchte ich
lediglich zeigen, wie gefiihlsbetont iiber Krihen geurteilt wird, doch soll diese
Haltung in der folgenden Diskussion ausgeschlossen werden. Es besteht kein
Zweifel, dass Krihen Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen, Niederwild und
anderen Objekten menschlicher Interessen anrichten kdnnen. Die Frage, die hier
im Vordergrund stehen soll, lautet vielmehr, ob der Schaden derart gross ist,
dass eine Vernichtung der Krihen in gewissen Gebieten wiinschenswert ist, und,
falls dies nicht zutrifft, welche Abwehrmassnahmen den Schaden auf ein Mini-
mum beschrinken kdnnen.

Den grossten Schaden richtet wohl die Amerikanische Krihe an, die in den
Gebieten Nordamerikas mit iiberwiegendem Maisanbau zu einer mdglichen Plage
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werden kann. Die grossen Schlafplatzgemeinschaften dieser Vigel mit bis zu
einhundert- bis zweihunderttausend Individuen beunruhigen die ansdssigen Far-
rier sehr, und alle nur denkbaren Abwehrmassnahmen von Massenvergiftungen
bis zum Bombardieren der Schlafplitze wurden schon gefordert (z. B. BARROWS
& SCHWARZ 1895, KALMBACH 1939). Diese Krihenart ist aber im Gegensatz zu
den europiischen Arten wesentlich besser an eine Nahrungssuche in Maisfeldern
angepasst. Zudem ermdglichen {iberhaupt erst die ausgedehnten Monokulturen
der amerikanischen Landwirtschaft derartige Ansammlungen, verringern anderer-
seits aber das Angebot an anderer Nahrung fiir die Végel. Die landwirtschaft-
liche Situation in der Schweiz ist v&llig anders. Der Anbau ist sehr verschieden-
artig, wodurch das tierische und pflanzliche Nahrungsangebot vergrossert wird.
Auch die Begrenztheit grossflichiger Kulturen verhindert grosse Krihenansamm-
lungen, wie sie in Amerika und auch in den grdsseren Landwirtschaftszonen in
Europa auftreten.

Im Verlauf meiner Untersuchungen konnte kein nennenswerter Schaden an
Maiskulturen durch Krihen nachgewiesen werden. Allerdings ermoglichte eine
glinstige Witterung wahrend der beiden Sommer ein schnelles Wachstum der
Pflanzen, die somit nur wahrend kurzer Zeit schadanfillig waren. Es konnte
sich also um zwei ausnehmend gute Sommer gehandelt haben. Die Krihen
stifteten in diesen Jahren nur gelegentlich und begrenzten Schaden, der auf den
betroffenen Felder jedoch betrichtlich sein konnte, wie 1973 auf den Mais-
feldern bei St. Urban (S.200) und auf dem Versuchsfeld 48 im Wauwilermoos
(S.199). Trotz dieser Fille haben die Untersuchungen ergeben, dass Krihen nicht
auf Mais und andere wichtige Kulturpflanzen angewiesen sind, und dass diese
Felder kaum behelligt werden, solange bessere und bevorzugte Nahrungsquellen
zur Verfiigung stehen. Wiesen, besonders wenn sie frisch gemiht und gediingt
sind, gehdren zu den wichtigsten und beliebtesten Nahrungsplitzen und zwar
besonders zur Zeit des ersten Wachstums des Mais, der dann kaum beachtet
wird.

Allfilliger Schaden an Mais und anderen Kulturen entstand immer, was ich
besonders hervorheben méchte, durch besondere Umstinde. 1972, als relativ
starke Krihenschiden an Maiskulturen gemeldet wurden (S. 201), verlangsamten
offensichtlich ungiinstige Witterungsverhiltnisse das Wachstum der Pflanzen, die
deshalb unverhiltnismissig lange in einem schadanfilligen Stadium blieben. Im
Wauwilermoos und in St. Urban schien die starke Verunkrautung von Feldern,
die zudem in unmittelbarer Nihe von traditionellen Krihenschlafplatzen lagen
(S. 200 u. 201), die Vigel anzulocken. Das Beispiel von Versuchsfeld 48 im Jahr
1973 (S. 199f.) war sehr interessant: Ein grosser Krihenschwarm, der zunichst vom
Nahrungsangebot der grossen Wiese angelockt worden war, verlegte dann teil-
weise die Futtersuche auf ein frisch gepflanztes Kartoffelfeld. Beim Hin- und
Herfliegen zwischen diesen beiden Nahrungsplitzen liessen sich die Vogel zu-
nichst mehr zufillig auf dem dazwischenliegenden Maisfeld nieder, wo die
Pflanzen gerade die fiir Krihenschaden anfillige Grisse erreicht hatten. Weiterer
Schaden konnte nach der teilweisen Neuaussat durch das Ausstreuen von Chemi-
kalien verhindert werden.

Die Betrachtungen iiber die von Krihen angerichteten Schiden ergeben also,
dass diese unter den gegebenen Verhiltnissen in der Schweiz nicht unvermeidbar
sind. Als Losung des Krihenproblems ist daher eine Vernichtung der Vigel nicht
angebracht, der auch aus naturschiitzerischen wie aus dkologischen Uberlegungen
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heraus widersprochen werden miisste. Wenn zwar die Krihen auch gelegentlich
Schaden an Kulturpflanzen anrichten, darf doch der Nutzen dieser V8gel nicht
iibersehen werden, der durch Magenanalysen in vielen Lindern erwiesen ist. Aus
diesen geht hervor, dass die Krihen eine Vielzahl landwirtschaftlicher Schid-
linge, Insekten und auch kleine Nager vertilgen. Zudem gefihrden die heute
iiblichen Vernichtungsaktionen auf chemischer Basis neben Haus- und niitzlichen
Tieren auch den Menschen selbst.

Der Kern des Krihenproblems liegt also darin, geeignete Methoden zu fin-
den, mit denen grosse Krihenschwirme wihrend der Zeit von den Kulturen
ferngehalten werden konnen, in der diese voriibergehend schadanfillig sind.
Bine sorgfiltige Anbauplanung kann dabei sehr niitzlich sein. So ist es empfeh-
lenswert, einerseits schadanfillige Kulturen in der Umgebung von Wiesen und
Weiden anzulegen, andererseits das Anpflanzen solcher Kulturen in der Nihe
von traditionellen Schlafplitzen zu vermeiden. Falls dies jedoch nicht méglich ist,
konnte mdglicherweise das weitgehende Frethalten der Felder von Unkraut den
Krihenschaden vermindern (vergl. S. 200).

Den gréssten Erfolg verspricht die Anwendung bestimmter Abwehrmethoden,
welche die Krihen wihrend ein bis zwei Wochen von den gefdhrdeten Feldern
fernhalten. Das geniigt meistens, um ernsthaften Schaden zu verhiiten. Diese
Massnahmen sind, wenn sie richtig geplant werden, relativ billig und deshalb
von praktischer Bedeutung fiir die Landwirte. Die zunichst entstehenden An-
schaffungskosten werden spiter durch einen kleineren Verlust wieder wettge-
macht. Es ist unmdglich, hier alle in Frage kommenden Abschreckungsmethoden
aufzufithren. An die sehr oft verwendeten traditionellen Mittel, wie z. B. Vogel-
scheuche und an Pfosten hingende, farbige Plastiksicke, gewohnen sich die
Krihen innerhalb weniger Tage (S. 203). Die Verwendung farbiger Plastikbinder,
die in Reihen tiber die Felder gespannt werden, scheint wirksamer, aber auch
nicht immer erfolgreich (S.203). Der richtige Abstand zwischen den Bandreihen
und ihre Hohe iiber dem Boden diirfte fiir den mdglichen Erfolg dieser Methode
schr wichtig sein. Weitaus erfolgversprechender ist das Anbringen weithin sicht-
barer, sehr wirksamer Abschreckungsreize wie z.B. das Aufhingen toter Art-
genossen. Die Wirkung ist ihnlich wie das Vergiften einzelner Individuen, das die
Uberlebenden wihrend lingerer Zeit von den betreffenden Plitzen fernzuhalten
vermag. Wie die Beobachtungen von 1973 zeigen, als sich die Krihen in wenigen
Tagen an die toten Vogel gewthnen (S. 199 f.), sollte die Zahl der aufgehidngten
Kadaver iiber einer gewissen Dichte liegen, nimlich etwa ein toter Vogel alle
15 bis 20 m.

Leider lassen die Frgebnisse der Versuche mit chemischen Abwehrmitteln
keine Schliisse zu, da sich die Krihen 1973 und 1974 meist ausserhalb des Ver-
suchsgebietes aufhielten. Trotzdem gewannen wir den Eindruck, dass die sowohl
als Diinger wie als Abschreckungsmittel wirkende Mischung von Kalk und
Cyanamid die Krihen geniigend lange von den Feldern fernzuhalten vermag,
um den Mais vor ernsthaftem Schaden zu bewahren. Die Grundvoraussetzung
fiir die Wirksamkeit dieser und ebenfalls der vorher angefijhrten Abwehrmethoden
ist allerdings, dass sie erst unmittelbar vor der schadanfilligen Phase der zu
schiitzenden Kultur angewendet werden. Nur so ist es moglich, eine Gewhnung
der Krihen oder den Verlust der Wirksamkeit aus anderem Grunde zu ver-
hindern. KALMBACH (1939) erwdhnt Versuche mit chemisch gebeiztem Saatgut,
wobei der Erfolg von den verwendeten Chemikalien abhing. Bei diesem Vor-
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gehen werden die Korner ungeniessbar gemacht, und die Viégel bleiben nach
den ersten schlechten Erfahrungen von den betreffenden Feldern fern. Ent-
sprechende Beizmitte] werden auch in der Schweiz mit wechselndem Erfolg
angewendet.

Zwar befinden sich verschiedene der oben erwihnten Methoden erst im
Versuchsstadium, doch scheinen einige von ihnen recht erfolgversprechend. Sie
kdnnten mdglicherweise durch Landwirte und Genossenschaften erfolgreich an-
gewendet werden, wobei die Massnahmen den Srtlichen Verhiltnissen und den
finanziellen Mitteln angepasst werden miissten. Ein ausfithrlicher Informations-
dienst sollte die Landwirte tiber die verfiigharen Chemikalien unterrichten, und
auch andere Formen staatlicher Hilfe wiren mit nur geringem Kostenaufwand
realisierbar. Ferner konnten durch gezielte Informationskampagnen die oft fal-
schen Ansichten iiber die Bedeutung der Rabenkrihe richtig gestellt werden,
und zwar unter Hervorhebung ihrer kologischen Rolle, die aus menschlicher
Sicht sowohl gute, wie schlechte Aspekte hat. Der Versuch, die 6rtlichen Popu-
lationen durch Abschiisse am Nest zu vernichten, sollte meines Erachtens auf-
gegeben werden. Ein méglicher Schaden wird nimlich nicht durch die ansissigen
Brutpaare verursacht, die in den Zonen mit intensiver Landwirtschaft ohnehin
nur einen geringen Bruterfolg haben. Verantwortlich fiir den Schaden sind viel-
mehr die Nichtbriiter in den grossen Schwirmen, die von den benachbarten Wil-
dern und Hiigeln einwandern. Dort wird jedes Jahr unter ungestdrten Bedin-
gungen ein Uberschuss von Jungen aufgezogen. Das Zerstéren von Nestern in den
Talern hat folglich wenig oder keinen Einfluss auf die Krihenpopulation des
folgenden Jahres, sondern ist eine Verschwendung von Zeit und Geld. Im Ge-
gensatz dazu kann der Abschuss von ein bis zwel Végeln aus einem Schwarm
die restlichen Schwarmmitglieder fiir einige Zeit von den gefihrdeten Feldern
fernhalten.

Abschliessend mdchte ich betonen, dass die Rabenkrihe in der Schweiz nicht
so stark mit den menschlichen Interessen in Konflikt gerit, wie allgemein an-
genommen wird. Sie besitzt eine ausgeprigte Fihigkeit, eine vom Menschen ver-
dnderte Umwelt zu nutzen, und wir sind in grossem Masse verantwortlich, dass
sie in solchen Gebieten derart zahlreich geworden ist. Anstatt sie auszurotten,
was ohnehin praktisch unméglich ist, kdnnen die Rabenkrihen durch geeignete
Abwehrmassnahmen in Gebiete gelenkt werden, so sie keinen Schaden anrichten,
sondern im Gegenteil sogar niitzlich sind. Hier und da wird wohl immer
begrenzter Schaden auftreten, doch ist er nicht grosser als der Verlust, der durch
menschliche Nachlissigkeit und Bewirtschaftungsfehler verursacht wird.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Durch Untersuchungen in den Sommern 1973 und 1974 und im Winter 1973/74
sollve herausgefunden werden, welchen Schaden Rabenkrihen méglicherweise in Regio-
nen mit intensiver Landwirtschaft in der Schweiz verursachen und durch welche Mass-
nahmen dieser verhindert werden kann. Das Untersuchungsgebiet umfasste etwa 12 km?
intensiv genutztes Landwirtschaftsgebiet in einem hauptsichlich von bewaldeten Higeln
umgebenen Tal westlich von Sursee/LU.

2. In beiden Sommern bildeten die Schwirme der nicht-briitenden Végel das Haupt-
problem fiir die Landwirtschaft, da diese in grosser Zahl in die Felder eindringen konn-
ten. Bestimmte gemeinsame Nahrungsgebiete wurden lokalisiert, doch ihre Lage stand in
keiner Beziehung zur Verteilung der Maiskulturen. Diese sind unter den Getreidearten
besonders anfillig fiir Krihenschaden, und zwar wihrend drei verschiedener Ent-
wicklungsstadien der Pflanzen.
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3. Wihrend beider Sommer trat im Untersuchungsgebiet kein ernsthafter Krihen-
schaden an Kulturen mit Maispflanzen der beiden frithen Entwicklungsstadien auf,
ausser auf einem zwischen zwei bevorzugten Nahrungsplitzen gelegenem Feld.

4. Wihrend der Untersuchungsperiode, einschliesslich des Winters, lockten vor allem
frisch gemihte Wiesen, besonders wenn sie gediingt waren, Krihen zur Nahrungssuche
an.

5. Ein geringer Schaden entstand, als die Krihen an den Rindern der Maisfelder
von den Kolben frassen. Der Verlust war aber unbedeutend, und andere Vogelarten sind
moglicherweise zu diesem Zeitpunkt weit schidlicher als die Krihen.

6. 1973 und 1974 trafen vereinzelt Schadmeldungen von Kulturen in der weiteren
Umgebung ein. Ortlich begrenzte, hdhere Verluste waren aber moglicherweise durch an-
dere Faktoren als durch die Anwesenheit von Mais bedingt.

7. Die Versuche mit optischen und chemischen Abwehrmethoden lieferten leider
keine brauchbaren Ergebnisse, da sich die Krihen in beiden Sommern von den Ver-
suchsflichen fernhielten. Zufallsbeobachtungen deuten darauf hin, dass sich Krihen-
schwirme sehr schnell an die traditionellen Vogelscheuchen gewdhnen, diese also wir-
kungslos sind. Tote Artgenossen, die in ausreichender Dichte auf den Feldern aufgehingt
sind, und das Ausstreuen einer Mischung von Kalk und Cyanamid, die sowohl als Diin-
ger wie als Abschreckungsmittel wirkt, scheinen erfolgversprechender.

8. Unter den gegebenen Verhiltnissen stellt die Rabenkrihe fiir die Landwirtschaft
keine ernsthafte Gefahr dar. Durch folgende Massnahmen kann der gelegentlich auftre-
tende Krihenschaden weitgehend verringert oder verhindert werden: Sorgfiltige Planung
beim Anlegen der Kulturen, Freihalten der Felder von Unkraut, Abwehrmassnahmen
wihrend der schadanfilligen Zeit der betreffenden Kultur. Die Auswahl und Anwen-
dung der verschiedenen Abwehrmethoden hingt von den &rtlichen Verhiltnissen und
den finanziellen Mitteln ab, wobei der anfingliche Kostenaufwand durch eine gréssere
Ernte wieder wettgemacht wird.

19. Massenvernichtungen von Krihen, vor allem auf der Basis gefihrlicher Chemi-
kalien, sind nicht angebracht, da diese nicht nur den Menschen und seine Haustiere,
sondern auch das Skologische Gleichgewicht gefihrden. Krihen sind potentiell niirzlich
fir die Landwirtschaft, indem sie Insekten und andere Schidlinge vertilgen. Wenn die
Krihenschwirme von den gefihrdeten Kulturen abgelenkt werden, kdnnen sie daher
anderswo dem Landwirt niitzlich sein.

10. Die Zerstdrung von Krihennestern innerhalb der landwirtschaftlichen Gebiete ist
sinnlos, denn die schadenstiftenden Schwirme erhalten Verstirkung vor allem vom
Brutiiberschuss aus den vom Menschen ungestérten Brutgebieten im umgebenden Wald-
und Hiigelland.

SUMMARY

A preliminary investigation of the Carrion Crow problem in Switzerland
Part I1. Crows and agriculture: damage and control

1. A study was undertaken during the 1973 and 1974 summers and the 1973/74 win-
ter to determine the damage causing potentials of the carrion crow in agricultural districts
of Switzerland, and to find workable methods of control. The area under investigation
was an approximately 12 km® land under intensive cultivation in a valley west of
Sursee, in Luzern kanton, surrounded by mostly forest covered hills.

2. Both summers the social groups of non-breeders presented the main problem to
agriculture, as they could invade fields in large numbers. Certain group feeding areas
could be recognized, which were completely unrelated to the distribution of corn
fields, the most vulnerable crop to crow predation.

3. During the two summers no significant damage had been affected to crops by
the groups within the study area, with the exception of one parcel of corn which was
invaded by the birds due to its position between two favoured feeding areas.

4, All through the study period, including the winter season, crows were particularly
attracted to young or freshly cut meadows and pastures, especially after manure distri-
bution.

5. Some damage to corn fields occurred during late stages of development, when
crows fed on cobs along the edges of the parcels. The barm was not significant, and
other species may be more harmful at this stage than the crow.
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6. Sporadic reports of crow damage to crops occurred within the kanton during
1973 and 1974, reaching significant proportions only locally where other circumstances
than the presence of corn fields might have been influential.

7. Experiments with various types of visual-behavioural and chemical crow deter-
rents were inconclusive as crows stayed away from the experimental fields, including the
control parcels, both summers. Casual observations indicate, however, that some tradi-
tional crow scarring devices have little effect on the groups because of habituation.
Dead crows, if distributed in high enough density over the fields, and the application
of a mixture of lime and cyanamid, acting both as deterrent and a fertilizer, are more
promising.

8. It is concluded that under the conditions prevailing in Switzerland the crows
do not present a serious danger to farmers, and that occasional damage can be effectively
avoided or minimized through proper planning of crops, by keeping the fields free of
weeds, and by the application of crow deterrents at times when the crops become
vulnerable to crow predation. The selection and application of various types of deterrents
may be influenced by local conditions and also by available funds, but inmitial invest-
ments will be returned through better harvests.

9. Mass extermination of crows, particularly by the use of dangerous chemicals, is
unwarranted as it presents a danger to humans as well as to domestic stocks, and also
as it can up-set an ecological status quo. Crows are potentially beneficial to agriculture
by destroying insects and other pests, and by diverting large groups from vulnerable
crops the species may work for the benefit of farmers as well.

10. The destruction of crow nests in agricultural districts is waste of time and
money, as evidence shows that the large social groups are maintained through immi-
gration of population surplus from woodlands and hill areas where crows have a high
breeding success in the absence of human persecution.
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