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Die Standorte der Balzplitze beim Auerhuhn
Tetrao urogallus

von PAUL RoTH und BERNHARD NIBVERGELT, Ziirich

1. Einleitung und Problemstellung

Wihrend der letzten Jahrzehnte verminderten sich die Bestinde des Auerhuhns in
Mitteleuropa stindig. Die Griinde dafiir diskutieren GLUTZ VON BLOTZHEIM,
BAUER & BEzzEL (1973). Im Kanton Ziirich kommt das Auerhuhn heute gesi-
chert nur noch im oberen Tosstal vor. Es besteht die Gefahr, dass etwa durch
forstliche Massnahmen oder durch zunehmenden und ungiinstig gelenkten Erho-
lungsverkehr wesentliche Requisiten in den Riickzugsgebieten dieser prichtigen
Wildhuhnart gemindert werden. Auch bei einer extensiven Waldwirtschaft,
wie sie im Zircher Oberland gepflegt wird, ergeben sich immer wieder
lokal massive Eingriffe, zum Beispiel dann, wenn eine neue Forststrasse gebaut
wird. Tatsichlich ist aus anderen Gebieten der Schweiz bekannt, dass durch das
Anlegen von Erschliessungsstrassen Auerhuhnbiotope zerstdrt wurden. Fiir kan-
tonale Planungsstellen wie auch fiir den verantwortlichen Forstingenieur ist es
darum wichtig, die vom Auerhuhn besiedelten Gebiete zu kennen, damit bei der
Bewirtschaftung des Waldes bzw. bei allfilligen Nutzungsinderungen auf diese
selten gewordene Wildart ausreichend Riicksicht genommen werden kann.

Im Hinblick darauf und besonders auch auf gezielte Massnahmen zur Verbes-
serung des Lebensraumes sind genaue Kenntnisse dariiber notig, welche Stand-
orte innerhalb des benutzten Areales entscheidend sind. Mit dieser Untersuchung
soll dazu ein Beitrag geleistet werden. Wir haben uns auf eine Analyse der Balz-
plitze beschrinkt; einerseits, weil diese Plitze in der Tat wichtige Zentren im
Areal darstellen, an denen die Tiere konservativ festzuhalten scheinen; ander-
seits aber auch, weil dabei auf die direkte Beobachtung der Tiere und die damit
verbundenen, kaum ganz vermeidbaren Stdrungen verzichtet werden konnte. Es
war unser Ziel, bekannte Balzplitze nach 8kologischen Kiriterien zu beschreiben
und so festzustellen, wodurch sich Balzplatze auszeichnen.

Die Untersuchung wurde in den Jahren 1972/73 ausgefiihrt am Zoologischen Museum der
Universitit Ziirich, Arbeitsgruppe fiir Ethologie und Wildforschung. Es handelt sich um
die Diplomarbeit des ersten Autors. Der zweite Autor leitete die Untersuchung. Dr. A.
SCHIFFERLI, Vogelwarte Sempach, gab uns Hinweise bei der Planung und Auswertung
der Arbeit. W. LOCHER, Winterthur, W. FUcHS, Ibach, F. BETSCHERT, Wildhiiter Hinter-
thal, P. BRANDLE, Wildhiiter Einsiedeln, F. WIEDERKEHR, Oberigeri, und P. MEILE, Ein-
siedeln, zeigten uns bekannte Balzplitze. Prof. ¥, HAMPEL, ETH Ziirich, beriet uns bei

der Organisation der Daten und bei der statistischen Auswertung. Der Schweizerische
Bund fiir Naturschutz vergiitete Reisespesen.

2. Untersuchungsgebiete und Methoden

Das Hauptuntersuchungsgebiet liegt im Kanton Ziirich: im oberen Tosstal und
dessen Umgebung. Dieses Gebiet wird im folgenden als Gebiet A bezeichnet. Die
genauen Ortsangaben wurden aus naturschiitzerischen Erwigungen zu streng in-
ternem Gebrauch ausschliesslich dem kantonalen Oberforstinspektorat, der Jagd-
verwaltung und dem Schweizerischen Bund fiir Naturschutz (Sachbearbeiter
zoolog. Naturschutz) mitgeteilt. In den Kantonen Schwyz und Zug wurden wei-
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ABB. 1. Die Kiefer ist mit ihren kriftigen,
waagrechten Asten und ihren weiten Ast-
abstinden ein idealer Balzbaum. Von den
hier abgebildeten Biumen wird vor allem
die Kiefer im Vordergrund links zur
Baumbalz benutzt.

tere Balzplatzaufnahmen gemacht. Die dabei erfassten Areale werden 1nsgesamt
als Gebiet B bezeichnet. Die Untersuchungsgebiete A und B liegen in der Voral-
penregion zwischen 840 und 1500 Meter iiber Meer.

In den Gebieten A und B zeigten uns lokale Kenner Balzplitze des Auer-
hahns. Im Gebiet A wurde die Anzahl der mitgeteilten Balzplitze noch erginzt
durch weitere, die der erste Autor anhand von Spuren selbst entdeckte. Simtliche
Balzplitze wurden nach einem festgelegten Schema beschrieben, wobei die topo-
graphischen und vegetationskundlichen Kriterien im Vordergrund standen. Fol-
gende dkologische Faktoren wurden in der vorliegenden Analyse beriicksichtigt:

a Gelindefaktoren
1. Hohe iiber Meer.
2. Exposition nach der Himmelsrichtung.
3. Gelindeform: 2 Klassen: Grate und Kuppen, andere Lagen.
4. Hangneigung: 4 Klassen: 0—15°, 15—30°, 30—45°, > 45°,
5. Grésste Hohendifferenz nach oben im Umkreis von 200 m.
b. Waldstruktuy
L. Waldgesellschaften: unterschiedene Waldgesellschaften vgl. Abb. 4.
2. Vorkommende Altersstadien der auf dem Platz wachsenden Biume: 5 Klassen: bis
30 cm Hohe, 30—130 cm Hohe, 130—500 cm Héhe ® bis 3 cm, 5—10 m Hohe ¢ bis
15 cm, > 10 m Hshe ¢ > 15 cm.
3. Deckungsgrad der oberen Baumschicht (> 10 m Héhe (h >15 cm): 5 Klassen: <5 %/,
5—259/s, 25-—50%/0, 50—75 /o, > 75 /s,
4. Geschidtzte Hohe der oberen, den Kronenschluss bildenden Baumschicht.
¢. Andere Faktoren
i. Vorkommen von animalischer Nahrung, Verdrahtungen und Sandbademdglichkeiten
im 50-m-Bereich der Aufnahmefliche.
2. Vorkommen von harten Kieseln auf der Aufnahmefliche.
3. Vorkommen von Raubwild: nach Spuren und nach Befragung der lokalen Kenner.
4. Direkte Storung durch Menschen: 5 Klassen: 0, 1—2, 3—5, 6—10, > 10 geschitzte
Begehungen pro Tag im 50-m-Bereich.
d. Balzbaum oder zentraler Bauwm der Anfnabmefliche an den Zufallsplitzen
1. Baumart,
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2. Stando{;t: 3 Klassen: freistchend oder randstindig, in lockerem Bestand, in dichtem
Bestand.

3. Waagrechte Aste: 4 Klassen: fehlend, 1, 2, > 2 vorhanden.

4. Freie Hohe iiber waagrechtem Ast (geschitzt).

5. Hihe des waagrechten Astes ab Boden (geschitzt).

6. An- und Abflugschneise: 2 Klassen: fehlend, vorhanden.
Unter der Bezeichnung Balzplatz versteht man in der Literatur iiblicherweise
ein grosseres Areal, das mehrere Balzbdume und mehrere Orte, wo die Vogel am
Boden balzen, umfasst. In dieser Arbeit wird der Begriff «Balzplatz» einge-
schrinkt: jeder Balzbaum und jeder Ort der Bodenbalz wird als ein Balzplatz be-
zeichnet. Die beim Protokollieren eines Balzplatzes erfasste Fliche betrug dabei
ca. 100 m2; das entspricht der Fliche eines Kreises mit einem Radius von ca. 6 m.

Um das aus diesen Aufnahmen resultierende Muster mit den im Gebiet ange-

botenen Verhiltnissen vergleichen zu kinnen, wurden im Untersuchungsgebiet A
zufallsmissig ausgewihlte Plitze nach demselben Schema protokolliert. Die Aus-
wahl dieser Zufallsplitze erfolgte mit Hilfe eines iiber das Gebiet gelegten Ko-
ordinatennetzes. Das Netz iiberspannt einen Quadratkilometer. Die Ordinaten
und Abszissen verlaufen im Abstand von je 250 m, so dass gesamthaft 25 Schnitt-
punkte entstehen (Abb. 3a). Diese 25 Plitze wurden als Zufallsplitze gewihlt und
im Gelinde aufgesucht. Der genaue Platz fiir die Aufnahme wurde wie folge
festgelegt: von dem aufgrund der Karte so genau als mdglich ermittelten Platz
aus wurden die durch eine erste Zufallszahl vorbestimmte Anzahl Schritte bei
gerader Zahl in Nord-, bei ungerader Zahl in Stidrichtung abgemessen. Eine
zweite Zufallszahl bestimmte die Anzahl Schritte in Ost- (bei gerader Zahl) oder
Westrichtung (bei ungerader Zahl). Der auf diese Weise festgelegte Punkt wurde
als Zentrum der Aufnahmefliche betracheet.

ABB. 2. Bodenbalzplatz auf einem Grat mit lockerem Baumbestand.
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Fiir den gréssten Teil der Untersuchung wurden Baum- und Bodenbalzplitze
nicht getrennt. Nur bei der Teilfrage nach den Eigenheiten der Balzbiume be-
schrinkten wir uns in der Auswertung auf die Baumbalzplitze. Auf den Zufalls-
pldtzen wihlten wir dabei vom Zentrum der Fliche aus den jeweils nichsten der
wenigstens 10 m hohen Biume.

Im Untersuchungsgebiet A wurden insgesamt 25 Balzplitze (17 Balzbiume/
8 Bodenbalzplitze) aufgenommen, in Gebiet B 26 (11 Balzbiume/15 Bodenbalz-
plitze). In der statistischen Auswertung wurden die Balzplitze im Gebiet A
einerseits mit den Zufallsplitzen im gleichen Gebiet und anderseits mit den Balz-
plitzen im Gebiet B verglichen. Da auf viele mogliche Einflussfaktoren gepriift
wurde, die Zahl der untersuchten Balzplitze aber verhiltnismissig klein war,
wurde der statistische Vergleich fiir jeden Faktor separat durchgefiihrt. Bei die-
sem Vorgehen muss bei jedem Test indessen ein Vorbehalt angebracht werden,
da die gepriiften Standortfaktoren unter sich nicht unabhingig sind. Folgende,
auf dem 1-%-Niveau signifikanten Autokorrelationen wurden errechnet (vgl.
Liste der untersuchten Faktoren, S. 102):

Bezugsfaktor signifikant korreliert mit
a 1 Hoheii. M. as.
2 Exposition bi,d1.
3 Gelindeform a4,a5b1,b3,b4,d1.
4 Hangneigung 23,25 bl
5 Hohendifferenz al, a3, a4
b 1 Waldgesellschaft a2,a3,a4b3,d1,d2
3 Deckungsgrad a3,b1,d2,dé6
4 Baumhohe a 3.
d 1 Baumart a2,a3,b1,d3 d4
2 Standort b1,b3,de.
3 Waagrechte Aste di.
4 Freie H6he tiber Ast di.
6 Flugschneise b3,d2

Autokorrelation bedeutet bei der Beurteilung der Daten, dass der bei einem ge-
priiften Faktor gefundene Effekt nicht unbedingt diesem Faktor selbst anzulasten
ist. Der Effekt kann auch durch andere, korrelierte Faktoren bedingt sein. Dies
ist bei der Interpretation der Daten zu bedenken.

3. Standort der Balzplitze in Abbingigkeit von Gelindefaktoren

Héhenlage: Innerhalb des Untersuchungsgebietes A liegen die Balzplitze signifi-
kant haher als die Zufallsplitze (1096,8 £ 58,3 m gegeniiber 994,4 = 104,5 m,
Signifikanzniveau P < 0,01). Das gesamte Gebiet B umfasst Hohenlagen von
1200--1500 m. Daraus ergibt sich zwangslidufig eine wesentlich hdhere durch-
schnittliche Hohe der Balzplitze fiir dieses Gebiet (1397,7 + 106,6 m). — Exposi-
tion: Von den 25 Balzplitzen im Gebiet A sind 17 nach Westen (SW—WNW)
exponiert, 7 nach Siiden (SE—SSW) und 1 nach Norden (NW—NNE), von den
25 Zufallsplatzen 8 nach Westen, 7 nach Siiden, 2 nach Osten (NE—ESE) und 8
nach Norden. Der West-Sektor wird also innerhalb des Gebietes klar bevorzugt
fiir die Balzplidtze (P < 0,01). Diese Tendenz zeigt sich weniger deutlich auch bei
den Balzplitzen im Gebiet B (14 von 26 nach West exponiert). — Gelindeform:
In beiden Gebieten liegen die Balzplitze vorzugsweise auf Graten und Kuppen
(Gebiet A 18 von 25, Gebiet B 23 von 26, Zufallsplitze Gebiet A 2 von 25, Signi-
fikanzniveau P < 0,01). — Die Klassierung der erfassten Plitze nach Hang-
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ABB. 3a. Untersuchungsgebiet A und Lage der 25 mit Hilfe eines Koordinatennetzes aus-
gewihlten Zufallsplitze. Aquidistanz der Hohenlinien = 50 m. — ABB. 3b. Vorkommen
von Kiefer und Lirche und die Verteilung von Balzbiumen und Orten der Bodenbalz im
Untersuchungsgebiet A.
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neigungsklassen ergibt: Die Zufallsplitze im Gebiet A finden sich fast aus-
schliesslich in sehr steilen Hanglagen (24 von 25 steiler als 30°); zur Balz wer-
den aber in beiden Gebieten nur weniger steile Lagen benutzt (Hangneigung bei
allen Balzplitzen weniger als 30°, Signifikanzniveau P < 0,01). — Die grosste
Hébendifferenz nach oben im Umkreis von 200 m ist fiir die Zufalispldtze im
Gebiet A im allgemeinen gross (bel 19 von 25 mehr als 80 m). Fiir die Balz-
plitze ist diese Hohendifferenz geringer (Gebiet A 1 von 25, Gebiet B 4 von 26
mehr als 80 m).

Der entscheidende Gelindefaktor fiir die Wahl des Balzplatzes diirfte die Ge-
lindeform sein. Hohenlage, Hangneigung sowie die grosste Hohendifferenz nach
oben im Umkreis von 200 m sind mit der Gelindeform korreliert (s. oben): Grate
und Kuppen liegen innerhalb eines Gebietes im allgemeinen hoch, weisen geringe
Hangneigung auf, und die grosste Hohendifferenz nach oben im Umkreis von
200 m ist klein. Die Exposition ist unabhingig von der Gelindeform. Sie spielt
offenbar eine weniger bedeutende Rolle als diese. Die deutliche Bevorzugung von
Graten und Kuppen hat unserer Ansicht nach drei Griinde: Grate und Kuppen
bieten gute Sichtmdglichkeiten, eine rasche Flucht ist moglich, Grate bilden Leit-
linien im Gelinde, denen entlang die Hennen fliegen; das Zusammentreffen von
Hihnen und Hennen wird dadurch erleichtert (FRANZ MULLER, Marburg/Lahn,
miindl. Mitt.).

Fiir Bodenbalzplitze darf das Gelidnde nicht zu steil sein. Nicht selten wer-
den als Bodenbalzplitze Waldwege benutzt, wo der Boden nahezu eben ist. Die-
se Plitze zeichnen sich meistens dadurch aus, dass sie durch ein Bord bergwirts
gedeckt sind, nach den anderen Seiten aber einen guten Uberblick bieten.

4. Standort der Balzplitze in Abbingighkeit von der Waldstruktuy

Waldgesellschaft: Alle Zufallsplitze im Gebiet A liegen in Buchenwaldgesell-
schaften; am hiufigsten ist der Tannen-Buchenwald. Die Balzpldtze im Gebiet A
finden sich dagegen grosstenteils in Fohrenwaldgesellschaften, die im Untersu-
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ABB. 4. Graphische Darstellung der prozentualen Anteile der auf den Balz- und Zufalls-
plitzen herrschenden Waldgesellschaften. Angegeben ist der Mittelwert (Punkt) mit den
exakten Vertrauensgrenzen (Linie; Signifikanzniveau P = 0,05). Z (A) = Zufallspldtze
im Gebiet A; B (A) = Balzplitze im Gebiet A; B (B) = Balzplitze im Gebiet B.

chungsgebiet nur sehr lokal vorkommen. Im Vergleichsgebiet B liegen die Balz-
plitze fast alle im subalpinen Fichtenwald (Abb. 4). — Deckungsgrad: In beiden
Gebieten liegen die Balzplitze mehrheitlich in lockeren Waldbestinden (in Ge-
biet A betrigt der Deckungsgrad der oberen Baumschicht an 21 von 25 Balz-
plitzen weniger als 50 %, in Gebiet B an 24 von 26 Balzplitzen; Zufallsplitze
im Gebiet A an 6 von 25; Signifikanzniveau P < 0,01). Bei allen Balzplitzen
mit einem Deckungsgrad von tiber 50 % handelt es sich um Bodenbalzplitze. Bei
diesen Aufnahmeflichen fillt auf, dass trotz starkem Kronenschluss die Stimme
wenig dicht stehen.

Altersstadien: An den Balzplitzen, vor allem im Gebiet A, ist der Anteil
junger Biume kleiner als an den Zufallsplitzen (Tab. 1). — Die geschitzte Hébe
der oberen Bauwmschicht ist an den Balzplitzen geringer als an den Zufallsplitzen
(weniger als 20 m betrigt diese Hohe im Gebiet A an 22 von 25 Balzplitzen,
aber nur an 6 von 25 Zufallsplitzen; Signifikanzniveau P < 0,01). Da man Balz
durchaus auch in hohen Baumbestinden antrifft, hingt dieser Befund wohl da-
mit zusammen, dass die Baumbestinde auf den exponierten Graten allgemein
etwas weniger hoch sind (Baumhshe und Gelidndeform sind positiv korreliert,
Seite 104). — In der Nihe von Balzplitzen sind fast immer Flugschneisen zu fin-
den (an 45 von 51 Balzplitzen, Gebiete A und B zusammen). Als Flugschneise
bezeichneten wir jede freie, gerade Flugbahn von mindestens 10 m Linge und 2m
Breite.

In der Schweiz kommt das Auerhuhn in verschiedenen Nadelholzbestinden
von 900-—1500 m, in den Biindner Alpen zum Teil bis gegen 2000 m vor (GLUTZ

TABELLE 1. An Balz- und Zufallsplitzen vorkommende Altersstadien der Biume. Dic
Tabelle zeigt die Anzahl Plitze, an denen die entsprechenden Alterstadien gefunden wur-
den. Der Unterschied zwischen Balz- und Zufallsplitzen im Gebiet A ist signifikant auf
Niveau P <C 0,01 (chi2-Test).

Altersstadien Zufallsplitze (A) Balzplitze (A) Balzplitze (B)
Jungwuchs und Stangenholz 21 7 12
(Hohe bis 5 m /Q bis 3 cm)

Jungbestand (Hohe 5—10 m /¢ bis 15 cm) 17 24 8

Altbestand (H8he > 10 m /()15 cm) 23 25 16
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TABELLE 2. Art der Balzbiume sowie der zentralen Biume der Zufallsplirze. Die Balz-
plitze im Gebiet A wurden mit den Zufallsplitzen des Gebietes verglichen. Die Zahlen-
paare bei den einzelnen Baumarten wurden direkt verglichen und auf ein 1 : 1-Verhiltnis
gepriift. Das Signifikanzniveau ist wie folgt bezeichnet: ** bedeutet Signifikanz auf Ni-
veau P < 0,01, * bedeutet Signifikanz auf Niveau P <{ 0,05. Die Balzplitze im Gebiet B
wurden statistisch nicht mit jenen im Gebiet A verglichen, da sie in anderen Waldge-
sellschaften liegen.

Baumart Zufallsplitze (A) Balzplitze (A) Balzplitze (B)

Pinus silvestris
Larix decidna

Picea abies

Abies alba

Fagus silvatica
Fraxinus excelsior
Acer pseudoplatanns

1
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1962). Hauptsichlich handelt es sich dabei um Tannen-Buchenwilder (Abieti-
Fagetum), Tannenwilder (Abietetum), Fohren- und Bergfohrenwilder (Pinetum),
subalpine Fichtenwilder (Piceetum subalpinum) und Lirchen-Arvenwilder (Rho-
doreto-Vaccinietum cembretosum). — Balzplitze konnen also in verschiedenen
Waldgesellschaften vorkommen, und es scheint, dass nicht die Waldgesellschaft,
sondern die Waldstruktur entscheidend ist fiir die Wahl des Balzplatzes. Der
Auerhahn hilt sich zur Balz anscheinend gerne in lockeren Waldbestinden auf, in
denen er gute Sicht hat, und in denen ihm ein rasches Abreiten jederzeit moglich
ist. Die Flugschneisen in der Nihe von Balzplitzen erleichtern auch den Einflug
der Hennen am Balzplatz. Nach F. MULLER, Marburg/Lahn (miindl. Mitt.) sind
die besten Balzterritorien dort, wo mehrere Flugschneisen zusammentreffen, und
wo aus diesem Grunde der Henneneinflug am wahrscheinlichsten ist.

5. Auswabl der Balzbinme

In Tab. 2 sind die Baumarten aufgefiihrt, die als Balzbdume in den Gebieten A
und B festgestellt wurden. Im Gebiet A werden Kiefern Pinus silvestris und Lir-
chen Larix decidua als Balzbiume benutzt (Abb.3b). Im Vergleichsgebiet B
kommt fast ausschliesslich die Fichte Picea abies vor. Sie wird dort auch als Balz-
baum benutzt. Der Balzbaum steht in lockerem Bestand, am Rande von kleinen
Lichtungen oder — vor allem bei den Balzbiumen im Gebiet B — im Bereiche
des Waldrandes (an allen Baumbalzplitzen betrigt der Deckungsgrad der obe-
ren Baumschicht weniger als 50 %o). Hinsichtlich der waagrechten Kste sind die
Unterschiede zwischen den Balzbiumen in den Gebieten A und B und den Biu-
men an den Zufallsplitzen im Gebiet A nicht signifikant, da die meisten Biume
wenigstens einzelne waagrechte Aste aufweisen. Bei Nadelbdumen sind die waag-
rechten Aste hiufiger als bei Laubbiumen. Die freie Hohe iiber einem waagrech-
ten Ast ist stark von der Baumart abhingig: die Kiefer hat grossere Astabstinde
als Fichte und Tanne.

Allgemein diirften Standort und Gestalt eines Baumes fiir dessen Eignung als
" Balzbaum ausschlaggebend sein. Wichtig scheint vor allem, dass der Baum in
lockerem Bestand, noch besser am Rande einer kleinen Lichtung oder am Wald-
rand steht, und dass er freie, waagrechte Aste besitzt. Die Kiefer ist als Balzbaum
ideal, weil sie normalerweise lockere Bestinde bildet und kraftige, waagrechte
Kste mit grossen Astabstinden aufweist.
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6. Die Bedeutung anderer Faktoren

Fir die Periode der Jungenaufzucht ist ein reichliches Angebot an tierischer Nah-
rung von Bedeutung (GLUTZ, BAUER & BEZZEL 1973). Von vielen Autoren wird
das Vorkommen der Roten Waldameise Formica rufa als sehr wichtig, oder sogar
als unbedingt notwendig angesehen (BOBACK 1966 u. a.). Im Untersuchungsgebiet
A kommt diese Ameisenart nur lokal und nicht hiufig vor. Zum Teil wird dieser
Mangel wahrscheinlich durch eine grosse Zahl von modernden Baumstiimpfen,
die Insekten und Insektenlarven beherbergen, wettgemacht. Gesamthaft diirften
die Quellen animalischer Nahrung jedoch eher knapp sein. Bei einem Vergleich
zwischen dem Untersuchungsgebiet A und dem Vergleichsgebiet B war dies fiir
den Beobachter offensichtlich.

Holzkohle, die zur Vermeidung von Infektionskrankheiten eine Rolle spielen
kénnte, wurde in beiden Gebieten gefunden; ebenso harte Kiesel, die als Gastro-
lithen aufgenommen werden, um damit die recht harte Winternahrung, vor allem
Kiefernnadeln, zu zerkleinern. Sandbademdglichkeiten waren in beiden Gebieten
stellenweise vorhanden, aber nicht hiufig. Verdrahtungen wurden in keinem Ge-
biet festgestellt.

Fiir das erwachsene Auerwild werden in der Literatur als Feinde Steinadler,
Habicht, Uhu, Wanderfalke und die Marder aufgefiihrt (BOBACK 1966). Davon
diirften in den untersuchten Gebieten heute nur noch die Marder ins Gewicht fal-
len. Sowohl im Gebiet A als auch im Gebiet B wurde von den lokalen Kennern
der Baummarder Martes martes festgestellt. Fiir die Brut oder fiir die briitende
Henne konnten ausserdem Dachs und Fuchs gefihrlich werden, ferner verwilderte
Hauskatzen. Diese Arten sind in der Schweiz weit verbreitet, und auch in den
Gebieten A und B wurden von ihnen Spuren gefunden.

Die Strungen sind an den protokollierten Plitzen gering. Die Gebiete sind
touristisch noch wenig erschlossen, und direkte Stérungen durch Forstarbeiten
treten zeitlich beschrinkt und meist nur lokal auf. Ob derartige Stérungen von
Belang sind, ist ungewiss. Am 11. 1. 1973 konnte der erste Autor einen balzenden
Hahn beobachten, wihrend in einer Entfernung von 200 m Forstarbeiter beschif-
tigt waren. Nach GLUTZ, BAUER & BEZZEL (1973) reagieren einzelne Popula-
tionen unterschiedlich auf solche Stérungen.

Abb. 5 zeigt in einer graphischen Darstellung die Zusammenfassung der Be-
funde an den Balzplitzen in den Gebieten A und B und an den Zufallsplitzen.
Bemerkenswert ist, dass sich die Figuren aus den Daten der Balzplitze in den
verschiedenen Gebieten A und B besser decken als die Figuren aus den Daten der
Balzplitze und Zufallsplitze im gleichen Gebiet A.

7. Diskussion

Die Tatsache, dass Balzplitze meist auf Graten oder wenigstens in Gratnihe lie-
gen, wird auch von KosTRON & HROMAS (1968) fiir das Riesengebirge und das
Altvatergebirge erwihnt. KLAUS, VOGEL & WIESNER (1968) schreiben fiir das
Elbsandsteingebirge, dass die Bodenbalz am Rande von Felsabstiirzen oder an
den Spitzen der Felsriffe stattfindet, die Baumbalz in der Nihe davon. VAUCHER
(1941) beschreibt einen Balzplatz im Jura, der auf einer Kuppe neben einer klei-
nen Schlucht gelegen ist.

In der vorliegenden Untersuchung wurden Balzplitze am hiufigsten auf
Stidwest-Graten gefunden, und aufgrund der Daten wiirde man auf eine Bevor-
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Zufalispiitze (A DYFHEREER

Balzplitze (A} Baumart Hohe uber Meer: Plitze iiber 1000 m
3 o~ Standort N waagrechte o gi e I W w
Balzplitze (8) S Expositiont Exposition der Sekboren SW und X
- Goltndeform:  Plitze suf Graben und Kuppen
Hohe 4,M freie Hohe Hapgneigung: Plitze mit weniger als 30° Hongneigung

Uber Ast ;
Méhendifferenz: grosste Huhendifferens nach oben weniger
wls 80 m (im Umkreis von 200 m.

Deckung der oberen Baumschicht: Plituc mit weniger alyu

tierische 50 % Deckung

% Nahrung
Altersstudien: Platse mit Jungwuchs und Stengenhols

(Hohe bis 5 m, § bis 3 cm)
( . ) 100% Valdgesellschat: Platze in Buchenwaldgesellschaften
Raubtiere Mshe der oberen Baumschicht: mehr als 25 m hoch
Flugschneise:  Plitze mit Flugschneise
Reubtiere: Plitze, in deren Nihe (bis 200 m) das
Vorkommen des Baummarders bekannt war
Hangneigung~ Flugschneise Tierische Nahrungs Plitwe, in deren Nihe (bis 100 m)

Quellen animslischer Nahrung vorhanden
waren

" S Hohe tiber Ast: mebr als 1 m iber waagrechtem Ast

ohe der oberen TPreie Hohe iiber Ast: mebr als aag

Baumschicht Vaagreehte Aste: Biume mit wangrechben Rsten

Baumarts Anteil von Kicfer, Lirche und Fichte
Deckung def b V‘{;‘g Stendort: froistehende und rendstindige Biume
oberen Baum gesellschatten Sowie Biume in lockerem Bestand

Alters

schicht ‘Stadien

ABB. 5. Zusammenfassung der untersuchten Faktoren. Auf die Strahlen sind zentrifugal
die prozentualen Anteile einer oder mehrerer Klassen abgetragen.

zugung von Siidwest- bis Nordwest-Expositionen schliessen. Nach FUSCHLBERGER
(1942) sind Balzplitze hiufig nach Osten bis Siidosten exponiert, andere Exposi-
tionen kommen aber auch recht oft vor. KoSTRON & HROMAS (1968) stellen eine
Bevorzugung von Nordost- bis Siidost-Expositionen fest. Wahrscheinlich spiele
die Exposition nur eine untergeordnete Rolle bei der Wahl des Balzplatzes.

Lockere Waldbestinde, Bestandesliicken und Schlagrinder werden zur Balz
bevorzugt; eine Eigenheit der Tiere die auch FUSCHLBERGER (1942), BOBACK
(1966) und KOSTRON & HROMAS (1968) feststellen.

Nach Angabe der lokalen Beobachter wird ein grosser Teil der fiir diese Ar-
beit untersuchten Balzplitze seit mehreren Jahren benutzt; ein Platz wurde uns
gezeigt, an dem nach dem Fillen eines Baumes kein Hahn mehr zur Balz erschien.
BOBACK (1966) schreibt dariiber: «Diese Balzplitze werden jahrzehntelang be-
nutzt. Andern sie sich in ihrem Bestandesbild wesentlich, etwa durch Einschlag
oder durch Beunruhigung, werden sie verlassen. Die Hihne suchen sich dann
neue Balzplitze oder zerstreuen sich auf andere bereits vorhandene.»

Fiir die Frithjahrs- und eventuell fiir die Sommerbalz sind die Balzplitze wohl
Jahr fiir Jahr die gleichen, wihrend der {ibrigen Zeit (Herbst- und Winterbalz)
kann der Hahn aber iiberall im Einstandgebiet seinen Gesang horen lassen. Auch
tageszeitlich ist er dann nicht so stark gebunden. KiRixov (1947) schreibt {iber
das Siidural-Auerhuhn: «Die Herbstbalz unterscheidet sich von der Sommerbalz
vor allem dadurch, dass sie gewdhnlich nicht auf festen Balzplitzen und nicht zu
ciner bestimmten Zeit stattfindet, sondern an den Orten der Nahrungssuche und
ebenso hiufig morgens wie bei Tage.» Eigene Balzbeobachtungen (P. ROTH) vom
6.1.1973, 09.30 (2—3 &'F") und vom 11.1.1973 08.30 (1 &) in einem Kiefern-
bestand, wo die Vogel Nadeln als Nahrung aufnahmen, weisen darauf hin, dass
die Verhiltnisse bei uns dhnlich liegen.

PUKINSKI & ROO (1966) erwihnen das konstante Vorkommen der Kiefer an
Balzplitzen im russischen Bezirk Leningrad. Die Autoren sehen den Grund darin,
dass die Hihne wihrend der Balz kurze Asungspausen einschalten (2—15 Minu-
ten) und nach beendigter Morgenbalz zum Teil am Balzplatz isen, wobei ihnen
die Nadeln, die Triebe und teilweise auch die Samen der Kiefer als Nahrung
dienen. Nach ALMASAN (1970) ist in den Bergwildern Ruminiens die Fichte
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ABB. 6. Funde von Herbstlosung am 27. September 1972 und von Winterlosung am 6. Ja-
nuar 1973 im Untersuchungsgebiet A (vgl. Abb. 3b).

Hauptnahrungsbaum der Auerhihne wihrend der Balzzeit. Es scheint also, dass
die Kiefer, wo sie vorkommt, bevorzugt wird (Gebiet A), dass sie aber in anderen
Gebieten durch die Fichte ersetzt werden kann (Gebiet B).

Alle untersuchten Balzbiume wiesen waagrechte Aste auf. FUSCHLBERGER
(1942) erachtet waagrechte Aste am Balzbaum als notwendig. Bei der Kiefer, dem
hiufigsten Balzbaum im Untersuchungsgebiet A, sind diese Aste kriftiger als bei
der Fichte, dem hiufigsten Balzbaum im Vergleichsgebiet B. Dies ist vermutlich
auch der Grund, warum insgesamt Baumbalzplitze im Gebiet B cher seltener
sind als im Gebiet A. MARCHLEWSKI (1956) weist ndmlich darauf hin, dass der
Hahn auf schwachen Asten seine Balztitigkeit nicht so voll entfalten kann wie
auf kriftigen Asten, wo die Balz einer Bodenbalz shnlich ist. MARCHLEWSKI
machte seine Beobachtungen an einem in Gefangenschaft geschliipften und gross-
gezogenen Hahn, dem — neben Moglichkeiten zur Bodenbalz — eine schwan-
kende Sitzstange (= schwacher Ast) und eine feste Sitzstange (= kriftiger Ast)
fiir die Balz zur Verfiigung standen.

Ohne Zweifel ist es wichtig, bekannte, traditionelle Balzplitze zu erhalten.
Doch sind damit nicht alle Bedingungen fiir den Fortbestand der Art erfiill, da
die Balzplitze keineswegs den gesamten Auerhuhneinstand ausmachen. So sind
unter anderem auch Brut- und Aufzuchtplitze sowie eine ausreichende Nah-
rungsgrundlage wichtig fiir die Erhaltung eines guten Auerhuhnbestandes.

8. Folgerungen fiir das Untersuchungsgebiet A

Im Hinblick auf die Erhaltung des Auerhuhnbestandes im oberen T&sstal fithren
die Ergebnisse der vorliegenden Studie in Verbindung mit Befunden anderer Au-
toren zu folgenden Empfehlungen:

1. Die traditionellen Balzplitze miissen geschont werden. In der Nzhe der
Balzplitze sollten Forstarbeiten wihrend der Balzzeit (Mitte Mirz bis Ende Mai)
unterbleiben. Wahrend der Brutzeit (Mai/Juni) sollte das ganze Einstandsgebiet
nicht zu stark gest8rt werden.

2. Die Kiefernbestinde auf den Graten und Kuppen miissen erhalten bleiben
und nach Mdglichkeit geférdert werden, weil die Auerhithner sich wihrend ca.
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7 Monaten fast ausschliesslich von Kiefernnadeln ernihren (vgl. Abb. 6), und,
weil die Kiefer der am haufigsten benutzte Balz- und Sitzbaum ist (vgl. Abb. 3b).
Das gleiche gilt fiir Lirchenbestinde, weil die Nadeln und Triebe der Lirche im
Frithsommer und vor allem im Herbst, d. h. also in den Ubergangszeiten, eine
bedeutende Rolle spielen (vgl. Abb. 6). Altbdume der beiden genannten Arten,
cingeschlossen kiimmernde Exemplare, diirfen grundsitzlich nicht, bzw. nur dann
gefillt werden, wenn verlissliche lokale Kenner der Auerhuhnplitze festgestellt
haben, dass die fraglichen Biume durch diese Wildhiihner nicht benutzt werden.

3. Der Beerenunterwuchs, der in diesem Gebiet — verglichen mit Gebiet B —
spirlich ist, sollte nach Méglichkeit gefdrdert werden, damit auch geniigend
Sommernahrung vorhanden ist.

4. Um das Angebot an tierischer Nahrung zu sichern, sollten die Baumstiimpfe
wie bis anhin stehengelassen und der Vermoderung iiberlassen werden. Man kénn-
te auch versuchen, den Bestand der Roten Waldameise durch kiinstliche Ansied-
lung zu erhdhen.

5. Touristische Storungen sollten aus dem Einstandsgebiet ferngehalten wer-
den. Vom Auerhuhn toleriert werden wenig begangene Wanderwege am Rande
des Einstandsgebietes.

ZUSAMMENFASSUNG

Auerhuhnbalzplitze im Zircher Oberland wurden einerseits mit zufallsmissig gewithlten
Plitzen im gleichen Gebier, anderseits mit Auerhuhnbalzplitzen in anderen Gebieten ver-
glichen. Dabei wurden fiir die Balzplitze folgende Skologische Besonderheiten gefunden:
1. Topographie: meist Grate oder Kuppen, hohere Lagen innerhalb eines Gebietes, wenig
steil. — 2. Exposition: am hiufigsten wurden SW- bis W-Expositionen festgestellt — 3.
Waldgesellschaft: im Ziircher Oberland sehr lokal vorkommender Fohrenwald, in den
anderen Gebieten subalpiner Fichtenwald. — 4. Waldstruktur: lockere Waldbestinde, wo
Flugschneisen vorhanden sind; meist wenig Unterwuchs. — 5. Balzbiume: leicht zu-
gingliche Biume mit kriftigen, waagrechten Asten, v.a, Kiefer, Lirche und Fichte. —
Diese Befunde werden diskutiert und mit der vorhandenen Literatur verglichen.

Abschliessend werden folgende prakrische Folgerungen gezogen: Es sollten (1) bekann-
te Balzplitze geschont werden, (2) Kiefernbestinde auf Graten und Kuppen erhalten blei-
ben, (3) der Beerenunterwuchs geférdert werden, (4) das Angebot an tierischer Nahrung
sichergestellt sein und (5) touristische Stdrungen vermieden werden.

RESUME

Des places de danse des grands cogs de bruyére dans le canton de Zurich ont été compa-
rées d’une part avec des places choisies au hasard dans la méme région, d’autre part avec
des places de danse des grands cogs de bruyére en d’autre régions. A la suite de cette
procédure les spécialités écologiques suivantes ont été trouvées: 1. Topographie: le plus
souvent des crétes ou des mamelons; des situations plus hautes audedans d’une région, peu

escarpées. — 2. Exposition: le plus souvent des expositions du sud-ouest 3 ouest ont été

y oy ; : Sy S ;
constatées. — 3. Société de forét: dans le canton de Zurich des pinédes, qui existent tres
localement; dans les autres régions des fordts subalpines d’épicéa. — 4. Structure de la
forét: des forbts de densité médiocre, ol des laies existent pour voler; le plus souvent peu
de taillis. — 5. Arbres de danse: des arbres d’un abord facile avec des branches robustes
et horizontales; surtout des pins, des mélézes et des épicéas. — Ces résultats sont discutés

et comparés avec la literature existante.

A la fin les conclusions practiques suivantes sont faites: (1) les places de danse con-
nues doivent &tre menagées, (2) des effectifs de pins sur des crétes et des mamelons doi-
vent étre conservés, (3) les tailles de baie doivent étre favorisés, (4) V'offre de la nourri-
ture animale doit 8tre assurée et (5) des troubles touristiques doivent &tre évités.
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SUMMARY

Display grounds of Capercaillie in the canton Ziirich were compared on one hand with
randomly chosen places in the same region, on the other hand with display grounds of
Capercaillie in other regions. In doing so the following ecological features were found
for the dispay grounds: 1. Topography: mostly ridges or domes, higher sites within a
region, not too steep. — 2. Exposition: expositions from SW to W were the most fre-
quent. — 3. Wood association: very locally existing pine forests in the canton Ziirich,
spruce forests in the other regions. — 4. Wood structure: loose forests, where flight aisles
exist; mostly little undergrowth. — 5. Display rees: easily accessible trees with strong
horizontal boughs; especially pine, larch and spruce. — The results are discussed and
compared with the existing literature.

At the end the following conclusions are made: (1) known display grounds should be
taken care of, (2) pine forest associations on ridges and domes should be conserved, (3)
berry undergrowth should be furthered, (4) a sufficient offer of animal food should be
guaranteed and (5) touristical disturbances should be avoided.
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