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1936/37 dreimal (16. Januar, 6. und 13. Februar) aufgesucht (M.SCHWARZ,
E. SUTTER, H.Wyss). Die negativen Feststellungen anldsslich jener Begehun-
gen stimmen mit der eigenartigen Tatsache iiberein, dass die Grauammer bis zum
vergangenen Winter in der Basler Gegend nicht als Uberwinterer bekannt war.
Es 1st nicht zu entscheiden, ob mangelnde Beobachtertitigkeit im Elsass oder ein
tatsichliches Fehlen der Art die Ursache dafiir ist. Die Befunde im bereits er-
wihnten Winter 1936/37 deuten auf letztere Mbglichkeit, doch diirfen sie in
ihrem Aussagewert nicht iiberschitzt werden. Die einzige uns bekannte Winter-
beobachtung alteren Datums — 1 Ex. am 16. Januar 1938 bei Village-Neuf,
Elsass (M. SCHWARZ) — ist gleichfalls wenig aussagekriftig. Immerhin ist diese
Feststellung in den Aufzeichnungen von SCHWARZ als ungewdhnlich hervorge-
hoben, was wiederum bezeigt, dass die Art unter den Basler Ornithologen da-
mals nicht als Winterer galt. Das Auftreten der Grauammer in den Wintern
friherer Jahrzehnte bleibt ungeklirt. Doch befremdet der Gedanke, Emberiza
calandra habe 1972/73 zum ersten Male in der Basler Gegend iiberwintert. Als
Hinweis, dass Uberwinterung wenigstens in jlingerer Zeit vorgekommen ist, kann
unsere Beobachtung eines Gravammertrupps von 22—23 Ex. um die Mittagszeit
des 23. Januar 1970 in der Nihe von Mirkt 1O (Badisches Rheingebiet, BRD)
gewertet werden. Nachtriglich vermuten wir, damals einer aus dem nahen Elsass
(Distanz zur Pisciculture 2,7 km) heriibergewechselten Splittergruppe ansichtig
geworden zu sein. Mindestens in den letzten Jahren ist das Fischzuchtgebiet win-
ters mit Bestimmtheit nicht begangen und das Elsass an sich in dieser Jahreszeit
nur selten besucht worden. Ein eventuelles Grauammervorkommen muss daher
zwangslaufig unerkannt geblieben sein. Es bleibt nun, die als regelmissig vermu-
tete Uberwinterung durch Beobachtungen in den nichsten Wintern zu bestitigen.
ROGER LINK und MARKUS RITTER, Basel

Enge Brutnachbarschaft von Goldammer und Zaunammer bei Thun. — In
einem kupierten Ruderalgelinde der Thuner Allmend, 562 m {i. M., beobachtete
ich vom 1. bis 23. April 1973 ein Paar Zaunammern Emberiza cirlus (Gesang,
Kopulation). Spiter, am 5. und 19. Mai wurde in einem an das Revier der Zaun-
ammern anschliessenden lichten Erlenbestand Gesang eines Goldammer &' Embe-
riza citrinella verhdrt. Wihrend dieser Zeit und bis in den Juni hinein sah ich
keine Zaunammern mehr, aber auch die Goldammer blieb unbemerkt. Erst am
25. Juni wurden wieder zwei singende Zaunammer " festgestellt. Die Art hatte
aber ihren Aufenthaltsraum um gut 200 m verschoben und hielt sich nun bei ei-
nem Fichtenjungwuchs auf, der sich zwischen zwel Strassen, am Fuss eines auch
mit Fichten bewachsenen kiinstlichen Hiigels befindet. Das etwa 10 m auf 30 m
messende ebene Gebiet, mit jungen Fichten von kaum 2 m bis iiber 4 m Hbhe,
wurde dann von beiden Arten als Brutort auserkoren. Am 30. Juni sang im
Grenzgebiet der Schonung und dem mit Unkraut stark bewachsenen Auffiillge-
linde ein Goldammer o, also hatte auch die Goldammer ihr Revier verschoben.
Laut O.PaccaUD und P.GEROUDET (1962, in GLutz: Die Brutvdgel der
Schweiz) und W. KNOPFLI (1971, Die Vogelwelt der Limmattal- und Ziirichsee-
region) konnten sich diese beiden Arten im Brutgebiet konkurrieren, aber in un-
serem Fall schien das nicht der Fall zu sein.

Erstmals Verdacht fiir ein Nebeneinanderbriiten beider Arten zeigte das Re-
vierverhalten eines Zaunammer ' gegeniiber dem Goldammer & am 15. Juli,
als auch beide Vogel sangen. Der Beweis folgte eine Woche spiter am 21. Juli,
als ich beide Paare bei Fiitterungsfliigen in die erwihnte Fichtenschonung be-
obachtete. Goldammern wie Zaunammern flogen fast an gleicher Stelle mit Futter
in die Schonung ein, in eine Fichtengruppe kleineren Wuchses. Einmal verfolg-
ten sich beim Ausflug aus dem Gehdlz die @ beider Arten, nachdem sie sich wohl
zu nahe geraten waren. Es kam vor, dass Goldammern und Zaunammern nach
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einer Fiitterung abwechselnd die gleichen hoheren Fichten als Warve benutzten,
das Gefieder pilegten und beide &' auch kurz sangen. Die Zaunammern suchten
das Futter fiir die Jungen im Gras der gegen 100 m entfernten Allmend. Die
Goldammern flogen in anderer Richtung weg und holten die Nahrung aus grosse-
rer Distanz, im Unkrautgelinde oder auf einer einem nahen Wald vorgelagerten
Wiese.

In dem fast undurchdringlichen Fichtenjungwuchs fand ich die Nester zu-
sammen mit W. DIETH am 27. Juli, beide waren leer. Noch am Vortag hatten
wir beide Arten wie gewohnt in die Fichten einfliegen schen. Die Jungen konn-
ten also nicht weit sein. Das Nest der Goldammer stand etwa 2 m vom Siidrand
der Schonung am Stamm einer jungen Fichte, nach Siiden gerichtet, 58 cm iiber
dem Boden. 1 m neben dem Nest auf einem Zweig sass eine junge, etwa
10 Tage alte und noch nicht flugfihige Goldammer. Das Nest der Zaunammer
fanden wir 3,33 m vom Goldammernest entfernt, etwa in der Mitte der Scho-
nung, auch an der Siidseite des Stammes einer kleinen Fichte, 65 cm iiber dem
Boden. Die adulten Zaunammern fiitterten 40 m vom Nestort entfernt, ausser-
halb der Schonung in einer lteren Fichte, wo sich die Jungen unseren Blicken
entzogen. Sie mussten vor zwel Tagen das Nest verlassen haben und waren nach
unseren Beobachtungen am Vortag noch in Nestnihe. Die Zaunammern sah ich
wieder am 29. Juli, etwa 100 m weiter weg, wie sie in einer Eiche am Waldrand
mindestens einen flugfahigen Jungvogel fiitterten. Das Goldammerpaar brachte
an diesem Tag immer noch in der Fichtenschonung mindestens zwei Jungen Fut-
ter, weniger als 10 m vom Nestort entfernt. Nach Berechnungen diirfre der Brut-
beginn bei der Zaunammer um den 2. Juli gelegen haben, drei Tage frither als
bei der Goldammer.

Da sich das Brutgebiet in einer von der Armee mit vielen Motorfahrzeugen
aller Art befahrenen Gegend befindet, sind die Vdgel nur im engeren Gebiet der
Schonung ungestdrt. Der lirmige und rege Betrieb in der niheren Umgebung
liess sie jedoch nicht vom erfolgreichen Brutgeschift abhalten. Vielleicht waren es
gerade diese Storungen, welche beide Arten in den Fichtenjungwuchs zusammen-
gebracht haben.

Die Zaunammer ist am beschriebenen Ort nicht neu. Schon am 1. August 1967
beobachtete W. DIETH ein futtertragendes Paar am Rand der Schonung. Die
Goldammer ist um die Allmend vereinzelt vertreten, ohne dass ihre Reviere bis-
her die der Zaunammer berithrt hitten. An den bekannten Vorkommen der
Zaunammer am rechten Thunersecufer ist die Goldammer sonst nicht anwesend.
Jedoch sang am 7. Juli 1972 ein Goldammer &' im Schondrtli ob Gunten in einem
Revier, wo im Juni des Jahres Zaunammern erfolgreich Junge aufgezogen hatten
und das sie auch im Sommer 1973 wieder besetzt hielten. Die Goldammer scheint
sich in diesem Gebiet nicht mehr fortzupflanzen, obschon sie nach Aussagen von
Anwohnern frither hiufig gewesen sei. Als Gegenstiick hiezu sang am 13. Juli
1972 in einem mit Goldammern gut besetzten Gelinde in Goldiwil ob Thun,
1020 m i. M., ein Zaunammer G, ein Ort, wo diese Art noch nicht bekannt war.

PETER BLASER, Thun

Zu «Wasserliufer frisst Fische>. — Die hier erschienene kurze Mitteilung
(Orn. Beob. 70: 87, 1973) ist dahin zu erginzen, dass fiir den Waldwasserldufer
Tringa ochropus das Erbeuten von Fischen bereits durch KozLowa (1961) be-
schrieben wurde, so dass unsere Beobachtung keineswegs neu, wenn auch nicht
alltiglich ist. Auch fiir den Rotschenkel Tringa totanus liegen entsprechende Fest-
stellungen in der Literatur sowie von G. SCHMIDT (briefl.) vor. Die Literatur-
angaben finden sich in der schonen Studie von G. LANGE (1968, Uber Nahrung,
Nahrungsaufnahme und Verdauungstrakt mitteleuropdischer Limikolen, Beitr.
Vogelkde 13: 225—334). HaNs LEUZINGER, Schneit/Elgg



