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P. Otto Appert, Seminar, 6106 Werthenstein

Uber die Artkennzeichen des Eistauchers Gavia immer

im Ruhekleid?

von ANDREAS RICHTER, MARTIN SCHWARZ und RAFFAEL WINKLER, Basel

Herr H. GoOGEL, Pratteln, entdeckte am 15. November 1969 anldsslich der Was-
servogel-Zihlung auf dem Rheinfelder-Stau ein Exemplar dieser bei uns sehr selte-
nen Art. Dank der raschen Weiterleitung der Meldung durch die Herren GOGEL
und HUBER, Reinach, nach Sempach und Basel konnte es in der Folge noch von
zahlreichen weiteren Ornithologen an stets derselben Stelle beobachtet und von
einigen auch photographiert werden. Wie Herr K. HEss, Ryburg, ermittelte, war
der Vogel seit dem 13. November 1969 dort, und er wurde am 22. November 1969
zum letzten Mal dort gesehen (R. LEVEQUE, Sempach). Nachdem einige Beobachter
in dem Vogel den Gelbschnabel-Fistaucher Gavia adamsii zu erkennen glaubten,
unternahmen Dr. E. SUTTER, H. E. RIGGENBACH und die beiden Autoren A.
RICHTER und R. WINKLER am 18. November 1969 eine Exkursion zu diesem
Stau, wo der fragliche Seetaucher auf kurze Entfernung und in bester Beleuchtung
gut beobachtet und photographiert werden konnte. Tags darauf konnte auch der
dritte Autor, M. SCHWARZ, in Begleitung der drei jungen Ornithologen CH.

t Veroffentlicht als Beitrag zur Hundertjahrfeier der Ornithologischen Gesellschaft Basel
(1870—1970), die zu diesem Anlass einen Druckkostenbeitrag gestiftet hat.



134 A. Richter, M. Schwarz und R. Winkler, Eistaucher im Ruhekleid O.B. 67

ABB. 1. Eistaucher Gavia immer im Jugendkleid, Rhein oberhalb Stau Rheinfelden AG,
18. November 1969 (Aufnahme A. RICHTER).

KaATZENMEIER, R.LiNk und M. RiTTER den Vogel unter giinstigen Bedin-
gungen eingehend beobachten und — trotz eher tritbem Wetter — ebenfalls pho-
tographieren.

Unabhingig voneinander kamen die beiden erwidhnten und weitere Basler
Beobachtergruppen zur Uberzeugung, dass es sich bel dem Seetaucher um einen
Eistaucher Gawia immer handle. Die Spitze des Oberschnabels war deutlich nach
unten gekriimmt, so schieden wir Gavia adamsii aus. Da der sehr kriftige Schnabel
recht hell blaugrau war und eine gerade, schwirzliche Firstlinie aufwies, die je-
doch vor der Spitze endete, konnte wohl auf gréssere Entfernung der Eindruck
eines geraden, hellgefirbten Schnabels hervorgerufen werden, zumal in Verbin-
dung mit dem deutlichen Winkel des Unterschnabels, der ja die v&llig gerade Ober-
schnabelkante des Stern- und Gelbschnabeleistauchers als «aufgeworfen» erschei-
nen lisst. Nach dem amerikanischen Handbuch von PALMER soll die Schnabel-
gestalt juveniler adamsii-Individuen weniger deutlich ausgeprigt sein als bei den
adulten 2. Um jede Unsicherheit auszuschliessen, sandten wir daher die Aufnah-
men an Herrn Dr. G. A. J. ScumiDT, Kiel, zur Begutachtung, der Gelegenheit
hatte, sie dem wohl besten Kenner der beiden Arten, Herrn Prof. Dr. H. JOHAN-
SEN, Kopenhagen, zu unterbreiten. Beide kompetenten Forscher bestdtigten un-
sere Bestimmung, und wir mochten nicht verfehlen, ihnen auch an dieser Stelle fiir
ihre wertvolle Hilfe herzlich zu danken.

Der Eistaucher ist fiir die Schweiz eine seltene Erscheinung und die verschie-
denen Seetaucherarten im Schlichtkleid bereiten bei der Artbestimmung grosse

2 Vergleiche dazu auch die Photos in SCHAEFER (1955), die zeigen, dass der gerade
Oberschnabelfirst nicht in allen Stellungen deutlich in Erscheinung trict.
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ABB. 2. Eistaucher Gavia immer im Jugendkleid, gleiche Daten wie Abb.1 (Aufnahme
A. RICHTER).

Schwierigkeiten. Wir mdchten deshalb im folgenden die Unterschiede zwischen
dem FEis- und Prachttaucher im Interesse weiterer Beobachter ausfithrlich darstel-
len, obwohl der Kenner an Hand der publizierten Aufnahmen unsere Artbestim-
mung auch ohne genaue Beobachtungsprotokolle nachpriifen kann. Gegeniiber
allen Prachttauchern, die wir bisher beobachten und skizzieren (M.S.) oder kurze
Zeit nach unserer Eistaucherbeobachtung auf dem Augster Stausee photographie-
ren konnten (A.R. und R.W.), zeigte der Eistaucher folgende typische Unter-
schiede:

1. Oberkopf und Hinterbals waren sehr dunkel schwarzbraun, deutlich dunk-
ler als der Riicken. Grell beleuchtet schimmerte diese Gefiederpartie etwas rot-
braun, nicht aschgrau wie bei Gavia arctica 3.

2. Der Riicken wies sehr deutliche, hellgraue schuppen- oder dachziegelartige
Federsiume auf, die auch bei diisterer Beleuchtung auf einige Entfernung deutlich
sichtbar waren, ja, bel bestimmter Beleuchtung beinahe den Eindruck des «Fenster-
musters» des Brutkleides hervorrufen konnten. Genauere Beobachtung zeigte
jedoch klar, dass es sich um die bellen Federsiume des Jugendkleides handelte.
Dieses Schuppenmuster erstreckte sich iiber den ganzen Riicken bis zu den Fliigel-
spitzen nach hinten, und bauchwirts bis zu den Flanken. Das Bild von BOTTOMLEY
(1968) gibt den Eindruck trefflich wieder. Gavia arctica zeigt im Jugendkleid
nur in der Schulterregion ein Fhnliches, aber viel weniger auffilliges Schuppen-
muster; die ibrigen Federn zeigen nur auf kiirzeste Entfernung helle Siume.

3 Nach den Photos von SCHAEFER (1955) kdnnte man annehmen, dass Gavia adamsii eine
viel hellere Tonung von Oberkopf und Hinterhals hat und darin eher dem Pracht- als
dem Fistaucher gleicht. Leider fehlt im Text jeder Hinweis auf die Firbung.
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ABB. 3. Eistaucher Gavia immer
(oben) und Prachttaucher Gavia
arctica, beide im Jugendkleid. Ge-
zeichnet von V.CIOCHIA nach
Photographien von A. RICHTER.

Adulte Prachttaucher wirken oben fast einheitlich dunkel, falls sie nicht noch
Uberbleibsel des Brutkleides aufweisen.

3. Schnabel viel kriftiger als beim Prachttaucher, Firbung identisch (s. oben).

4. Sehr auffillig und von weitem sichtbar war bei unserem Eistaucher ein An-
satz zu einem weissen Band in der Halsmitte, indem dort das Weiss der Halsvor-
derseite in Form eines liegenden Rechtecks in die schwarzbraune Hinterhalsbefie-
derung vorspringt. Da dieses Zeichnungselement wohl dem unteren Halsring im
Brutkleid entspricht, der dem Prachttaucher fehlt, glauben wir auch diese Beson-
derheit als Indiz fiir die Artbestimmung «Eistaucher» werten zu diirfen, obwohl
sie in der Bestimmungsliteratur keine Erwihnung findet. Die Photos von WEG-
MAN in TAAPKEN (1956) und von HEATHERLEY in COWARD (1950) zeigen
beide diese Andeutung eines Halsbandes, so dass anzunehmen ist, dass es sich um
ein recht hdufig, wenn auch nicht bei allen Individuen ausgeprigtes Zeichnungs-
element handelt. Die beiden zitierten Photos stellen anscheinend adulte Exemplare
im Ruhekleid dar, obwohl das Bild in COWARD als «immature» bezeichnet ist. Bel
beiden geht der vordere weisse Teil des Bandes nach hinten in ein grau-weiss ge-
mustertes Fleckenband iiber, wie es dem Brutkleid entspricht; unserem immaturen
Vogel fehlte dieser Teil des Halsbandes. Es diirfte von Interesse sein, dass immer-
hin auch nicht adulte Eistaucher im Schlichtkleid einen sehr deutlichen Ansatz zu
einem Halsband zeigen konnen. Leider trigt der Eistaucher auf der Photo von
BorToMLEY den Hals so gewinkelt, dass nicht deutlich ist, ob ein derartiges
Band wirklich fehlt oder bei gestrecktem Hals doch in Erscheinung trite. Da
Dr. G. A. J. SCHMIDT in seinem Schreiben das hiufige Vorkommen dieses Teil-
halsbandes bestitigt, wire es wohl angebracht, es als unter Umstidnden gut brauch-
bares Kennzeichen in die Bestimmungsliteratur aufzunehmen. Jedenfalls wiren
weitere Feststellungen iiber die Hiufigkeit dieses Zeichnungselementes erwiinscht.
— Der mégliche Einwand, diese Halszeichnung kdnne vielleicht als individuelle
Besonderheit auch bei andern Gawvia-Arten auftreten, diirfe also nicht ohne weite-
res als artspezifisches Kennzeichen der Eistaucher, Gavia immer und allenfalls
adamsii gelten, ist kaum begriindet. Erstens wire es den Beobachtern bei dem ja
viel hiufiger vorkommenden Prachttaucher zweifellos aufgefallen und in der
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Literatur verzeichnet worden. Zweitens besteht sicher ein Zusammenhang zwi-
schen dem Halsring im Brutkleid und dessen Andeutung in den Schlichtkleidern
bei den Eistaucherarten, wie ja iiberhaupt die artspezifischen Kennzeichen der
Ruhekleider der Seetaucher gleichsam schemenhaft die Besonderheiten des Brut-
kleids andeuten: der hellere, griulich schimmernde Hinterhals von Gavia arctica
gegeniiber dem dunkel schwarzbraunen von Gavia immer entspricht dem hellen
Aschgrau bzw. glinzenden Schwarz des Brutkleides, die regelmissig iiber die
ganze Oberseite verteilte Schuppenzeichnung von Gavia immer gegeniiber der auf
die Schultergegend konzentrierten des Prachttauchers findet gleichfalls eine Paral-
lele in der Ausprigung der charakteristischen «Fenster- oder Gittermuster» in den
entsprechenden Brutkleidern. Diese Feststellung hilft auch dem Beobachter wesent-
lich, die Merkmale richtig im Gedichtnis zu verankern.

5. Grésse: Unser Eistaucher war zweifellos ein stattlicher Vogel. Trotzdem
hitten wir nicht gewagt, auf diesen Eindruck hin Gawia arctica auszuschliessen,
zumal andere Schwimmvdgel zum Vergleich fehlten. Bei der enormen Variabilitit
der Korpermasse der Seetaucher kdnnen die grossten Prachttaucher bekanntlich
die kleinsten Fistaucher sogar iibertreffen. Daher wird eine Artbestimmung, die
nur auf dem Grosseneindruck basiert, stets zweifelhaft sein.

6. Kopfform und Kérperproportionen: Bei unserem Fistaucher war ein aus-
geprigter Stirnbuckel sehr auffillig, der dem Kopf ein etwas eckiges Aussehen
gab. Auch schien der Hals kiirzer und gedrungener als bei den meisten arctica-In-
dividuen. Aus fritheren Notizen und Skizzen iiber Prachttaucherbeobachtungen
geht jedoch eine starke Variabilitit dieser Gestaltunterschiede hervor, und beim
Eistaucher konnten wir beobachten, wie das anfangs fast hollenartig gestridubte
Kopfgefieder sich allmihlich flacher legte, so dass, als er uns aus geringer Ent-
fernung etwas misstrauisch musterte, nur iiber der Augengegend der Stirnbuckel
ibrigblieb. Als eigentliche Bestimmungsmerkmale sind diese je nach Kérperhaltung
und Federstellung wechselnden Proportionsunterschiede kaum fiir sich allein

brauchbar.

Schliesslich seien noch zwei, in der Literatur aufgefiihrte Eistauchermerkmale
erwihnt, die wir bei unserem Exemplar vermissten:

7. Der auf allen drei vorher erwihnten Photos sehr deutlich ausgeprigte belle
Federring wm das Auge (Augenring), den auch PETERSON und Horrom (Text-
abbildung) darstellen, war beim Rheinfelder Exemplar kaum angedeutet. Offen-
bar handelt es sich dabei um ein nicht allen Individuen zukommendes Merkmal.
Dafiir spricht auch, dass es auf andern Bildern fehit (Tafeln in WITHERBY,
MAKATSCH, NAUMANN) und selbst in ausfithrlichen Beschreibungen (WITHERBY
NAUMANN, NIETHAMMER) nicht erwihnt wird.

8. Ein dunkles Band an der Halsbasis, wie es in HOLLOM als hiufig auftreten-
des Uberbleibsel des Prachtkleides erwihnt wird, ist bei einem immaturen Exem-
plar wie unserem Rheinfelder Eistaucher von vornherein nicht zu erwarten. Aber
auch die Photos bel TAAPKEN und COWARD zeigen es ebensowenig wie die Bilder
in PETERSON und NAUMANN. Einzig die identischen Farbbilder in WrTHERBY
und HoLLOM lassen dieses Band erkennen. Es kdnnte aber mindestens theoretisch
als Rest des schwarzen Halsstreifens des Prachttauchers auch bei diesem gelegent-
lich bei unvollstindiger Mauser auftreten, so ‘dass es uns als Artkennzeichen vor-
derhand zweifelhaft erscheint.
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Bei so ihnlich aussehenden Vogelarten wie den hier besprochenen Seetau-
chern im Ruhekleid, geniigen dem Unerfahrenen die knappen Angaben und ver-
einfachten Skizzen der Taschenbiicher nicht zur sicheren Artbestimmung. Wert-
voll wiren in solchen Fillen eine mdglichst grosse Zahl photographischer Auf-
nahmen, auch wenn sie dusserste technische Perfektion vermissen lassen. Bei den
Seetauchern existieren eine Fiille herrlichster Bilder der Végel im Brutkleid am
Nest, aber nur eine sehr geringe Anzahl von Aufnahmen im Schlichtkleid. M.
SCHWARZ erinnert sich dankbar, wie wertvoll ihm die einfachen Photos in der
Mauserarbeit von ScHUZ (1936) anlisslich seiner ersten «Seetaucherprobleme>
beim Bestimmen von Pracht- und Sterntaucher waren.

Von grosster Bedeutung ist auch der Vergleich einer mdglichst grossen Anzahl
von Bilgen, an Hand derer sich die im Felde beobachteten Merkmale eindeutig
verifizieren lassen. Man erhilt auch einen Eindruck von der oft unterschitzten
individuellen Variation und erkennt, dass die Bestimmungs- und Handbiicher oft
nur den klaren Idealfall darstellen, wodurch gelegentlich Schwierigkeiten im Be-
stimmen verschwiegen werden. Diese Erkenntnisse fiihren den Beobachter zu gross-
ter Vorsicht und Zuriickhaltung beim Bestimmen in freier Natur, doch ist eine
nach langer kritischer Priifung ausgesprochene Diagnose sehr viel sicherer als jede
«instinktive», d.h. gefiihlsmissige Blitzdiagnose. Wir sind daher Herrn Dr. E.
SUTTER vom Naturhistorischen Museum Basel ganz besonders dankbar, dass er
uns ermdglichte, die entsprechenden Bilge zu studieren. — Besonderer Dank ge-
bithrt auch Herrn VIcTOR CIOCHIA, Agigea in Ruminien, der uns die Zeich-
nungen verfertigt hat.
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KURZE MITTEILUNGEN

Erstes Auftreten einer Ringschnabelente Aythya collaris am Bodensee. —
Am 17. Dezember 1969 beobachtete ich Wasservogel am Untersee in der Gegend
von Eschenz (Thurgau) und Oehningen (Kreis Konstanz) im Grenzgebiet zwischen



