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Mangvrierfihigkeit zu erreichen. Dann legte ich thm an beiden Fiissen Geschih-
riemen um und stellte ihn bei gutem Wetter ins Freie auf einen Block. Anfinglich
hing der linke Fliigel noch ein wenig, bald wurde er jedoch normal bewegt und
getragen. Nach einem Probeflug am langen Faden liess ich den beringten Falken
am 18. Mirz 1959 bei Blimpliz fliegen.

Am 7. Januar 1968 wurde dieser Turmfalke bei Frauenfeld tot aufgefunden,
verschmutzt, ohne Schwanz, angeblich von einer Katze angefressen. WALTER
LOCHER, Winterthur, erhielt den Kadaver, stellte ein Fliigelpriparat her und
erfuhr erst spiter, was es mit dem Vogel fiir eine Bewandtnis gehabt hatte. Auf
cdem Oberarmknochen des Priparates ist der gut verheilte Bruch ohne Schwierig-
keit zu erkennen. Die beiden Bruchenden hatten sich iibereinandergeschoben und
waren verwachsen, so dass die gesamte Oberarmlinge um etwa 24 mm verkiirzt
wurde. Erst auf dem Réntgenbild kam ein weiterer verheilter Unterarmbruch zum
Vorschein. Die vollstindig erhaltenen Spitzen der Handschwingen und der Sem-
pacherring sprechen gegen die gedusserte Vermutung, der Falke habe die Zwi-
schenzeit in Gefangenschaft verbracht.

Fiir die zahlenmissige Erhaltung einer Art ist die Pflege und allfillige Wieder-
herstellung von Unfallvégeln ganz und gar unerheblich. Der dafiir erbrachte Auf-
wand wiirde sich nicht lohnen, denn es ist anzunehmen, dass ein Teil der ver-
meintlich geheilt Entlassenen dann doch nicht freiheitstauglich ist. In der Regel
ldsst sich das Ergebnis ja auch nicht iiberpriifen, und wenn schon, dann meist als
eingetretener Fehlschlag. Dass im geschilderten Fall mein Eingreifen dank giinsti-
ger Umstinde erfolgreich verlief und der behandelte Vogel noch fast neun Jahre
frei lebte, ermutigt zu weiteren gleichgerichteten Bemithungen.

HaNs HERREN, Bumpliz

Schrecklihmung bei einem Bruchwasserliufer. — M. BLOsCH und K. FLU-
GEL (1968, J.Orn. 109: 127—128) berichten von einer Schrecklihmung bei
einem Kampfliufer und erwihnen, dass diese im besonderen bei Limikolen auf-
treten kann. Ein recht interessanter Fall einer schockartigen Lihmung zeigte sich
bei einem Bruchwasserliufer Tringa glareola anlisslich des Limikolenfanges am
Egelsee bei Niederwil/Gachnang TG. Ein diesjihriges Ex. ging am 13. August
1967, abends, ins Netz. Es wurde sofort herausgeldst, beringt, vermessen und ge-
wogen. Der Vogel hatte nur kurz und ganz normal im Netz gelegen und zeigte
gar keine Verletzungen. Er wog um 20.30 Uhr 67 g. Nach der Beringung konnte
er weder fliegen noch richtig gehen. Die Beine knickten ein, so dass der Vogel auf
den Fersengelenken hockte. Die Fliigel konnten jedoch vom Korper abgehoben
werden. Da geeignete Pflegemdglichkeiten fehlten, wurde der Bruchwasserldufer
an einem geschiitzten Klirteich ausgesetzt. Am folgenden Morgen fing er sich in
einer Reuse. Er wog um 7.50 Uhr noch 58 g. Der Gewichtsverlust von 9 g iiber
Nacht war entschieden stirker als bei andern Bruchwasserliufern und Bekassinen,
deren Gewicht sich iiber Nacht nur um je 3—5 g verminderte. Der Vogel konnte
wieder sehr gut fliegen. Die Lihmung hatte also nur wenige Stunden gedauert. Der
gleiche Bruchwasserliufer wurde am 16. August (66 g) und am 26. August (75 g
am frithen Morgen) nochmals kontrolliert, hatte sich also mindestens 12 Tage im
Gebiet aufgehalten. Diese Verweildauer ist gegeniiber andern Bruchwasserliufern
durchaus normal. Schockartige Reaktionen zeigte er bei den erneuten Fingen nicht
mehr. — M.BLOscH und K.FLUGEL erwihnen, dass bei der Schreck-
lihmung die besonders langsame Riickbildung auffallend sei. Obwohl beim er-
wihnten Bruchwasserldufer die schockartige Lahmung nur wenige Stunden an-
dauerte, diirfte sie als Schrecklihmung bezeichnet werden.

HANS LEUZINGER, Schneit/Flgg



