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This difference seems to provide, at least in the holarctic region, the first assured case
of geographic variation in an instrumental sound produced by a bird. Although resulting
from several descriptions in literature and having even been pointed out by some writers,
it scems to have been hitherto overlooked.

The structure (breadth) of the uttermost tail-feathers ist the only morphological cha-
racter in which the two forms of Gallinago gailinago constantly differ; all other ones are
occasionally found in both subspecies. But this same character of the uttermost tail-fea-
thers is also — as MANSON-BAHR has shown — responsible for the difference in sound.
The knowledge of the existence of such a great difference in the display sound between
the two forms may perhaps contribute to the solution of the systematic problems which
Gallinago gallinago is still bearing. Should experiments prove that birds of one form do
not react to the instrumental sound of the other, the two would have to be given specific
rank.
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W. Théonen, Vogelwarte, 6204 Sempach

KURZE MITTEILUNGEN

Die Schnabelliinge beim Haubentancher. — Hin und wieder gerieten Hauben-
taucher Podiceps cristatus in unsere ausgelegten Fischreusen im Sempacher- und
Baldeggersee. Oft konnten sie lebend geborgen und beringt werden. Dabei
empfand ich es immer als Mangel, das Geschlecht nicht nach Husserlichen Merk-
malen bestimmen zu kdnnen. Bei tot geborgenen Haubentauchern fiel mir aber
auf, dass die & meist einen lingeren Schnabel aufwiesen als die Q. Deshalb
begann ich, bei jedem Haubentaucher die Schnabellinge zu messen, unterliess es
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Schnabeilinge bei @ (weisse Sdulen) und " (schwarze Siulen) des Haubentauchers Podi-
ceps cristatns. Gemessen wurde die Strecke vom Vorderrand des Nasenlochs bis zur
Schnabelspitze. Der Darstellung liegen Angaben fiir 55 @ und 106 ¢ zugrunde.

aber leider, auch die Fliigellinge zu nehmen. Diese hitte wahrscheinlich noch einen
besseren Bestimmungsschliissel erbracht oder zumindest zusammen mit den
Schnabelmassen das Resultat verbessert. Das Messen der Schnabellinge bei ertrun-
kenen oder tot gefundenen Haubentauchern bot gewisse Schwierigkeiten, da es
nicht immer mdglich war, das genaue Schnabelende bzw. den Beginn der Kopf-
haut noch genau festzustellen. Deshalb mass ich nur die Linge zwischen den fol-
genden Punkten: Spitze des Oberschnabels, der bis zu 3 mm den Unterschnabel
tiberragen kann, und vorderes Ende der Nasendffnung. Dieses Mass ldsst sich auch
leicht beim lebenden Haubentaucher nehmen.

Insgesamt mass ich die Schnabellinge von 161 Haubentauchern, deren Ge-
schlecht durch Sektion bestimmt wurde; von den Angaben entfallen 106 auf &
und 55 auf Q. Es ergeben sich die folgenden Mittelwerte: 38,9 mm * 1,8 fiir die
J" und 34,7 mm * 2 fiir die ©. Eine Untergliederung der Werte nach Sommer-
und Wintermonaten zeigt zwar geringfiigige Unterschiede zwischen den Jahres-
zeiten, doch sind diese nicht signifikant: Sommer: d" 38,5 mm £ 2,5 (11 Anga-
ben), @ 35,6 mm & 1,4 (8); Winter: ¢ 39,0 mm £ 1,9 (95 Angaben), ¢ 34,5 mm
£ 2,2 (47). Wie aus dem beigefiigten Diagramm hervorgeht, tberschneiden sich
die Schnabelmasse von & und @ bei einer Linge von 35 bis 38 mm, und zwar
liegen bei den & 59 % der Werte ausserhalb dieses Uberlappungsbereiches, bei
den @ sind es nur 42 %. Insgesamt hitte bei 86 Tieren (53 %) das Geschlecht auf
Grund der Schnabellinge ermittelt werden konnen. Zwar ist in der Uberlappungs-
zone die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei einem bestimmten Wert sowohl um
ein & wie um ein 9 handeln kann, nur bei 37 mm fiir beide Geschlechter gleich
gross (ein Geschlechtsverhiltnis von 1 : 1 vorausgesetzt), doch ist eine solche An-
gabe fiir die Geschlechtsbestimmung in einem konkreten Fall nicht zu brauchen.

Bei allen in dieser Betrachtung verwendeten Haubentauchern handelt es sich
ausschliesslich um Végel, die entweder das Winter- oder das Brutkleid trugen, also
nicht mehr als «diesjahrige» oder «vorjihrige» Jungvdgel angesprochen werden
konnten. Zwei Jungvogel mit gestreiften Wangen gerieten am 7. November 1966
und 20. Dezember 1965 im Sempachersee in Netze. Bei beiden handelte es sich um
o', wie die Untersuchung zeigte, und ihre Schnibel wiesen Lingen von 34 und
33 mm auf. Schon allein diese beiden Werte zeigen, dass das Geschlecht mit Hilfe
des Schnabelmasses bei Haubentauchern im Jugendkleid nicht festgestellt werden
kann.

ZUSAMMENFASSUNG: In etwa der Hilfte der Falle lassen sich adulte Hauben-
taucher auf Grund der Schnabellinge nach Geschlechtern unterscheiden. Bei den
@ ist der auf diese Weise zu ermittelnde Anteil hoher als bei den @. Bei Vigeln
im Jugendkleid liefert das Schnabelmass keinen Hinweis auf das Geschlecht des
betreffenden Vogels. Joser HOFER, Oberkirch LU



