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Einleitung

Aufgabestellung und Methodik. Der Hahnenmoospass liegt in den Berner Alpen
und bildet den Ubergang zwischen Engstligen- und Simmental. Weitere geo-
graphische Angaben finden sich in der Arbeit von RycHNER und IMBODEN, die
1965 in der gleichen Zeitschrift erschienen ist. Sie vermittelt auch eine zusammen-
fassende Ubersicht tiber die ersten vier Jahre regelmissiger Beobachtungstitigkeit
auf dem Hahnenmoos (1961—64), in denen versucht worden war, das gesamte
Zuggeschehen so gut als mdglich zahlenmissig zu erfassen. Mit 1965 begann die
zweite Phase, in der bewusst darauf verzichtet wurde, alle Arten quantitativ zu
registrieren. Vermehrt richteten wir unsere Aufmerksamkeit auf den Nachtzug.
Wir versuchten, ihn optisch durch die Beobachtung vor dem Mond durchziehender
Vogel mit dem Fernglas und akustisch zu erfassen. Bei den akustischen Beobach-
tungen hielten wir es so, dass in einem bestimmten Zeitabschnitt nicht die einzel-
nen Rufe, sondern die Zahl der rufenden V3gel gezihlt wurden. Wenn also eine
Singdrossel z. B. vom Beobachter mehr als einmal vernommen wurde, was sich in
der Regel gut feststellen liess, so wurde nur 1 Ex. notiert. Damit ist u. E. eine
bessere Vergleichsgrundlage geboten, als wenn man die Zahl der einzelnen Rufe
miteinander vergleichen wiirde.

Um die Zahl der Nachtfinglinge zu erhdhen, verdoppelten wir die Linge der
Hochnetze, die erfahrungsgemiss die beste Ausbeute an Nachtfingen ergeben, auf
80 m. Nichtliche Exkursionen auf nahe gelegene Erhchungen sollten uns eine Vor-
stellung von der Flughdhe nichtlich ziehender Végel vermitteln. Das gleiche Pro-
blem, nimlich die Frage nach der Hohenlage des Zuges, beschiftigte uns ebenso
beim Tagzug, und zu diesem Zweck fiihrten wir die gleichen Exkursionen auch am
Tage aus.

Besonders richteten wir unser Augenmerk ferner auf den Lerchen-, Tauben-
und Raubvogelzug. Bei den Raubvdgeln verzichteten wir auf Alters- und Ge-
schlechtsbestimmung, notierten aber von jedem durchziehenden Raubvogel Zeit,
Anflugweg, Flugweise und die momentane Wetterlage. Fiir Wetterangaben, die
Tag und Nacht aufgezeichnet wurden, standen uns im Lager Windmesser, Baro-,
Hygro- und Thermometer zur Verfiigung.

Organisation. Beide Lager dauerten je drei Wochen, nimlich vom 25.9. bis
17.10. 1965 und vom 25.9. bis 15.10. 1966. Die Teilnehmerzahl variierte von
5 bis 13. Wie schon in den Jahren zuvor setzte sich das Team aus jungen Berner
und Basler Ornithologen zusammen. 1965 weilte ausserdem noch ein Biindner
unter uns. Dank der Initiative von Herrn F. BENOIT und dem freundlichen Ent-
gegenkommen von Herrn W. SPORI konnten die Zelte gegen ein Massenlager im
Berghotel Hahnenmoos vertauscht werden. So dienten denn die Zelte lediglich der
Beringung und als Kiiche.
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Dank. Wieder, wie schon in den Jahren 1961—64, war es Herr FRANCIS
Benort, der die gewaltige Aufgabe tbernahm, die Lager zu organisieren. Er
bewiltigte auch den Transport der Ausriistung, und wir mochten ihm fiir seine
grosse, selbstlose Arbeit auch an dieser Stelle herzlich danken. Unser Dank gilt
auch allen den vielen Jungornithologen, die durch ihre unermiidliche Einsatzbereit-
schaft die Lager zum Erfolg fithrten. Unter ihnen schulde ich besonderen Dank
meinem Freunde HANS MAERKI, der durch die Fihrung des Protokolls fiir 1966
und die kritische Durchsicht des Manuskriptes viel zur vorliegenden Arbeit bei-
getragen hat. Kritische Ausserungen und Diskussionsbeitrige verdanke ich mei-
nem Kollegen BRUNO BRUDERER und die Korrektur der englischen Zusammen-
fassung meiner Kollegin BETTINA VON GOLDSCHMIDT und Frau K. TOBLER.
Nicht zuletzt gilt mein Dank Herrn Dr. A. SCHIFFERLI, der mir Zugang ver-
schaffte zur Bibliothek und den Meldungen des Informationsdienstes der Vogel-
warte Sempach sowie zu den Aufzeichnungen vom Col de Bretolet. Fiir finanzielle
Unterstiitzung danken wir der Berner ALA und fiir den unentgeltlichen Transport
des Materials dem Personal des Sesselliftes Geils—Hahnenmoos.

1. Aspekte zum Hochzug in den Alpen
a. Nachtzug

Koordinierte vergleichende Nachtzugbeobachtungen auf dem Pass und auf er-
hohten Aussenstationen wurden nur in mondhellen, nebelfreien und mehr oder
weniger windstillen Nichten durchgefiithrt. Wenn auch nicht immer wieder darauf
hingewiesen wird, so gelten die nachfolgenden Ergebnisse doch nur fiir diese spe-
zielle Wetterlage, und diirfen keinesfalls verallgemeinert werden. Vielmehr sind
wir tiberzeugt, dass sich in dunklen Nichten oder bei stirkerem Gegenwind ein
verdndertes Bild ergibe. Als Aussenstationen wahlten wir den Tierberg (2371 m)
als kleineren Gipfel auf dem Laveygrat, das Regenbolshorn (2196 m), das als steile
Nase aus dem weiteren Passgebiet aufragt, und den Niesen (2362 m) rund 25 km
nordwestlich vom Hahnenmoos am Eingang des Engstligentales (vgl. Abb. 1).

In jedem Fall war die Zugfrequenz auf dem Pass grosser als auf der Aussen~
station. Als in der Nacht vom 5. auf den 6. 10. 1965 gleichzeitig auf dem Pass,
dem Tierberg und dem Regenbolshorn beobachtet wurde, ergab sich auf dem
Tierberg eine stirkere Frequenz als auf dem Regenbolshorn, doch wurden die-
jenigen dieser beiden Stationen von der auf dem Pass ibertroffen. Bemerkenswert
ist die Feststellung, dass beim Tierberg eine kleine, passartige Einsenkung zwischen
dem Tierberg und dem Anstieg zum Seewlenhorn gegeniiber dem Gipel anschei-
nend bevorzugt iiberflogen wird und dass auch die vom Regenbolshorn aus
beobachteten Végel zum Teil etwas unterhalb des Gipfels vorbeizogen. Soweit sich
das akustisch iiberhaupt feststellen ldsst, zogen alle auf Aussenstationen beobach-
teten Individuen horizontal vorbei. Auf dem Niesen wurde am 5. 10. 1966 aku-
stisch iiberhaupt kein Zug festgestellt, wihrend zur gleichen Zeit auf dem Hahnen-
moos zwar auch nur zwei Singdrosseln Turdus philomelos, wohl aber zahlreiche
Fliigelgerdusche gehdrt wurden. Gleichzeitig konnte aber auf dem Niesen (s. 0. und
S.91) durch optische Beobachtung des Nachtzugs (Vogel, die vor der Mondscheibe
durchziehen) iber dem Tal in einer Hihe von rund 2500 und bis 3000 m i. M.
reger Zug beobachtet werden.

Auf Grund dieser Beobachtungen kommen wir zu folgender Vorstellung, die
vorerst nichts weiter ist als eine Hypothese und wohl nur durch Radarbeobach-



1568/3 E. Fuchs, Herbstzug auf dem Hahnenmoospass 87

tungen bestitigt werden kann: Nichtlich ziehende Vogel behalten die einmal ge-
wihlte Hohenlage nach Méglichkeit bei und weichen Hindernissen auf dieser
Bahn seitlich aus. In hellen Mondnichten, von denen hier ausschliesslich die Rede
ist, zeichnen sich die groben Konturen der Landschaft weithin deutlich ab, und der
ziechende Vogel kann weit vorausschauend seinen Kurs einhalten. Fir nicht hsher
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als etwa 2500 m ii. M. fliegende V6gel scheint deshalb das Engstligental eine Leit-
linienwirkung auszuiiben, was umso wahrscheinlicher ist, da sein Verlauf nur
wenig von der Normalzugrichtung abweicht. Interessant wire festzustellen, ob
Tiler, die mehr von dieser Richtung abweichen, die gleiche Wirkung zeigen.

So ldsst sich die erhshte Zugfrequenz auf dem Pass zwangslos erkldren als eine
horizontale Ablenkung und Verdichtung des Zuges, die noch durch eine vertikale
verstirkt werden mag. Umgekehrt verstehen wir so auch die geringe Zugdichte
auf dem Regenbolshorn, weil hier nur Individuen durchziehen, die gerade in dieser
Hodhenlage und auf dieser Linie fliegen, und alle tiefer fliegenden diese markante
Spitze meiden. Der Tierberg schliesslich muss eine Mittelstellung einnehmen, weil
hier eine gewisse horizontale Ablenkung (Seewlenhorn) zu erwarten ist.
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Weiter bestdtigen die vergleichend angestellten Beobachtungen, dass der
Nachtzug in einer vertikalen Ausdehnung von iiber 500 m in jeder Hohenlage
etwa gleich stark ist, (wenn man von den gelindebedingten Verdichtungen ab-
sicht). Dagegen scheint der Zug im Talboden nur sehr schwach oder diberhaupt
nicht zu existieren — jedenfalls konnte am 29. 9. 1965 am Fusse des Niesen kein
Zug wahrgenommen werden. Allerdings war jene Nacht nicht mondhell, weshalb
die Beobachtung nicht ohne weiteres in den Rahmen der anderen eingefiigt werden
darf.

Auf dem Tierberg (6. 10. 1965) fanden wir, wie es auch auf dem Pass fast
regelmissig beobachtet werden kann, unmittelbar vor und wihrend der Morgen-
dimmerung einen verstirkten Drosselzug. Dieses Phinomen, das auch auf den
Pdssen Cou/Bretolet immer wieder beobachtet wurde (DE CrOUSAZ 1963 und
DorkA 1966), wird von den zitierten Autoren als morgendlicher Einfall gedeu-
tet. Ubertragen wir diese zweifellos zutreffende Deutung auf unsere Verhiltnisse,
so kommen wir zum Schluss, dass sich ein Teil des Zuges offenbar iiber 2400 m
abspielt, da sonst auf dem Tierberg keine inverse, d.h. von oben nach unten ge-
richtete vertikale Zugsverdichtung eintreten konnte. Damit sehen wir nur be-
stitigt, was wir schon durch direkte Beobachtung gefunden haben. Auf dem Pass,
wo die Drosseln auch wirklich einfallen konnen, weil hier oder in unmittelbarer
Nihe die Vegetation ithnen Schutz bietet, ist ihre Zahl bedeutend grosser 2ls auf
dem Tierberg. Dementsprechend ist der Morgendimmerungszug der Drosseln auf
dem Pass und dem 250 m tiefer gelegenen Geils annihernd gleich stark.

Dagegen wird der sich gleichzeitig abspielende Zug von Lerchen und Hecken-
braunellen fast nur auf dem Pass erfasst und bleibt sowohl in Geils als auf dem
Tierberg praktisch unbemerkt. So wurden am 6. 10. 1965 auf dem Tierberg von
5.30 bis 6.00 Uhr nur 1 Feldlerche Alanda arvensis und 3 Heckenbraunellen Pru-
nella modularis beobachtet gegeniiber 21 bzw. 28 auf dem Pass. Da der Zug beider
Arten nach 6 Uhr auf beiden Stationen ziemlich genau gleich stark ist (s. Tab. 1),
ergibt sich fiir Feldlerchen und Heckenbraunellen eine spezifische Hohenlage des
Dimmerungszuges, die bei Tag fehlt. Ob diese Feststellung verallgemeinert werden
darf, oder ob sie mehr zufilligen Charakter hat, kann auf Grund eines einzigen
Falles natiirlich nicht entschieden werden.

b. Tagzug

Auf verschiedenen Exkursionen auf den Laveygrat konnten wir bei schonem
Wetter dort auf Hohen zwischen 2200 und 2400 m einen Zug feststellen, der dem
gleichzeitig auf der Talstation (1957 m) beobachteten Zug ungefihr gleichkam.
Unsere Ergebnisse stimmen also im wesentlichen iiberein mit denen, die SUTTER
(1954) im Engadin und in der Spliigengegend gewonnen hat. Und kiirzlich hat
GEHRING (1967) mittels Radarbeobachtungen am Col de Bretolet bei gleicher
Wetterlage eine maximale Zugdichte in der H&henlage von 2100—2500 m ii. M.
gefunden, wobei er aber darauf hinweist, dass der bodennahe Zug (der Zug, der
vom Beobachter auf dem Pass vor allem erfasst wird) von dem Radargerit nur
unvollstindig registriert wird. Mit unseren Beobachtungen k6nnen wir das Radar-
bild nun dahin erginzen, dass die maximale Zugdichte von 2500 m 4. M. bis auf
Passhohe hinabreicht.

Da das Zahlenmaterial fiir eine detaillierte quantitative Analyse zu gering ist,
begniigen wir uns im folgenden mit einigen Hinweisen und machen im ibrigen auf
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Tabelle 1 aufmerksam. Bei schonem, windstillem Wetter oder bei leichter Bise ist
der Zug des Buchfinken Fringilla coelebs auf dem Pass deutlich stirker als auf
dem Laveygrat. Wir konnten dies an allen Beobachtungstagen feststellen, auch
dann, wenn in der Tabelle Angaben fehlen, weil auf dem Pass die Buchfinken
nicht gezihlt wurden. Bei missigem Westwind dagegen ist das Verhiltnis gerade
umgekehrt. Allerdings stiitzt sich diese Aussage auf einen einzigen Beobachtungs-
tag und es mag sein, dass hier der gewiahlte Standort das Bild verfilscht. Die be-
obachteten Buchfinken wahlten namlich fast alle den gleichen Weg, der iiber weite
Strecken im Windschatten lag. Bei stirkerem Gegenwind iiberfliegen zwar auch
viele Buchfinken den Pass, wihlen aber gleichfalls einen besonderen Weg und wer-
den dann vom unter normalen Umstinden iiblichen Beobachtungsposten aus mehr-
heitlich iibersehen.

Lerchen, Pieper Anthus, Stelzen Motacilla und Heckenbraunellen werden un-
abhingig von der Windrichtung in anndhernd gleicher Zahl auf dem Pass und auf
dem Grat beobachtet. Von der Regel abweichend ist der viel stirkere Stelzenzug
im Tal am 4.10. 1965, ohne dass wir dafir eine Erklirung finden. Deutlich
starker ist in der Regel der Zug des Erlenzeisigs Carduelis spinus auf dem Lavey-
grat. Ob zufillig oder nicht, bleibe dahingestellt. Bestimmt ldsst sich die Um-
kehrung dieser Verhiltnisse am 2.10. 1966 nicht mit dem Gegenwind erkliren,
wie wir gleich noch sehen werden.

TABELLE 1. Vergleichende Beobachtungen tiber den Kleinvogelzug auf dem Hahnenmoos-
pass (1957 m) und auf hoher gelegenen Aussenstationen. Die erste Zahl bezieht sich auf
die in der angegebenen Zeit am erwihnten Ort beobachteten Individuen, die zweite Zahl
auf die jeweils gleichzeitig beobachteten Individuen auf dem Hahnenmoospass, vgl. Text.

Wetter sehr schén sehr schon sehr schon sehr schon seh}.‘ s_chon
leichte Bise | fast windstill| s. leichte Bise | leichte Bise Srggs%lvger
-Wind
Ort Laveygrat Laveygrat Laveygrat Tierberg Laveyspitz
Punkt 2250 m| Punkt 2233 m|Punkt 2250 m 2371 m 2200 m
Heidelerche 1-2—11 9—6 0—1 4—2 0—2
Feldlerche 523 17—17 19—8 3—7 3—18
Brachpieper 4—4 1—1 —_ — —
Baumpieper 17—17 5—4 4—11 3—2 5—4
Schafstelze 30—31 4—19 2—4 2—5 10—4
Bergstelze — 0—1 — 0—5 0—1
Bachstelze 77—92 4—52 1—2 24—25 3—23
Heckenbraunelle 34--33 — 0—1 3237 0—5
Rohrammer — — — — 3—2
Buchfink —_ — — 285—s. viele| 740—535
Bergfink 0—1 0—1 0—3 65 4-—0
Erlenzeisig 80—36 10—0 43—7 67—29 1—36
Distelfink — — 2—2 10—69 21—23
Hinfling — — — 0—1 17—19
Birkenzeisig 02 19—0 — 0—3 2—0
Zitronenzeisig 5—0 1—0 — 1—13 2—0
Datum | 3.10.65 | 4.10.65 | 5.10.65 6.10. 65 2.10. 66
Zeit 6.30/45—10h| 9—1330h | 10—1330h | 6—9.30h [10.20—11.30h
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In mancher Hinsicht aufschlussreicher ist der qualitative Aspekt des Zuges, wie
er auf dem Laveygrat beobachtet werden konnte. Wihrend Erlenzeisige Carduelis
spinus auch bei Windstille oder leichtem Riickenwind stets in steil aufsteigendem
Flug die Hohe des Grates gewinnen und nachher sofort wieder hinabfliegen,
ziehen Lerchen Alauda, Lullula, Pieper Anthus, Stelzen Motacilla, Finken Frin-
gilla und Heckenbraunellen Prunellz modularis unter solchen Bedingungen oft
horizontal iiber den Grat. Miissen sie noch steigen, ehe sie die Hohe des Grates er-
reichen, so ziehen sie doch nachher in der Hohe weiter, die sie nun innehaben.
Weil nicht alle Individuen, die so ziehen, horizontal anfliegen, nehmen wir an,
dass sie beim Aufbruch nicht zum vornherein in gréssere Hohen aufsteigen, son-
dern nur dann so hoch fliegen, wenn sie vom Gelinde dazu verleitet werden. Als
Arten, bel denen ein eigentlicher Hochzug existiert, kommen nur solche in Be-
tracht, die dieses letztere Zugverhalten zeigen. Wir mochten deshalb unterscheiden
zwischen «Hochziehern» und «Hochsteigern». In die erste Gruppe gehdren neben
den oben erwihnten Gattungen noch die Schwalben (Hirundo und Delichon), zur
zweiten Gruppe gehOren ausser dem Erlenzeisig die Meisen Parus' und wahr-
scheinlich alle Arten der Gattung Carduelis, (beim Hinfling konnten diesbeziig-
lich noch keine Beobachtungen gemacht werden). Nach Becbachtungen im Jura
(B. BRUDERER, miindl.) scheint es angebracht, die erste Gruppe zu unterteilen in
gelindeabhingige Hochzieher (z.B. Buchfink) und gelindeunabhingige Hoch-
zieher (z.B. Lerchen). Die gelindeabhingigen Hochzicher wiirden nur dann in
grossere Hohen aufsteigen, wenn es das Gelinde erfordert, die anderen aber zum
vornherein und zwar unabhingig von Gelidndeerhebungen.

Eigentiimlich erscheint das Verhalten des Stars Sturnus vulgaris. Auf dem Grat
konnten wir bel ungestdrter Wetterlage nur ein einziges Mal einen Flug von
60 Staren beobachten, die in ihrem Flug ganz dem Gelinde folgten, sich also wie
Hochsteiger verhielten. Auch auf dem Pass verhalten sie sich so und bevorzugen,
wie schon RYCHNER und IMBODEN (1965) feststellten, die tiefste Stelle. Daraus
entsteht der Eindruck, dass Stare sich vom Gelinde leiten lassen und dieses an
einem moglichst tiefen Punkt {iberfliegen. Im krassen Gegensatz dazu steht aber
das Bild, das wir aus folgenden Beobachtungen gewinnen: Am 13./15.10.1929
stellte FR. BUSER (zitiert nach SUTTER 1950a) bei schwachem N'W-Wind iiber Arosa
in einer Hohe von iiber 3000 m starken Starenzug fest. Wir selbst beobachteten am
1.10. 1965 auf dem Laveygrat auf 2200 m nach 11 Uhr einen Schwarm von {iber
100 Stiick, der tiber einer dichten Nebeldecke — sie reichte bis zu unserem Stand-
ort und teils noch hoher — in horizontalem Flug westwirts zog. Uber dem Nebel
war der Himmel grosstenteils bedeckt durch Stratocirren und einige tiefhingende
Fohnwolken. Offenbar sind dem Star beide Méglichkeiten des Zugverhaltens
eigen.

Mit der Klassierung einer Art zu den Hochsteigern ist nun aber nicht gesagt,
dass sie die Alpen nicht auch in breiter Front traversieren kdnnte. Im Gegenteil
weisen unsere Beobachtungen darauf hin, dass auch diese Vdgel nicht nur oder vor
allem in den Taleinschnitten durchziehen, sondern auch in mittlerer Hanglage
hiufig sind, und wir haben Distelfinken Carduelis carduelis, Erlenzeisige Carduelis
spinus und Zitronenzeisige Carduelis citrinella selbst beim Gipfel des Seewlen-

* Ausnahmsweise konnte 1966 auch einmal ein Trupp Meisen beobachtet werden, der den
Laveygrat horizontal anflog.
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hornes auf 2500 m in der fiir Hochsteiger typischen Art durchziehen sehen. Am
gleichen Ort zogen auch Feldlerchen Alauda arvensis, Baumpieper Anthus trivialis
und Buchfink Fringilla coelebs vorbei, diese aber in dem fiir Hochzieher charak-
teristischen horizontalen Flug (6. 10. 1965).

Die hier getroffene Unterscheidung gilt nur fiir Tage, an denen kein oder nur
unbedeutender Wind herrscht. Schon bei missigem Gegenwind verhalten sich die
Hochzieher gleich wie die Hochsteiger. Ein gleiches Verhalten erwarten wir bei
stirkerem Riickenwind, doch fehlt uns bis jetzt das Belegmaterial.

Aufschlussreich sind Beobachtungen vom Niesen. Dieser Gipfel (2362 m) ragt
als steiler Klotz siidlich Spiez auf, scheidet das Simmen- vom Engstligental und ist
der Hussserste Vorposten der Gebirgskette, die das Engstligental im NW begrenzt.
Am 6.10. 1966 bedeckte frijh morgens ecine dicke Hochnebeldecke den Thuner-
und Brienzersee. Thre Obergrenze lag anfinglich bei etwa 2200 m, spiter stieg sie
auf, drang ins Engstligental ein und erreichte vor 11 Uhr auch den Gipfel des
Niesen, so dass keine Beobachtungen mehr moglich waren. Uber dem Nebel war
der Himmel heiter, und es war praktisch windstill. Uber dieser Hochnebeldecke
wurden ziehende Schwalben (6 Ex., auf dem Hahnenmoospass keine), Finken,
Feldlerchen, Stelzen, Rohrammern Emberiza schoeniclus und Heckenbraunellen
und selbst Frlenzeisige festgestellt. Meist zogen sie etwa 100 m unterhalb des
Gipfels vorbei (vor allem der Buchfink), doch gab es auch welche, die direke tiber
den Gipfel flogen (einige Buchfinken, Bergfink Fringilla montifringilla und Feld-
lerche), und die Heckenbraunellen (6 Ex.) zogen sogar ausschliesslich iiber den
Gipfel. Wie sich schon bei den Beobachtungen auf dem Laveygrat gezeigt hatte,
ist die Heckenbraunelle Prunella modularis ein typischer Vertreter des Hoch-
ziehertyps. Das Bild von einem «ausgesprochenen Haftzug der Deckung entlang»
wie es PETITMERMET (1965) darstellt, muss deshalb mit Vorbehalt aufgenommen
werden, denn auch auf dem Pass ziehen die Heckenbraunellen in der Regel in be-
achtlicher Hohe vorbei und nur tagsiiber, also nach dem aktiven Ziehen, das sich
vor allem in den frithen Morgenstunden abspielt, suchen sie die Deckung auf.

Vergleichen wir die Niesenbeobachtungen vom 6. 10. 1966 mit den im gleichen
Zeitabschnitt auf dem Hahnenmoos gemachten, so stellen wir fest, dass der Zug
{iber den Pass sehr viel reicher an Arten und Individuen ist. Die Ergebnisse stim-
men also gut iiberein mit den Radarbeobachtungen von GEHRING (1963), der
(iiber dem Mittelland) gleichfalls Kleinvogelzug tiber dem Hochnebel feststellte,
der aber weit geringer war als darunter.

Uberblicken wir abschliessend die Gesamtheit der in diesem Abschnitt berich-
teten Beobachtungen, so kommen wir zum Schluss, dass sich sowohl der Tag-
wie auch der Nachtzug in einer grossen vertikalen Ausdehnung abspielt, die wir
von der Passhhe aus {iber mehr als 500 m bis auf 2500 m . M. hinauf verfolgen
konnen. Es gibt jedoch nichts, was darauf hinweisen wiirde, dass der Zug nicht
auch in noch grosseren Hohen stattfindet und dann vom Gelinde in umso héherem
Mass unabhingig wird, je hoher er sich abspielt, wie das GEHRING (1967) am Col
de Bretolet mit dem Radar fiir den Tagzug inzwischen nachweisen konnte. Und
einschrinkend miissen wir hinzufiigen, dass dies nur zutrifft bei Wetter ohne be-
deutenden Gegenwind und bei Arten, die zum Hochzicher-Typ gehdren. Diese
Einschrinkung bezieht sich natiirlich nur oder vor allem auf das, was tiber die
vertikale Ausdehnung gesagt wurde.
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2. Raubvogel

In den Alpen ist das zahlenmissige Verhiltnis zwischen Miusebussard und Wespen-
bussard bekanntlich gerade umgekehrt als im Mittelland oder im Jura (THIOL-
LAY 1966). Wihrend der Wespenbussard zu den hiufigsten Durchziiglern auf den
Alpenpissen gehdrt, zihlt der Mausebussard zu den spirlich vertretenen Arten.
Wenn wir untersuchen, bei welchen Wetterlagen die beiden Arten durchziehen, so
stellen wir fest, dass der Mausebussard Buteo buteo ein ausgesprochener Schon-
wetterzieher ist: Uber 90 % ziehen bei heiterem oder leicht bewdlktem Himmel
und vier Fiinftel aller Miusebussarde machen sich die Thermik zunutze (Abb. 3).
Als Folge davon hiufen sich die Beobachtungen auch in den thermisch besten
Stunden: Fast 90 % aller Durchziigler erscheinen in den Stunden iiber Mittag von
11—15 Uhr (Abb. 2).

Priifen wir den Zug des Wespenbussards Pernis apivorus nach den gleichen
Kriterien, so finden wir ein ganz anderes Bild, Der Anteil der Schénwetterzicher
ist zwar immer noch gross (rund 2/3), aber mehr als die Hilfte aller Wespen-
bussarde zieht aus eigener Kraft, d. h. ohne die Thermik auszuniitzen, iiber den
Pass. Viele tun dies sogar dann, wenn, der Wetterlage nach zu schliessen, eine gute
Thermik zu erwarten ist (Abb. 3). Entsprechend zeigt auch die tageszeitliche Ver-
teilung kein ausgesprochenes Maximum um Mittag, sondern einen breiten Riicken
von 9—17 Uhr (Abb. 2). Der Wespenbussard ist also im Gegensatz zum Miuse-
bussard in relativ hohem Grade unabhingig von der Thermik und vermag mehr
als jener auch bei schlechtem Wetter zu ziehen. Besonders eindriicklich in dieser
Hinsicht ist folgende Beobachtung vom Col de Bretolet: Am 3.9. 1965 zogen um
14.40 Uhr bei leichtem Regen und nebligem Wetter 22 Wespenbussarde in locke-
rem Verband und mit schwerem Fliigelschlag wenig tiber dem Boden fliegend vor-
bei.

Noch mehr als der Wespenbussard ist der Turmfalk Falco tinnmunculus ein
Raubvogel, der auch bei schlechtem Wetter zieht und von der Thermik weitgehend
unabhingig ist (Abb. 3). Rund 70 % der Turmfalken zogen bei stark bewdlktem,
bedecktem Himmel und gar bei regnerischem und nebligem Wetter. Selbst bei
guten thermischen Bedingungen verzichtete fast die Hilfte aller Turmfalken dar-
auf, durch Kreisen die Aufwinde auszuniitzen. Im Einklang damit steht eine Un-
abhingigkeit von der Tageszeit, die noch ausgeprigter ist als beim Wespenbussard
(Abb. 2).

Der Sperber Accipiter misus erscheint in seiner Unabhingigkeit von der
Thermik etwa dem Wespenbussard gleichgestellt, doch ist er mehr als jener an
schénes Wetter gebunden, worin er mehr dem Mausebussard gleicht (Abb. 3). Dass
er trotz seiner Neigung zum Schdnwetterzug relativ oft auf das Kreisen verzichtet,
hingt vermutlich mit seiner Vorliebe zusammen, jagend zu ziehen. Entsprechend
der Ahnlichkeit seiner Zugweise mit dem Wespenbussard in bezug auf das Ver-
halten zur Thermik kommt auch die tageszeitliche Verteilung seines Zuges der
des Wespenbussards am nichsten und liegt zwischen den Extremen des Miuse-

bussards und des Turmfalken (Abb. 2).

Wir erkennen also in der Reihenfolge Miusebussard — Sperber — Wespen-
bussard — Turmfalk eine zunehmende Wetterunabhingigkeit des Zuges, wobei der
Sprung zwischen Miusebussard und Sperber besonders gross ist. Die gleiche
Reihenfolge ergibt sich auch, wenn wir die vier Raubvogelarten nach ihrer relati-
ven Unabhingigkeit von der Thermik einordnen. Wir kommen damit zu shnlichen
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ABB. 2. Tageszeitliche Verteilung des Zuges von Miusebussard Buteo buteo, Wespen-
bussard Pernis apivorus, Turmfalk Falco tinnunculus und Sperber Accipiter nisus. Fiir den
Miusebussard sind auch Angaben aus dem Jahre 1963 einbezogen, in den iibrigen Fillen
wurden nur Daten aus den Jahren 1965 und 1966 verwendet.

Ergebnissen, wie THIOLLAY (1967) sie auf dem Col de Bretolet erhalten hat. Es
ist klar, dass ein Raubvogel umso besser fiir das Uberfliegen der Alpen geeignet
ist, je mehr er von Wetter und Thermik unabhingig ist. Es ist deshalb nicht ver-
wunderlich, dass gerade Turmfalk, Wesepenbussard und Sperber zusammen 79 9/o
der ziehenden Raubvdgel in den Alpen ausmachen und der Miusebussard als eine
der hiufigsten Raubvogelarten in Europa nur 3,2 % (THIOLLAY 1966).

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob die bei anhaltend schénem Wetter be-
obachtete Abnahme der Zugfrequenz bei Raubvégeln durch verminderte Zug-
stimmung zu erkliren oder ob sie nur eine scheinbare ist, weil sich bei Bisenlage
der Zug in der Hohe und Breite mehr ausdehnt und so dem Beobachter auf dem
Pass entgeht. Gewiss werden die Berner Alpen in breiter Front iiberflogen. Wir
haben nicht nur auf dem Laveygrat Raubvégel beobachtet, sondern auch welche
gesehen, die dem Siidhang des Gsiir folgten oder auch in Richtung Engstligenalp
(vgl. Abb. 1) unseren Blicken entschwanden. Die Beobachtungen auf dem Lavey-
grat ergaben aber zwischen 2200 und 2400 m das gleiche Bild wie auf dem nahen
Pass 200—400 m tiefer. Hier wie dort miissen manche Individuen erst Hohe ge-
winnen, ehe sie den hochsten Punkt iiberfliegen konnen, und auch in grésserer
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ABB. 3. Flugweisen des Mdiusebussards Buteo buteo, Wespenbussards Pernis apivorus,
Turmfalken Falco tinnunculus und Sperbers Accipiter nisus in Abhingigkeit von Wetter
und Tageszeit. In der linken Hilfte stehen jeweils alle Individuen, die kreisend (und
gleitend), in der rechten Hilfte jene, die fliigelschlagend (und gleitend) vorbeigezogen sind.
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Hohe ist die Zahl der Raubvogel, die fliigelschlagend aufsteigt oder jagend zieht
(Sperber, Falken) relativ gross. Da ein Zug in der Hohe, der von dem auf dem
Pass beobachtbaren verschieden wire, auch bei Bisenlage nicht existiert, ist nicht
einzusehen, warum dann bei Bise relativ mehr Raubvogel nicht diber den Pass
ziehen sollten als bei anderen Wetterlagen. Und wirklich beobachteten wir am
2.10. 1966 bei missigem SW-Wind auf dem Laveygrat sogar mehr Raubvdgel als
auf dem Pass, wogegen bei leichter Bise das Verhiltnis zuweilen gerade umge-
kehrt war. Halten wir fest: Der Zug nimmt bei Bisenlage nicht deshalb ab, weil
er sich mehr in dieBreite dehnt. Dagegen vollzieht er sich beiBise zweifellos héber,
doch bleibt er durchaus im sichtbaren Bereich, denn ein Turmfalk ist unter guten,
aber nicht optimalen Bedingungen mit einem Fernglas 10 X 50 auf iiber 3,5 km
noch als Turmfalk oder Sperber und ein Wespenbussard auf die gleiche Entferung
noch als Bussard sp. auszumachen (H. MAERKI, briefl.). Die hchsten Radarechos
von Vogeln, die GEHRING (1967) am Col de Bretolet festgestellt hat, waren aber
nicht hoher als 3800 m . M. Selbst dann, wenn der Vogel, wie das ja meist der
Fall ist, nicht genau iiber den Beobachter hinwegfliegt, liegt er noch immer im
Sichtbereich des Beobachters auf annihernd 2000 m. Wir kommen deshalb mit
THIOLLAY (1967) iibereinstimmend zum Schluss, dass die abnehmende Zugintensi-
vit der Raubvdgel bei Bisenlage, die auf den Pissen Cou und Bretolet im Wallis in
gleicher Weise festgestellt wurde, nur durch die Annahme verminderter Zugbereit-
schaft zu erkliren ist.

3. Tauben
HoHLTAUBE Columba oenas

Der Anteil der Hohltauben am gesamten Taubenzug iiber den Hahnenmoospass
ist sehr gering und betrigt an Tagen mit starkem Zug rund 1 % der Ringeltauben.
Dieser geringe Anteil der Hohltauben scheint nicht aussergewdhnlich, wird doch
Ahnliches von DE Crousaz (1960), LANz (1950) und SUTTER (1954) aus
anderen Teilen der Alpen, aus dem Jura (BRUDERER 1966), aus dem Schweize-
rischen Mittelland (GEHRING 1963) und selbst aus den Pyrenden (LACK 1953)
berichtet. Wir schliessen daraus, dass diese Proportion nichts anderes zum Aus-
druck bringt als die relative Bestandesdichte der beiden Arten im europiischen
Brutgebiet. An Tagen mit geringem Taubenzug kdnnen Hohltauben aber auch
relativ stirker vertreten sein. Vertraut ist ebenfalls die Feststellung, dass Hohl-
tauben entweder einzeln oder in kleinen Gruppen ziehen oder auch mit Ringel-
tauben vergesellschaftet und nicht selten auch grossen Ringeltaubenfliigen beige-
mischt sind.

RINGELTAUBE Columba palumbus

Zugbild. — Die Ringeltauben, die {iber das Hahnenmoos ziehen, behalten nach dem
Uberqueren des Passes fast ausnahmslos ihre Flughdhe bei und ziehen in der glei-
chen Richtung weiter, in der sie den Pass erreicht haben. Diese Zugrichtung ent-
spricht auch etwa der Normalzugrichtung, wie sie von GEHRING (1963, 1967) er-
mittelt wurde. Die Mehrzahl der Tauben fliegt den Pass horizontal an, eine Min-
derheit erscheint in mehr oder minder steil aufsteigendem Flug, und zuweilen
kommt es vor, dass sie vor der Passhthe noch eine Schlaufe fliegen miissen, um
die notwendige Hohe zu erreichen. Die Trupps umfassen oft weniger als 50 Indi-
viduen, und in den beiden Berichtsjahren zihlten wir 27 Schwirme von 100 bis
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400 Exemplaren, dagegen nur 22 von 50 bis 100 Tieren. Was ganz fehlt, sind die
gewaltigen Schwirme, die einige tausend Individuen zihlen, und wie sie im Mittel-
land beobachtet werden kénnen. Das hingt zweifellos mit der geringeren Zug-
frequenz in den Alpen zusammen (vgl. SUTTER 1954 und RYCHNER und IM-
BODEN 1965).

Kleinere Trupps ziehen vorzugsweise mittelhoch; je grosser der Schwarm,
desto mehr besteht die Tendenz, hoch zu ziehen. Dies kdnnte ein Hinweis darauf
sein, dass unter guten Zugbedingungen grossere Flughohen bevorzugt wirden,
doch zeigte sich bei genauerer Uberpriifung des Materials, dass auch bei Gegen-
wind und stirkerer Bewolkung die gleichen FlughShen auftreten konnen wie bei
klarem Himmel und schwachen Winden. (Dies steht im Gegensatz zu dem bekann-
ten Absinken der Flughthen bei Kleinvégeln unter dem Einfluss von Gegenwind.
Vgl. SUTTER 1950 b). Auch auf die Anflugweise, ob horizontal oder aufsteigend,
hat das Wetter keinen Einfluss, und es ist auch nicht so, dass am frithen Morgen
mehr Tauben erst Hohe gewinnen miissten als zu irgend einer anderen Tageszeit,
wie man das erwarten kénnte.

Eine Zugbewegung bei schénem Wetter in grosser Fhe konnte bei den Ex-
kursionen auf den Laveygrat nicht festgestellt werden. Die einzige Beobachtung
von Tauben auf dem Laveygrat betrifft einen Schwarm von 35 Ex. (3. 10. 1965):
diese mussten steil ansteigen, flogen in geringer Hohe iiber den Grat und nachher
horizontal weiter.

Gleich wie im Unterland beginnt der Zug zwischen 6.40 und 6.50 Uhr. Dem-
nach rasten eine Anzahl Tauben im Engstligental. Der Zug dauert bei ungestorter
Wetterlage im Gegensatz zum Kleinvogelzug den ganzen Tag tiber unvermindert
an und klingt in der Regel um 17 Uhr aus. Seinen Hohepunkt erreicht er in den
Stunden um Mittag.

Zugwege. — Bei einer Exkursion auf den Niesen (6. 10. 1966) wurden dort keine
Tauben beobachtet, obwohl auf dem Hahnenmoos zur gleichen Zeit reger Tauben-
zug herrschte. Die Sichtverhaltnisse auf dem Niesen waren durch Nebel allerdings
zeitweilig eingeschrinkt und von 11 Uhr an verhinderte dann der Nebel die Be-
obachtung vollstindig. Fiir das Fehlen der Tauben auf dem Niesen gibt es zwel
mdgliche Erklarungen:

1. Die Tauben, die zu dieser Zeit auf dem Hahnenmoos durchziehen, sind erst im
Engstligental aufgebrochen. In dem Fall miissten sie rasch an Héohe gewonnen
haben, denn die beobachteten Tauben iiberfliegen den Pass alle in horizontalem
Flug und meist in mittlerer bis grosser Hohe.

2. Die Tauben ziehen iiber dem Nebel, der den Brienzersee und den Eingang des
Engsthgentales bedeckt und dessen Obergrenze um 2000 m liegt. In diesem Fall
miissten sie vom Brienzersee herkommend in direkter Zugrichtung den Bergziigen
im Siidwesten des Tales gefolgt sein, da sie andernfalls vom Niesen aus bestimmt
erkannt worden wéren, so jedoch wegen zu grosser Distanz unbemerkt blieben.
Diese Mboglichkeit ist nicht unwahrscheinlich, haben doch Radarbeobachtungen
(GEHRING 1963) gezeigt, dass Tauben gerne iiber dem Nebel ziehen, und nach
SuTTER (1950 b) hat H. MILDENBERGER tiber K&ln fiir Tauben bei missig star-
kem Gegenwind FlughShen zwischen 1200 und 2400 m ermittelt. Die Tauben
wiirden dann den Pass vom Geliande weitgehend unbeeinflusst in unverinderter
Hohe direkt anfliegen.
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Dass alle Tauben im Engstligental aufgebrochen sind, erscheint nicht als wahr-
scheinlich, doch gilt es wahrscheinlich fiir die ersten Tauben, die gerade an dem
Tag sehr frith auf dem Pass erschienen, da der Anflugweg vom Brienzersee zum
Hahnenmoos bei einer mittleren Geschwindigkeit von 55 km/h (GEHRING 1963)
fisr Tauben doch etwa 30 Min. in Anspruch nimmt. Wir diirfen deshalb annehmen,
dass beide Erklirungen zum Teil zutreffen.

Nicht jede Zugbewegung, die im Jura und im Mittelland beobachtet wird,
kann auch in den Alpen festgestellt werden. Mustergiiltig zeigt das der 13.10.
1966, wo P. GEROUDET bei Fort I'Ecluse einen selbst fiir dortige Verhiltnisse
ausserordentlichen Zug feststellte (53 000 Ex. am Vormittag), wihrend auf dem
Hahnenmoos und anscheinend auch auf Cou/Bretolet im Wallis sozusagen kein
Taubenzug beobachtet wurde. Auch das ist ein Hinweis darauf, dass der Haupt-
zugweg der Tauben an den Alpen vorbeifiihrt.

Wetter. — RYCHNER und IMBODEN (1965) haben anhand ihrer Beobachtungen
von 1961—64 dargelegt, dass die auffilligen Maxima im Taubenzug entweder im
Sinne einer Zugstauung oder als besonders feine Reaktion der Tauben auf Wetter-
verinderungen inmitten einer Hochdrucklage verstanden werden konnen. BRU-
DERER (1967) stellte bei den Tauben an verschiedenen Tagen unmittelbar nach
Kaltfrontdurchgingen oder Frontolysen Frequenzanstiege fest, dhnlich wie er dies
bei Finken, Meisen und Motacilliden mit grosser Regelmissigkeit beobachten
konnte. Da aber der Massenaufbruch der Tauben in anderen Fillen verzogert auf-
trat und die Verzogerung eine Korrelation mit der Bewdlkung zeigte, kam er zum
Schluss, dass beim Taubenzug kein direkter Zusammenhang zwischen Zugfrequenz
und Kaltfrontpassagen sichtbar sei, sondern eher eine Reaktion auf Verdnderungen
der Bewdlkung (speziell Aufhellungen).

Da, wie wir gesehen haben, die Alpen nicht im Hauptzugsgebiet der Tauben
liegen, diirfen wir unsere Frequenzkurven nicht ohne weiteres fiir reprisentativ
ansehen. Wir miissen sie deshalb in einem weiteren Rahmen sechen, was uns durch
einen Vergleich mit Beobachtungen auf den Walliser Pdssen Cou und Bretolet, im
Jura und mit Beobachtungen des Informationsdienstes der Schweizerischen Vogel-
warte moglich wird (Tab. 2 und 3).

7965+ Auf der Ulmethdchi im Jura (vgl. BRUDERER 1966) wird am 1. und 3. 10.
starker Taubenzug verzeichnet, wihrend auf dem Hahnenmoos nur am 1. eine
markante Spitze festzustellen ist (Abb. 4). An jenem Tag war der Pass fast den
ganzen Tag in Nebel gehiillt und nur nachmittags von 14.45 bis 16.30 Uhr zog
sich der Nebel an die hoheren Talhinge zuriick und gab den Pass und den Tal-
boden frei. In diesen eineinhalb Stunden zogen alle Tauben vorbei. Am nichsten
Morgen iiberflog schon um 7.25 Uhr ein Schwarm von 200 Tauben den Pass, was
ungewdhnlich ist, umsomehr, als Regen fiel und Adelboden sowie die Talhinge im
Nebel lagen. Bis 10.15 Uhr folgten weitere 85 Siick, danach war der Zug abge-
schlossen, obwoh! sich der Himmel von Mittag an aufhellte. Der ungewohnte —
die Ringeltaube ist ja als Schonwetterzicher bekannt — und eigenartige Zugsab-
lauf gibt uns den Eindruck, dass es sich in diesem Fall um einen geschlossenen
Schub von Tauben handelt, die vermutlich durch lokale Witterungsbedingungen
ins Engstligental gelenkt worden sind. Der Eindruck wird noch verstirkt durch die
Tatsache, dass am 3. 10. bei ungestorter Wetterlage gleich wie auf Cou/Bretolet
auch auf dem Hahnenmoos nur noch unbedeutender Zug beobachtet wird. Die
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TABELLE 2. Beobachtungen von Ringeltauben Columba palumbus im Jahre 1965 nach
Meldungen des Informationsdienstes der Vogelwarte Sempach. Dass fiir Montag, den
11.10. keine Meldungen vorliegen, hingt vermutlich damit zusammen, dass dies zufillige
Beobachtungen sind, die natiirlich iibers Wochenende viel eher gemacht werden als wih-
rend der Woche.

Datum Ort Beoachtung Beobachter

9.10.  Rheindelta einzelne Gruppen und zwei grosse B. KEIST
Fliige & 200 bzw. 300—500

10.10. Pfinder (1064 m)  von 13.15—16.30 h rund 26 000 R. APPENZELLER

Ostl. Bregenz Ex. in meist grossen Schwirmen P.WILLI

bis zu 2500
Schurtanne, 10 000—15 000 rastende Ex. H. EGGENBERGER,
N-Abhang der n. miindl. Mittlg.
Hochalp (AR) von A. SCHWERZMANN
Neeracher Ried 4 Fliige von 1000—2000 Ex. P. GULDE
Montagne de Ein Schwarm von mind. 3000 Ex. P.BAUR
Moutier hoch ziehend

Entladung im Jura erfolgt nach lingerer Schlechtwetterperiode mit den ersten
Authellungen nach einem Kaltfrontdurchgang am 30. 9. und wird am 2. 10. durch
postfrontale Regenfille gestoppt. Dagegen versucht am 2. 10. der Schub von Tau-
ben, der am Vortag vermutlich «widerwillen» ins Alpengebiet gelangt ist, offen-
sichtlich trotz ungiinstiger meteorologischer Bedingungen weiterzuziehen.

Die zweite markante Spitze erreicht der Taubenzug am 10./11. 10. Nicht nur
im Alpengebiet — auch Cou/Bretolet verzeichnet an den beiden Tagen den mit
Abstand stirksten Taubenzug der ganzen Herbstzugperiode (ca. 650 bzw. 600 Ex.)
— sondern auch im Jura, im Mittelland und im Vorarlbergischen werden am
10. 10. starke Zugbewegungen registriert. Es handelt sich also um eine gross-
riumige Zugbewegung, die natiirlich eine allgemeine, grosse Zugbereitschaft vor-
aussetzt. Es ist bestimmt nicht zufillig, dass gerade in der Nacht zwischen diesen
beiden guten Zugtagen auf dem Hahnenmoos um 01.30 Uhr in einem Hochnetz
eine Ringeltaube gefangen wurde. Der ungewdhnliche Fang dokumentiert nicht
nur, dass auch Ringeltauben unter Umstinden nachts ziehen, sondern bestitigt die
erhShte Zugbereitschaft in diesen Tagen.

Vergleich mit dem Witterungsablauf: Vom 3.—15. 10. herrscht eine ununter-
brochene Hochdrucklage. Die Zeit bis zum 8. ist gekennzeichnet durch immer
stirker werdende und sich nach Westen ausdehnende Nebelfelder, die sich tagsiiber
meist auflosen. Durch das Herannahen einer Hohenkaltfront von Norden wird
am 9. die Inversionsschicht gehoben, sodass eine Hochnebelschicht mit Obergrenze
in 1200—1600 m entsteht. Die Talstationen in Siiddeutschland und im Schweize-
rischen Mittelland melden alle bedeckten oder stark bewolkten Himmel. In den
Alpen ist der Himmel vorwiegend heiter. Am 10. I8st sich die Front in unserem
Gebiet auf. Im Stiden Deutschlands aber hat sich die am Vortag nur in einer fla-
chen Schicht vorhandene Kaltluft durchgesetzt, sodass sich der Hochnebel auflést.
Im Jura und im alpennahen Raum vermag sich die Sonne erst im Laufe
des 11. Oktober durchzusetzen.
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Bei dieser grossriumigen Zugbewegung ldsst sich also nicht entscheiden, ob die
Auflésung der Schichtwolken iiber Deutschland oder die Frontolyse den Massen-
aufbruch der Tauben ausgeldst hat.

1 Columba palumbus
2000
Columba palumbus
1000 | 1000
30. Sept. 5. Oktober 10. 15, 1 Oktober 5. 10.
ABB. 4. Zugfrequenz der Ringeltaube ABB. 5. Zugfrequenz der Ringel-
Columba palumbus im Jahre 1965. taube im Jahre 1966.

1966: Der Taubenzug zeigt auf dem Hahnenmoos am 5. Oktober einen steilen
Anstieg. Am 6. fillt die Kurve wieder ab, doch bleibt der Zug immer noch ver-
hiltnismissig stark. Ein neuer Anstieg erfolgt am 7., tags darauf hile der Zug un-
vermindert an und fillt erst am 9. wieder ab und bleibt vom 10.—13. 10 unbe-
deutend (Abb. 5). Vom 5.—8. Oktober wird auch aus anderen Teilen der Schweiz
starker Taubenzug gemeldet (Tab. 3), sodass wir auch in diesem Fall eine allge-
meine, grosse Zugsunruhe annehmen diirfen.

Vergleich mit dem Witterungsablauf: Vom 28.9. bis zum 2.10. herrscht in
Mitteleuropa unter dem Einfluss verschiedener Stdrungen vorwiegend schlechtes
Wetter. Am 3. 10. hilt die starke Bewdlkung an, da sich von Westen ein neues
Tiefdruckgebiet nihert. Doch dehnt sich am 4. ein Hochdruckgebiet von Osten
her gegen Westen aus und fiillt das Tief, dessen Zentrum iiber den Britischen Inseln
liegt, langsam auf. In der Schweiz melden beinahe alle Stationen wolkenlosen
Himmel. Am 5. zicht eine Restfront des sich auffiillenden Tiefs iiber Frankreich
hinweg bis gegen die Schweiz und I8st sich am 6. mit ihrem siidlichen Teil diber
dem Rhonetal, mit ihrem nordlichen iiber Deutschland auf. Bei uns bleibt der
Himmel wihrend der ganzen Zeit bis zum 8. 10. vorwiegend heiter, obwohl am
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7.und 8. eine neue Stdrungszone von Frankreich gegen unser Land vordringt.
Durch eine starke siidwestliche Hohenstrdmung wird ihr Vorriicken verlangsamt.
Dennoch erreicht sie die Schweiz am 9. und verursacht im Mittelland und in den
Alpen Niederschlige. Am 10. bleibt der Himmel stark bewdlkt bis bedeckt. Am
11. und 12. Oktober bleibt eine Front iiber der Schweiz stationir und zieht gegen
Mitternacht ostwirts ab.

TABELLE 3. Beobachtungen von Ringeltauben Columba palumbus im Jahre 1966 nach
Meldungen des Informationsdienstes der Vogelwarte Sempach. Obwohl der 9.10. ein
Sonntag ist (vgl. Text zu Tab. 2), werden an diesem Tag im Unterland keine bedeutenden
Zugbewegungen mehr festgestellt. Moglicherweise deutet das auf einen rascheren Zugab-
bruch im Unterland als in den Alpen bei Eintritt ungiinstiger Witterung hin.

Datum Ort Beobachtung Beobachter
5. 10. Napfgebiet 7—15 h rund 10 000 Ex. F. BECK
Gurten bei Bern von 6.30—10 h 37 000 Ex. J- ZETTEL

(vergleichsweise wurden hier am
1./2.10. 66 nur 158/1068 gezihlr)

Genf sehr starker Zug P. GEROUDET
6. 10. Gurten bei Bern von 6.45— 9.45 hrund 6000 Ex. J.ZETTEL
Fort ’Ecluse vormittags 24 000 Ex. P. GEROUDET
6.—8. 10. Langenbiih! (BE) sehr starker Zug R. HAURI
8. 10. Gurten bei Bern von 6.30—10 h rund 8000 Ex. J. ZETTEL
9. 10. Flawil/Glattbrugg/ 630 Ex. E. DonN
Niederglatt
Ramsei 600 Ex. F. BECK

Im Jura erfolgt der erste Anstieg im Taubenzug schon am 4. Oktober, offenbar
im Zusammenhang mit den gleichzeitigen starken Aufhellungen (BRUDERER
1967). Demgegeniiber bleibt aber der Zug an andern Orten am 4. noch véllig un-
bedeutend und steigt erst am folgenden Tag stark an. In diesem Fall ist weder
eine direkte Frontabhingigkeit noch ein Zusammenhang mit der Auflosung der
Bewdlkung (Ausnahme: Jura) ersichtlich. Anders verhilt es sich am 7. Oktober.
Hier kann ein Einfluss durch eine Verinderung in der Himmelbeschaffenheit mit
Sicherheit ausgeschlossen und der neue Frequenzanstieg nach dem relativen Mi-
nimum am 6. nur mit der Frontolyse am 6. Oktober in Zusammenhang gebracht
werden. Besonders hervorzuheben ist der relativ starke Taubenzug an fiinf auf-
einanderfolgenden Tagen, da dies ungewdhnlich ist (vgl. RycHNER und IMBO-
DEN 1965). Im Jura allerdings zeigt sich die Erscheinung nicht; der Zug ist dort
nur an zwei Tagen (4./5. 10.) stark (vgl. BRUDERER 1967).

Wenn mit diesen Ausfilhrungen auch keine allgemeingiiltige Beziehung
zwischen Taubenzug und Wetter aufgezeigt werden konnte, so zeigen sie umso
deutlicher, wie vielfiltig diese Beziechungen sein kénnen, und wie schwer es ist, sie
alle auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.
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4, Lerchen

HEIDELERCHE Lullula arborea

Rund 12 % der auf dem Hahnenmoos beobachteten Lerchen sind Heidelerchen.
Vergleicht man aber die Fangziffern, so ergibt sich ein Verhiltnis von nahezu 1:1,
da die Heidelerche mehr als die Feldlerche die Tendenz hat, in kleinen Gruppen
zu ziehen, die erfahrungsgemiss leichter in die Netze gehen als grosse Trupps.
Meist ziehen sie einzeln oder in kleinen Gruppen bis zu 10 Ex. und nur ausnahms-
weise erscheinen sie in grdsseren Trupps bis zu maximal 25 Stiick. Zwischen der
Zugfrequenz und der Schwarmgrésse besteht keine Korrelation und auch der tig-
liche Zugsbeginn steht weder mit der Frequenz noch mit der Schwarmgrdsse im
Zusammenhang.

Wie Abb. 6 zeigt, stimmen die Frequenzkurven der beiden Lerchenarten im
Einzelnen nur wenig iiberein. Ubereinstimmend fillt dagegen bei beiden Arten der
eigentliche Zugbeginn auf die Tage zwischen dem 5. und 10. Oktober.

Der Heidelerche fehlt der Dimmerungszug, wie er bei der Feldlerche oft be-
obachtet werden kann. Von rund 50 nichtlichen Lerchenbeobachtungen im Jahre
1965 entfallen vier auf die Heidelerche, so dass sich der Prozentsatz bei Tag und
Nacht etwa gleichbleibt. Verschieden allerdings sind die Fangziffern: Entfallen bei
der Heidelerche fast alle Finglinge auf den Tag, wie es den Beobachtungen ent-
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spricht, so halten sich bei der Feldlerche Tag- und Nachtfinge ungefihr die
Waage. Wenn damit das Verhiltnis von Tag- und Nachtfingen bei der Feldlerche
auch nicht ganz so verzerrt ist wie auf dem Col de Bretolet, wo fast keine Tag-
finge zu verzeichnen sind (DORKA 1966), so scheint es doch DORKA’s Annahme
zu bestitigen, wonach die Feldlerchen tagsiiber hoher ziehen als nachts, was bei
der nahverwandten Heidelerche nicht zuzutreffen scheint.

FELDLERCHE Alanda arvensis

Anders als bei voriger Art lisst sich bei der Feldlerche eine Korrelation zwischen
maximaler Schwarmgrdsse und der Zugfrequenz nachweisen (Abb. 7). Dagegen
besteht auch bei ihr kein Zusammenhang zwischen Schwarmgrdsse und Zug-

frequenz einerseits und Zugbeginn andererseits.
Mehr als alle andern Vogelarten scheint die Feldlerche zu allen Tages- und

Nachtzeiten zu ziehen. An guten Zugtagen hilt der Zug unvermindert bis in den
spaten Nachmittag hinein an und auch zu allen Nachtstunden kann die Feldlerche

3490

1962 188 2319 1965
800+ 800
1
1
1
"
600-] [ 600
-
! 1
AN ;!
[ i
400 [ Iy 400
t \ o
1oy
1
1' \ ! 1
! \ ! 1
! -
h \ /J o
200 ! v - 200
! w
H |
' |5
——
1 Oktober 5. 10, 30, Sept
1963 £
600
'
n
n
R
1
. 1
400 I
P
!
!
! ABB. 7. Vergleich zwischen Zugfrequenz
200 1 (ausgezogene Linie) und maximaler
,’ Schwarmgrdsse (gestrichelte Linie) bei
| der Feldlerche Alanda arvenmsis in den
AN A ahren 1962, 1963 und 1965. Fir die
2N 3 it J 7
YN e ; Schwarmgrosse ist der Ordinatenmasstab

30. Sept. 5 Oktober rechts aufgetragen.




1968/3 E. Fuchs, Herbstzug auf dem Hahnenmoospass 103

ziehend beobachtet werden. Einzig die Morgendimmerung scheint eine bevorzugte
Stellung innezuhaben. Oft nimlich kann zu dieser Zeit eine Zugbewegung festge-
stellt werden, die mit dem iibrigen Zugverlauf nicht korrespondiert. Dieser Mor-
gendimmerungszug, der sich in einer ganz bestimmten Héhenlage abzuspielen
scheint (s. S. 88), kann als Vorbote eines starken Tagzuges auftreten (11. 10. 1965),
doch kann er ebensogut isoliert dastehen, wie am 5. 10. 1965, an dem in der vor-
angehenden Nacht keine einzige Lerche beobachtet wurde und der Tagzug nach
6.30 Uhr nur noch 20 Feldlerchen brachte. Andrerseits kann der Ddmmerungszug
fehlen, auch wenn der Zug in der Nacht vorher und am Tage selbst sehr intensiv
ist (14.10.1965). Vergleicht man unsere Feststellungen mit den (leider vagen)
Notizen vom Col de Bretolet, so_zeigen sich auffallende Parallelen, d. h., was wir
auf dem Hahnenmoos beobachtet haben, ist nicht orts-, sondern wirklich art-
spezifisch. Die Bedingungen, unter denen der Morgenddmmerungszug der Feld-
lerche auftritt oder ausbleibt, sind uns noch ginzlich unbekannt.

Der Nachtzug ist besonders dann intensiv, wenn auch tagsiiber viele Lerchen
ziehen, d.h. bei starker Zugunruhe. Auch hier zeigen sich zum Col de Bretolet
Parallelen. Bei mehr oder weniger ungestdrter Wetterlage geht intensiver Nacht-
zug intensivem Tagzug voraus. Am 8. 10.1963, einem typischen Entladungstag,
verhielt es sich aber gerade umgekehrt und zwar aus folgendem Grund: Da die
Aufhellung erst gegen Mittag eintrat, zogen die Lerchen bedingt durch die erhdhte
Zugbereitschaft bis gegen Abend und auch noch wihrend der folgenden klaren
Nacht.

Vergleichende Beobachtungen auf dem Pass und auf erhShten Aussenposten
haben gezeigt, dass ein plotzliches Anschwellen der Zugintensitit auf dem Pass im
Laufe einer Schonwetterperiode oder vor einem Wetterumsturz wohl nicht auf
eine Schlechtwetter-Kanalisation im Sinne RYCHNERs und IMBODENs (1965) zu-
riickgefiihrt werden kann: Vom 3.—6. 10. 1965 ist der Zug nicht nur auf dem
Pass, sondern auch auf dem Laveygrat sehr schwach. Nichts deutet auf einen
Schonwetterhochzug hin. Am 13. 10. 1965 aber, einem Tag mit sehr starkem Ler-
chenzug, werden auf dem Laveygrat (Punkt 2230 m) von 9—11 Uhr und auf dem
Tierberg (2371 m) von 13—16 Uhr sogar noch mehr Feldlerchen beobachtet als
gleichzeitig auf dem Pass. Das zeigt klar, dass der starke Lerchenzug am 13. nicht
als Kanalisation eines kontinuierlichen Zugstroms gedeutet werden kann. Vielmehr
beruht er auf einer erhShten Zugbereitschaft, deren auslosende Faktoren wir vor-
liufig noch nicht kennen.

5. Fang und Beringung

Die Netzstellung blieb in den Jahren 1965 und 66 im wesentlichen die gleiche wie
frither (vgl. RycuNER und IMBODEN, S.107f.), doch konnte die gesamte Netz-
linge auf 410 bzw. 400 m erhdht werden. Der Zuwachs entfiel vor allem auf die
Hochnetze, deren Linge in beiden Jahren 80 m erreichte.

Die mit einem * versehenen Arten wurden je in einem Exemplar nachts gefangen.
Sie werden hier besonders hervorgehoben, weil wir bis anhin iiber ihre nichtliche
Zugsaktivitit nicht oder nur sehr wenig orientiert sind. Erwdhnt sei auch der
Nachtfang eines Baumpiepers, den DE CROUSAZ (1961) als mehr oder weniger
regelmissig, aber spirlich nachts ziehende Art erwihnt.
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TABLLE 4. Beringungen 1965/66 und Beringungstotale 1961—66.

1965 1966

Sperber Accipiter nisus 1
Baumfalk Falco subbuteo

Merlin Falco columbarins

Turmfalk Falco tinnunculus

Wachtel Coturnix coturnix

Wachtelkdnig Crex crex

Ringeltaube Columba palumbus
Waldohreule Asio otus

Rauhfusskauz Aegolius funereuns
Nachtschwalbe Caprimulgus europaens
Eisvogel Alcedo atthis

Gr. Buntspecht Dendrocopos major
Heidelerche Lullula arborea

Feldlerche Alanda arvensis

Uferschwalbe Riparia riparia
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Mehlschwalbe Delichon urbica
Brachpieper Anthus campestris
Baumpieper Anthus trivialis

Wiesenpieper Authus pratensis
Wasserpieper Anthus spinoletta
Rotkehlpieper Anthus cervinus
Schafstelze Motacilla flava

Gebirgsstelze Motacilla cinerea
Bachstelze Motacilla alba

Raubwiirger Lanins excubitor

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes
Alpenbraunelle Prunella collaris
Heckenbraunelle Prunella modularis
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe
Hausrotel Phoenicurus ochruros
Gartenrdtel Phoenicurus phoenicurus
Rotkehlchen Erithacus rubecunla
Blaukehlchen Luscinia svecica
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Ringdrossel Turdus torguatus

Amsel Turdus merula

Rotdrossel Turdus iiacus

Singdrossel Turdus philomelos
Misteldrossel Turdus viscivorus
Teichrohrsinger Acrocephalus scirpaceus
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Fitis Phylloscopus trochilus

Zilpzalp Phylloscopus collybita
Wintergoldhihnchen Regulus regulus
Sommergoldhihnchen Regulus ignicapillus
Trauerschnipper Ficedula hypolenca
Grauschnipper Muscicapa striata
Nonnenmeise Parus palustris
Monchsmeise Parus montanus
Tannenmeise Parus ater

Blaumeise Parus caeruleus

Kohlmeise Parus major — 64
Kleiber Sitta enropaea — 1
Goldammer Emberiza citrinella — —
Zippammer Emberiza cia 1 —
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Ortolan Emberiza bhortulana — — 2
Rohrammer Emberiza schoeniclus — 5 8
Buchfink Fringilla coelebs 957 2427 6394
Bergfink Fringilla montifringilla 21 60 113
Griinfink Carduelis chloris — 11 19
Erlenzeisig Carduelis spinus 30 40 87
Distelfink Carduelis carduelis 6 12 78
Hinfling Carduelis cannabina 6 15 91
Birkenzeisig Carduelis flammea 2 8 38
Zitronenzeisig Carduelss citrinella 2 9 105
Girlitz Serinus serinus — 6 6
Kreuzschnabel Loxia curvirostra — 3 3
Gimpel Pyrrbula pyrrbula 1 — 6
Kernbeisser Coccothraustes coccothraustes — 11 13%
Haussperling Passer domesticus — 1 2
Feldsperling Passer montanus — 4 22
Star Sturnus vulgaris 10 27 85
Pirol Oriolus oriolus — — 1
Eichelhiher Garrulus glandarius 3 7 27
Tannenhiher Nucifraga caryocatactes — — 1
Alpendohle Pyrrhocorax graculus 5 5 46
Total 1477 3222 9882
Arten 47 56 79

Riickmeldungen und Kontrollfinge

Seit dem Erscheinen der letzten Hahnenmoosarbeit (1965) sind bis zur Druck-
legung 35 Riickmeldungen neu eingetroffen, die hier kurz erwihnt werden sollen.

Alpendohle Pyrrbocorax graculus: 2 Riickmeldungen im 3. und 4. Winter nach der
Beringung, beide nicht weit vom Pass entfernt (Frutigen und Lenk).

Baumpieper Anthus trivialis: Je eine Riickmeldung aus Marokko und Siidfrank-
reich, im 3. Herbst bzw. 17 Tage nach der Beringung.

Wasserpieper Anthus spinoletta: 1 Ex., am 6.10. 1965 beringt, wurde 23 Tage
spater in Oberitalien 240 km SSE erlegt. Wie DE CROUSAZ (1966) darlegt, ist
diese Zugrichtung fiir den Wasserpieper nicht aussergewohnlich und scheint
regelmissig neben der SW-Richtung zu bestehen.

Amsel Turdus merula: 5 Meldungen stammen alle aus dem Uberwinterungsgebiet
und zwar aus verschiedenen Gegenden Frankreichs. Zwei davon fallen nicht in
die gleiche Zugsperiode.

Singdrossel Turdus philomelos: 3 Riickmeldungen aus Gebieten SW, S und ESE
des Hahnenmoospasses. Die beiden letzten Richtungen ergeben sich allerdings
aus Funden, die nicht in die gleiche Zugsperiode fallen, so dass man nicht ohne
weiteres auf eine abweichende Zugrichtung schliessen darf. Immerhin ist auch
die SE-Richtung durch eine frithere Ringmeldung eindeutig dokumentiert
(RYCHNER und IMBODEN) und scheint fiir die Singdrossel nicht aussergewdhn-
lich (SCHIFFERLI 1961, 1965).

Tannenmeise Parus ater: 2 Ex. werden am 1. April und 4. Juni des folgenden Jah-
res im Kanton Bern wiedergefunden. Zeigen diese Daten iibereinstimmend mit
einer Tannenmeise, die auf dem Col de Bretolet kontrolliert und im Mai zuvor
im Luzernischen beringt worden war, ein Herkunftsgebiet vom Nordfuss der
Alpen, so diirfen wir daraus keinesfalls schliessen, dass nur solche Tannen-
meisen durchziehen, die ihr Brutgebiet in nichster Nihe haben. Ein Kontroll-
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fang auf dem Chasseral (BENOIT, miindl.) einer Tannenmeise mit Prager Ring
dokumentiert, dass auch ganz andere Herkunftsgebiete in Frage kommen.

Blaumeise Parus caerulens: 1 Riickmeldung aus dem Brutgebiet, nimlich aus dem
Kreis Tiibingen (Deutschland, 250 km NE).

Kohlmeise Parus major: Eine Meldung aus dem Brutgebiet: Baden (Deutschland,
130 km NE) und eine aus dem Winterquartier: Oberitalien (220 km SSE). Da-
mit liegen fiir Meisen 4 Riickmeldungen aus dem Brutgebiet vor. Dies steht im
Widerspruch zur weitverbreiteten Meinung, dass die auswandernden Meisen
praktisch keine Uberlebenschancen hitten und dadurch der Populationsdruck
ausgeglichen wiirde. Die Annahme mag zum Teil zwar richtig sein — inten-
siver Meisenzug bleibt nach schlechten Bruterfolgen aus — doch ist sie offen-
bar nicht voll zutreffend.

Buchfink Fringilla coelebs: Von 12 Riickmeldungen sind 5 Kontrollfinge auf dem
Col de Bretolet (s. unten). Die anderen sieben kommen aus den Winterquartie-
ren, die im 1. bis 4. Winter nach der Beringung bezogen wurden: 5 aus Siid-
frankreich und 2 von der spanischen Ostkiiste. Schwer zu deuten ist der Fund
eines adulten Weibchens am 13. April 1967 bei Barcelona. Es konnte sich bei
ihm vielleicht um ein Tier aus dem Norden handeln, das sich noch auf dem
Heimzug befand, oder um ein krankes oder schwaches Individuum, das im
Winterquartier zuriickgeblieben ist.

Bergfink Fringilla montifringilla: Im 4. Winter nach der Beringung wurde einer in
der Provence erlegt. Er gehdrt zu den iltesten in der Schweiz beringten Berg-
finken.

Erlenzeisig Carduelis spinus: 1 Ex., beringt am 15. 10. 1962, wurde im folgenden
Herbst rund 200 km ESE aus Oberitalien zuriickgemeldet.

Hinfling Carduelis cannabina: Beringt im Oktober, wurde einer im folgenden
Januar auf Siidsardinien erbeutet.

Zitronenzeisig Carduelis citrinella: Xontrollfang auf Col de Bretolet 7 Tage nach
der Beringung auf dem Hahnenmoos.

Star Sturnus vulgaris: 1 Ex. wurde Ende November des nichsten Jahres bei
Chambéry (Ostfrankreich) getotet.

Zusammen mit den 3 frither mitgeteilten Fillen (1 Kohlmeise und 2 Blaumei-
sen, vgl. RYCHNER und IMBODEN 1965) liegen nun vom Col de Bretolet 9 Kon-
trollfdnge auf 4 Arten verteilt vor (1 Zitronenzeisig, 5 Buchfinken). Bedenkt man,
wie gering die Wahrscheinlichkeit eines Wiederfanges ist, so ist nun der Weg —
ein méglicher Weg — den die Durchziigler auf dem Hahnenmoos auf ihrem Wei-
terflug durch die Alpen einschlagen, verhiltnismissig gut belegt. Uberraschen mag
uns ein Vergleich der Zeiten, welche die verschiedenen Arten bendtigten, um die
65 km vom Hahnenmoos zum Col de Bretolet zuriickzulegen. Die Meisen, bei
denen wir doch die lingsten Werte erwarten wiirden, brachten die Strecke am
schnellsten hinter sich, nimlich in 2, 3 bzw. 4 Tagen. Die Buchfinken aber brauch-
ten dafiir 2, 4, 5, 6 und 20 Tage und der Zitronenzeisig schliesslich eine Woche.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Von 1961—66 wurden auf dem Hahnenmoospass (1957 m) jeden Herbst im September
und Oktober Lager zum Studium des Vogelzuges in den Berner Alpen durchgefiihrt.
Die vorliegende Arbeit stiitzt sich vor allem auf die Jahre 1965 und 1966, in denen
die Zielsetzung gegeniiber den ersten vier Jahren verindert und u.a. speziell auf den
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Zug der Raubvdgel, Tauben und Lerchen sowie auf das Problem des Hochzuges aus-
gerichtet war.

2. Bei klarem Wetter ohne stirkeren Wind reicht die nichtliche Zugbewegung liickenlos
bis iiber 2500 m und wahrscheinlich bis gegen 3000 m hinauf. Die erhthte Zugfrequenz
auf den Pissen ist auf eine Kanalisationswirkung zuriickzufiihren, die damit zusam-
menhingt, dass nachts ziehende Vogel (wenigstens in mondhellen Néchten) anscheinend
die einmal gewihlte Hohenlage nach Mdglichkeir beibehalten und Hindernissen lieber
seitlich ausweichen.

3. Auch der Tagzug reicht von Passhdhe stufenlos bis auf mindestens 2500 m hinauf. Bei
den Singvégeln wird unterschieden zwischen dem Typ des «IHochziehers» und des
«Hochsteigers». Hochsteiger folgen dem Gelinde und fliegen nach einem Hindernis
(Pass, Grat) wieder abwirts. Hochzieher behalten bei ruhigem Wetter ihre Hohenlage
bei, unbekiimmert um das unter ihnen abfallende Gelinde. Es scheint angebracht, die
Hochzicher weiter zu unterteilen in gelindeabhingige (Buchfink) und gelindeunab-
hingige Hochzieher (Lerchen). Der gelindeabhingige Hochzieher steigt im Gegensatz
zum gelindeunabhingigen nur dann in grossere FGhen auf, wenn er durch das Ge-
linde dazu verleitet wird. Bei namhaftem Gegenwind verhalten sich alle Typen gleich,
nimlich so wie Hochsteiger.

Zum Hochziehertyp gehdren Schwalben, Pieper, Stelzen, Lerchen, Fringilla-Arten und
die Heckenbraunelle.

Zum Hochsteigertyp zihlen Meisen, Carduelis-Arten und der Star, der aber unter
gewissen Umstanden zum Hochzieher werden kann.

4. Unter den Raubvdgeln nimmt die «Wetterfestigkeit» des Zuges vom Miusebussard
iiber den Sperber und Wespenbussard zum Turmfalk zu. In der gleichen Reihenfolge
steigt auch «die Unabhingigkeit des Zuges von der Thermik. Die Frage, ob die mehr-
fach beobachtete Abnahme des Raubvogelzuges wihrend einer Schénwetterperiode ein
Trugbild sei (weil sich der Zug zu weit ausdehnt und dem Beobachter entgeht), oder
ob sie reell und die Folge einer Abnahme der Zugunruhe sei, wird auf Grund von
vergleichenden Beobachtungen zugunsten der zweiten Annahme entschieden.

5. Das allgemeine Erscheinungsbild des Taubenzuges auf dem Hahnenmoos wird darge-
stellt und festgestellt, dass nicht jede Zugbewegung im Alpengebiet registriert werden
kann, weil der Hauptzugweg der Tauben an den Alpen vorbeifiihrt. Die Analyse der
zugauslosenden Faktoren zeigt eine vielfiltige Abhingigkeit des Taubenzuges vom
Wettergeschehen, die vorldufig noch nicht zu einem h&heren Ganzen zusammengefligt
werden kann.

6. Die Frequenzkurven von Feld- und Heidelerche stimmen wenig iiberein, doch liegt bei
beiden Arten der eigentliche Zugbeginn zwischen dem 5.und 10. Oktober. Bei der
Feldlerche, die zu allen Tages- und Nachtzeiten zieht, geht gewShnlich starker Tagzug
mit starkem Nachtzug einher, dagegen scheint der Morgendimmerungszug eine Sonder-
stellung innezuhaben und ist vielleicht in besonderer, noch unbekannter Weise vom
Wetter abhingig.

7. In den 6 Jahren der Titigkeit auf dem Hahnenmoos wurden 9882 Vigel in 79 Arten

beringt. Besonders interessant sind die Nachtfinge von Ringeltaube, Eisvogel und
Kernbeisser.
Riickmeldungen, die seit 1965 neu eingetroffen sind, werden zusammengestellt. Dar-
unter befinden sich neun Individuen in vier Arten, die auf dem Col de Bretolet in der
gleichen Zugperiode kontrolliert wurden und so Aufschluss geben iiber ihren Zugweg
durch die Alpen.

SUMMARY

1. Each September and October between 1961 and 1966 bird migration was studied on
the Hahnenmoospass (1957 m) in the Bernese Alps. The present paper ist based mainly
on the results of the years 1965 and 1966 when we were specially interested in mi-
grating raptors, pigeons and larks and in the problem of migration at high altirudes.

2. In fine and calm weather nocturnal migration may occur at all levels from' the pass
level up to an altitude of 2500 m or even 3000 m. The higher number of migrants on
the passes may be explained by the fact that the birds passing at night (at least on
inoonllilght nights) probably try to keep the altidude once chosen and to avoid obstacles
aterally.
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3. Diurnal migrants also use every level from the pass up to an altitude of at least
2500 m. Regarding the response to landscape we may distinguish in the passerines bet-
ween two types: 1. birds which follow all contures of the country, and 2. birds which,
in calm weather, migrate at a high and constant altidude regardless of the nature of
the ground below. This second group may once more be subdivided into two groups:
in contrast to birds migrating at a high altidude from the beginning (type a, larks),
others gain high altidudes only if a high obstacle had to be passed (type b, chaffinch).
When there are strong head winds, all birds behave like those of group 1.

Swallows, pipits, wagtails, chaffinch, brambling and dunnock belong to group 2, Car-
duelis-species and the starling, which, under certain conditions, may behave like the
birds of group 2 belong to group 1.

4. With raptors weather dependence diminishes from buzzard to sparrow hawk, honey
buzzard and kestrel. In the same order the relative independence of thermic condi-
tions increases. During a period of fine weather the observed number of migrating
raptors drops. This fact can be explained in two ways: the birds may scatter and so
not be seen by the observer or the migratory restlessness may decrease. By compara-
tive observations this question is decided in favour of the second possibility.

5. Further more migration of pigeons on the Hahnenmoospass is described. In comparison
with observations from the Swiss lowlands, less migratory activity has been ascer-
tained in the Alps, the main migration route of pigeons obviously not leading through
these mountains. The analysis of factors stimulating migration reveals a manifold de-
pendence on weather. These facts may not yet be combined to form a theory.

6. The frequencies of migrating sky larks and wood larks show many differences, but in
both species the actual start of migration falls between the 5th and 10th October. In
the sky lark which migrates both by day and night high numbers of diurnal migrants
usually correspond with high numbers of nocturnal migrants. Migration at dawn
seems to be different and may perhaps be dependent on weather in special, yet un-
known way.

7. During the autumns 1961—1966 9882 birds, belonging to 79 species, were ringed on
the Hahnenmoospass. Wood-pigeon, kingfisher and hawfinch caught at night are of
special interest. New recoveries since 1965 are enumerated. 9 individuals of 4 species
have been recaptured and controlled on the pass Col de Bretolet/VS during the same
migration period thus showing us their route through the Alps.
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Zur Biologie des Dreizehenspechts Picoides tridactylus L.

1. Beobachtungsgebiet, Aktionsgebiet, Nahrungserwerb, Trommeln,
Pendelbewegungen

von KLAUS RUGE, Basel/Ludwigsburg

Immer nech ist die Biologie des Dreizehenspechts Picoides tridactylus L. im
Alpenraum nahezu unbekannt. In der Literatur wird fast ausschliesslich von
gelegentlichen Beobachtungen berichtet. Finzig LaNZ (1950) widmet dem Drei-
zehenspecht eine etwas ausfithrlichere Studie.

Im Jahre 1966 hatte ich, unterstiitzt durch meine Frau, Gelegenheit, Spechte in
der subalpinen Nadelwaldregion des Oberengadins zu beobachten. Ein Stipendium
der Basler Stiftung fiir biologische Forschung ermdglichte mir diese Untersuchun-
gen. 1967 habe ich die Studien im gleichen Gebiet fortgesetzt. Zunichst wird iiber
das Aktionsgebiet, itber Nahrungserwerb (Hacken, Ringeln), Trommeln und iiber
Pendelbewegungen berichter. Diese Auswahl ist zufillig. Sie ergibt sich aus den
vorhandenen Protokollen. Aufzeichnungen iiber die Mauser, iiber Jungenwachs-
tum, Brutbiologie und Lautdusserungen folgen.

Vor allem gilt mein Dank Dr. SUTTER, der sich besonders fiir das Vorhaben
einsetzte. Die Fotos stellte mir W. TILGNER (Camera-Foto-Archiv, Luzern) zur
Verfligung. Die Zeichnungen fertigte R. HEINERTZ, Basel, an.

Beobachtungsgebiet
Im God Dorsa, der linken Talseite des Val Varusch und im God Chasalitsch auf
der rechten Talseite des Inns etwas siidlich von La Punt-Chamues-ch haben wir in
der zweiten Aprilhilfte 1966 trommelnde Dreizehenspechte gehdrt. Jene Gebiete
haben wir in diesem Jahr bis Anfang Juli fast tiglich begangen.



