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Grosse Formunterschiede von Bewegungsweisen kennt man bei Unterarten
bisher kaum, so finden sich z.B.sogar bei den als gute Arten geltenden Anas-
Formen platyrbynchos, rubripes, poecilorhyncha, superciliosa, luzonica und
melleri in der Balz keinerlei qualitative, sondern nur quantitative Unter-
schiede (LORENZ, VON DE WALL; miindl.). Demnach erscheint die Eingliederung
der hier besprochenen drei Phoenicopterus-Formen in eine Art (HARTERT)
ungerechtfertigt. Doch auch die Klassifizierung nach PETERS entspricht nicht
ganz den tatsichlichen Verhiltnissen, da ruber und roseus sich sehr nahe stehen,
wihrend chilensis sich in seinem Verhalten deutlich von ihnen absetzt. Die
Zusammenfassung von ruber und roseus in eine Art (ruber) und die Abtrennung
von chilensis als eigene Art, wie sie auch von Voous (1962) angedeutet wird,
scheint daher den vorgefundenen Verhiltnissen am besten zu entsprechen.

Der Leitung des zoologischen Garten Basels, besonders Herrn Direktor Dr.
E. M. LANG, danke ich herzlich fiir die Erm&glichung dieser Arbeit.

SUMMARY

The chief movements of the courtship behaviour of the three forms of the genus Phoe-
nicopterus are described. The differences in the performance of the movements are very
slight in ruber and roseus, while chilensis is clearly distinguished from both by its beha-
viour. Therefore the classification of ruber and rosexs as one species (ruber) and of chi-
lensis as a separate one is proposed.
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KURZE MITTEILUNGEN

Beobachtungen an einem Zwergtauchernest mit schliipfenden Jungen.—
Am 21. Mai 1961 beobachtete ich im Rupperswiler Schachen (AG) vom Versteck-
zelt aus 5 m Entfernung eine Zwergtaucherbrut Podiceps ruficollis. Frithmorgens
enthielt das Nest einen geschliipften Jungvogel und zwei Eier. Das Junge blieb
zwischen den Fiitterungen stets unter dem Fliigel des briitenden Altvogels. Vom
futterbringenden Elternteil wurde es jeweils durch einen sanften Ruf hervorge-
lockt, worauf es auf den Nestrand kroch, wo es gefiittert wurde. Die beiden Alten
begriissten einander mit einem trillernden Ruf, auf den hin aber das Junge nicht
erschien. Das Futter bestand zweimal aus langfliigeligen Insekten (Libellen?), sonst
aus kleinen, unkenntlichen Beutetieren. Etwa alle 20 Minuten fand eine Brutab-
16sung statt. Wenn sich der briitende Partner erhob, rutschte das Junge aus dessen
Gefieder, sofern es micht schon vom fiitternden Altvogel hervorgelockt worden
war. Meist verliessen darauf beide Gatten das Nest fiir etwa eine Minute. Der je-
weils briitende Vogel (also abwechselnd ¢ und @) kiimmerte sich nie um das
Junge, das immer selbstdndig unter den Fliigel kletterte. Bei Stdrungen tauchte der
Altvogel samt dem unter seinen Fliigeln verborgenen Jungen weg.

Bei der Brutablésung um 10.45 h verschwanden wieder beide Eltern fiir etwa
eine Minute. Nun lag das zweite Junge frisch geschliipft neben der Eischale. Das
noch nasse Kiiken kletterte iiber den Nestrand und fiel halb ins Wasser. Dort blieb
es liegen, ohne sich zu rithren. Der zuriickgekehrte Altvogel deckte die Fischale
und das letzte Ei und flickte am Nest, ohne dabei das Junge zu beachten. Auch der
nichtbriitende Partner, der das erste Junge weiter fiitterte, kiimmerte sich nicht



1964/3 Kurze Mitteilungen 103

um das Frischgeschliipfte. Nach einer Stunde holte ich es und versorgte es unter
dem Hemd, bis es wieder warm und trocken war und lebhaft zu picken begann.
Darauf trug ich es ins Nest zuriick und deckte es mit etwas Nistmaterial. In der
Folge wurden beide Jungen normal gefiittert und gehudert.

Am 22. Mai begab ich mich um 13.20 h ins Versteckzelt. Die beiden Jungen
schwammen schon frei in Begleitung des nichtbriitenden Altvogels, wihrend der
der andere auf dem Ei sass. Zu einer Brutablésung kam es in der kurzen Beobach-
tungszeit nicht. Nach etwa einer Viertelstunde wurde der briitende Vogel unruhig,
machte einen langen Hals und ugte auf den Baum iiber meinem Zelt. Plotzlich
nahm er einen Satz und verschwand kopfvoran im Wasser, ohne vorher das Ei zu
decken. Eine Rabenkrihe sprang auf das schwankende Nest, packte das Ei und
flog weg. Kurz darauf erschienen beide Altvigel in der Nihe des Nestes und tril-
lerten heftig. Nach etwa 5 Minuten landete die Krihe erneut auf dem Nest, durch-
suchte dieses etwa zwei Minuten lang aufs genaueste und warf das ganze Nistmate-
rial durcheinander. Die Zwergtaucher niherten sich auf etwa 1% Meter und tril-
lerten und schrieen eigentiimlich und laut. Dabei kehrten sie das Schwanzende zum
Nest und spritzten Wasser dagegen, allerdings ohne grosse Wirkung auf die Krihe.
Am andern Tag wurde das Nest immer noch als Rastplatz zum Hudern der Jun-
gen benutzt. JOrG KUHN, Dietikon

Raumpieper bebriitet vorjihriges Gelege. — Am 11. Juni 1963 entdeckte
ich in einem vor Jahren von einer Lawine stark gelichteten Lirchenwald, knapp
unterhalb der Waldgrenze auf etwa 1800 m ii. M., gegeniiber Miinster im Goms
(VS) auf der linken Rhoneseite das Nest eines Baumpiepers Anthus trivialis. Der
drei Meter vor mir vom Nest auffliegende Altvogel verriet mir den Standort. Das
Nest befand sich am Hang in einer handgrossen Mulde und war gegen Sicht durch
diirres, iiberhingendes Gras halbwegs gedeckt. Im Halmnest lagen fiinf warme
Eier, deren Schale sich rauh anfiihlte und spréde schien. Sie waren auffillig leicht.
Ich zerbrach eines nach dem anderen: Der Inhalt war ginzlich ausgetrocknet und
liess sich zwischen den Fingern zu Mehl zerreiben. Die Eier mussten also vom Vor-
jahr stammen. Ob wohl dasselbe Weibchen zur fritheren Niststelle zuriickfand,
dort noch die letztjihrigen, damals offenbar verlassenen Eier vorfand und sie zu
bebriiten versuchte? ALFRED SCHIFFERLI, Sempach

Griinspecht als Felsenkletterer. — Vor zwei Jahren berichtete ich iiber
meine drei Beobachtungen an felsenkletternden Grauspechten Picus canus. Neue
Fille, die diese Art betreffen, kann ich leider keine anfigen. In der Folge erschie-
nen in dieser Zeitschrift noch Arbeiten von LOHRL (Orn. Beob. 59: 28) und von
MESTER (Orn. Beob. 59: 91), die ein zhnliches Thema behandelten. MESTER
deutete besonders daraufhin, dass auch der Griinspecht Picus viridis Gemiuer
und Felsen aufsuche, was ich noch nie gesehen hatte. Am 17. Oktober 1963 beob-
achtete ich bei bewdlktem, aber mildem Wetter an den Sandsteinflihen von
Gutenbriinnen ob Kaufdorf im Giirbetal, die auf ca. 800 m . M. liegen. Um
15.10 Uhr entdeckte ich nun plétzlich wieder einen Specht, der Ritzen und Gras-
biischel auf Gesimsen an einer stark verldcherten Felspartie nach Nahrung ab-
suchte. Diesmal handelte es sich um ein Weibchen des Griinspechts! Mindestens
50 Minuten lang hielt sich der Vogel stets in der gleichen Gegend auf, und Biume
flog er dazwischen nie an. Auch dieser Specht rutschte oft aus und ldste kleine
Sturzbiche von Sand aus. Auf gr8sseren Bindern fiihlte er sich wohler und ver-
weilte dort mehrmals lingere Zeit. Hin und wieder liess der Griinspecht Ruf-
reihen ertnen, die durch einen Artgenossen erwidert wurden, der sich unterhalb
des Felsens in einem Obstgarten befand. Ein recht hiibsches Bild bot sich, als fiir
kurze Zeit wenige Meter iiber dem Specht — dicht am Abgrund — eine Gemse
dste. Somit wire auch fiir unser Land das Felsenklettern des Griinspechts belegt.

RoLr HAURI, Lingenbiihl



