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ZUSAMMENFASSUNG

Im Nuoleperried am oberen Ziirichsee wurde im Mai und Juni 1958 versucht, die
Gewichtsentwicklung junger Kiebitze, wie sie unter natiirlichen Verhiltnissen ver-
lduft, zu verfolgen.

Das Schliipfgewicht von 37 Kiebitzkiicken betrug im Durchschnitt 16,8 g; es
variierte zwischen 15 und 21 g, wobei eine deutliche Beziehung zur Eigrosse bestand.

In den ersten Lebenstagen bleibt das Gewicht konstant, um dann etwa vom 5.
Tage an ziemlich gleichmassig anzusteigen, bis der Jungkiebitz etwa zwischen dem
35. und 40.Lebenstag flugfihig und vermutich um 170 g schwer ist. Unter giin-
stigen Verhiltnissen betrigt die tagliche Zunahme bis zum Alter von vier Wochen
durchschnitilich 5,3 g, spater etwas weniger.

Eine Reihe von kalten Tagen scheint das Wachstum vor allem dann nachhaltig zu
hemmen, wenn die betroffenen Jungen knapp eine Woche alt sind.

Die Gewichtszunahme der kriftigeren Kiebitze verlief dhnlich wie bei den kiinst-
lichen Aufzuchten durch NOLL und HEINROTH, blieb jedoch im Ganzen etwas hinter
der vom letzteren Autor festgestellten zuriick.
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Beitrag zur Fortpflanzungsbiologie des Kuckucks

von THEODOR MARBOT, Nidau

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit einem Problem aus der Fort-
pflanzungsbiologie des Kuckucks (Cuculus canorus), iiber welches seit lan-
ger Zeit die Auffassungen der verschiedenen Beobachter weit auseinander-
gehen. Es handelt sich um die Anzabl Eier, die ein Kuckucksweibchen im
Vetlaufe einer Brutperiode in die Nester seiner Wirtsvigel legt. Unter-
suchungen zu dieser umstrittenen, aber auch sehr interessanten Frage sind
meines Wissens in unserem Lande noch nicht ausgefiithrt worden, und auch
meine Bemithungen in dieser Richtung stellen lediglich einen ersten Beitrag
dar, der sich auf die Verhiltnisse in einem einzigen Brutrevier beschrinke.

Meine Daten sammelte ich in den Jahren 1956 bis 1958 an einem
Kuckucksweibchen, das seine Eier in den Nestern von Teichrohrsingern
(Acrocephalus scirpacens) unterbrachte. In den beiden ersten Jahren wurde
allerdings noch nicht das gesamte Revier des Weibchens durchsucht, erst
1958 ging ich in allen Schilfbestinden meines Beobachtungsgebietes syste-
matisch vor und kam so zu einem genaueren Resultat. Wihrend der ganzen



1959, 1 Th. Marbot, Zur Fortpflanzungsbiologie des Kuckucks 9

Abb. 1. Flugaufnahme des Beobachtungsgebietes. Eingetragen sind die 1958 gefun-

denen Teichrohrsingernester, wobei die parasitierten durch einen ausgefiillten, die

nicht parasitierten durch einen offenen Kreis bezeichnet sind (Aufnahme der Eidg.
Landestopographie).

Dauer der Untersuchung wurden keine Nester oder Gelege willkiirlich ent-
fernt, auch wurde alles unterlassen, was den normalen Brutablauf der Wirts-
vogel wie des Kuckucks gestort hatte. Nebst den Beobachtungen uber die
Eizahl wurden beildufig auch weitere Feststellungen an alten und nest-
jungen Kuckucken gemacht.

Trotzdem ich mich erst seit recht kurzer Zeit mit dem Brutparasitismus
des Kuckucks beschiftige, méchte ich auf verschiedene Anregungen hin die
erarbeiteten Ergebnisse bekanntgeben, und ich hoffe, damit vielleicht wei-
tere Ornithologen zu #hnlichen Untersuchungen bei anderen Kuckucks-
wirten anzuspornen. Meinen beiden Freunden, H.LANZ in Meiringen, der
mich zu dieser Arbeit ermunterte und mir mir zahlreichen Ratschligen zur
Seite stand, sowie H.WEBER in Biel, der auf seinen photographischen
Streifziigen in Morigen und auf der St. Petersinsel weitere parasitierte Rohi-
singernester fand, mochte ich an dieser Stelle fiir ihre Mitatbeit herzlich
danken.

Das Beobachtungsgebiet

Die Untersuchungen erstreckten sich auf die Schilfbestinde an beiden
Seiten des Aarekanals und der Zihl im Gebiet von Nidau, von ihren Aus-
fliissen aus dem Bielersee bis zu einem grossen Schilfkomplex unterhalb des
Stauwehrs in Port. Das Gebiet war deshalb fiir mein Vorhaben besonders
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geeignet, weil es sich unmittelbar bei meinem Wohnort befindet und zu-
gleich der hier ansissige Teichrohrsingerbestand von den Brutstellen in
der weiteren Umgebung durch einen unbesiedelten Raum getrennt ist, also
eine ziemlich isolierte und damit tibersichtliche Einheit darstellt.

Das Gelinde teilte ich in kleinere Abschnitte ein, die mit I bis V be-
zeichnet wurden. Innerhalb derselben numerierte ich die Schilfstreifen mit
arabischen Ziffern. Das dort befindliche Rohrsingernest erhielt also jeweils
die Nummer des Gebietes und des Schilfstreifens, z. B. IV/8 (vergl. Abb. 1).
Da letztere im allgemeinen kurz sind und immer wieder durch markante
Biische oder Biume unterbrochen werden, bewahste sich die gewihlte
Bezeichnungsart gut.

An giinstigen Stellen wird der Schilfsaum vier Meter breit, in der Regel
ist er jedoch schmiler. Unter diesen Bedingungen liegen die Teichrohr-
singernester meist weit auseinander, im Gegensatz zu den Populationen
am See, wo die Nester oft so nahe beisammen stehen, dass man den Ein-
druck von kleinen Kolonien gewinnt.

Die Zihl weist unterhalb Nidau weit grossere und dichtere Schilfsiume
auf als dies an der Aare der Fall ist, und so wurde denn auch die Grosszahl
der parasitierten Rohrsangernester an der Zihl gefunden.

Ankunft und Brutbeginn der Wirtsvigel

Eine wichtige Voraussetzung fiir genaue Erhebungen Uber die Eizahl
des Kuckucksweibchens bildet natiitlich eine moglichst liickenlose Bestan-
desaufnahme der Wirtsvogelpaare, die innerhalb des Aktionsradius des Para-
siten briiten. Ich beging deshalb meist jeden Tag, mindestens aber jeden
zweiten, die Hilfte des gesamten Gebietes, und bei Nestern, in denen ein
Kuckucksei zu erwarten war, hielt ich so oft es mir zeitlich mdoglich war
Nachschau. Ein lingerer Unterbruch ergab sich im Jahre 1958 nur tber
Pfingsten, da wir fiir drei Tage verreisten, doch gerade in dieser Zeit ent-
gingen mir die genauen Legedaten von zwei Kuckuckseiern.

1958 trafen die ersten Teichrohrsinger GG’ am 7. Mai an ihren alten
Revieren ein, und am 13. fand ich bereits das Nest IV/8 im Bau. Auf einem
Kontrollgang am 18. Mai konnte ich weitere fiinf Nester im Bau feststellen.
Nicht alle &S erschienen um die selbe Zeit, denn ein Teil der Schilfstreifen
wurde erst Ende Mai/anfangs Juni besiedelt. Der Gesamtbestand 1958
betrug 15 Paare.

Fiir die Jahre 1956 und 1957 besitze ich leider keine genauen Ankunfts-
daten. 1956 fand ich am 23. Mai das Nest I1I/2 mit zwei arteigenen Eiern
und einem Kuckucksei und 1957, wieder am 23. Mai, im gleichen Revier
ein Nest mit drei arteigenen Eiern und einem Kuckucksei.

Die ersten Nester der Teichrohrsinger waten nie im Schilf (Phragmites
commaunis) iber Wasser zu finden, sondern an den Flussborden, welche mit
Brennesseln (Urtica dioeca) und wilden Brombeeren (Rubus) bestanden
sind. Befestigt waren sie meist an vorjihrigen Schilfhalmen und den ge-
nannten Pflanzen. Diese Nester befinden sich gewthnlich nur 30—60 cm
iiber dem Boden und sind immer sehr gut verborgen.
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Ankunft der Kuckucke, Nestersuche

Die Beobachtungen an Kuckucken sind leider recht spirlich ausgefallen,
was bei diesem vorsichtigen und scheuen Vogel ja eigentlich nicht verwun-
detlich ist. Die Schwierigkeiten erhéhten sich noch dadurch, dass vor allem
im Mai und Juni bei Sonnenaufgang ein dichter Nebel iiber den Flussldufen
und deren Umgebung entsteht, was die Sicht mit dem Feldstecher stark be-
eintrachtigt.

Vorerst seien meine Erstbeobachtungen der letzten drei Jahre genannt:
1956, am 14. April in Hagneck, 1957, am 19. April in Sutz und 1958, am
19. April in Hagneck.

Im kontrollierten Gebiet traf ich 1958 am 10.Mai zum ersten Mal
Kuckucke an. Meine Tagebuchnotiz lautet: «5.30 h ruft ein Ex. unterhalb
der Aarebriicke, wihrend ich ein Teichhuhnei hole, welches neben dem Nest
im Wasser schwimmt. Kurz darauf sehe ich einen Kuckuck vorbeifliegen,
dem in etwa 100 m Abstand ein zweiter folgt. Der erste setzt sich am jen-
seitigen Ufer ca. 50 m oberhalb von mir in einen Baum, wihrend der zweite
weiter oben kurz absetzt und dann gegen den See hinauf weiterfliegt. Der
erste bleibt 10 Minuten still sitzen, von einem unten durchfahrenden Motos-
rad wird keine Notiz genommen. Die Distanz und der leichte Nebel lassen
keine Einzelheiten erkennen. Ich kann lediglich feststellen, dass es sich um
ein Exemplar der grauen Phase handelt. Nach der erwihnten Zeit fliegt er
gegen mein Ufer und setzt sich ca. 50 m unterhalb von mir in einen Wei-
denstrauch, welcher direkt an das Revier 11/5 angrenzt. Durch den Busch
gedeckt, fliegt er bei meinem Nihertreten um 6.55 h weg.»

Es ist wohl anzunehmen, dass es sich um das Kuckucksweibchen han-
delte, welches bereits vom nahen Weidenstrauch aus das Teichrohrsinger-
revier beobachtete. In diesem Schilfsaum war das Rohrsinger & am 7. Mai
eingetroffen. Es fand jedoch erst gegen Ende Mai eine Gattin und am 29.
Mai enthielt das inzwischen gebaute Nest ein arteigenes Ei. Beim Kontroll-
gang an diesem Tage hatte ich wiederum das Gliick, den Kuckuck im an-
grenzenden Weidenstrauch auf der Lauer zu finden. Dazu nochmals die
Tagebuchnotiz:

«5.30 h stehe ich bei Revier 1I/2, um zu beobachten, ob bereits ein Er-
satznest gebaut wird. Es herrscht wiederum Morgennebel. Pltzlich fliegt
dem Ufer entlang der Kuckuck an mir vorbei, flussabwirts. Vorsichtig gehe
ich in dieser Richtung vor. Aus dem Weidenstrauch vor Revier 11/5 fliegt
er mit leicht klatschendem Gerdusch weg. Kopf, Nacken und Schultern
schienen von dunklerer Firbung als der graue Riicken.»

Drei Tage spiter, am 1. Juni, enthielt das Nest II/5 drei arteigene Eier
und ein Kuckucksei.

Am 4. Juni scheuchte ich das Kuckucksweibchen wiederum aus einer
Weide direkr neben dem Revier IV/3 auf, obwohl sich dort ein noch lange
Zeit unverpaartes Rohrsinger G aufhielt.

Diese drei Beobachtungen lassen vermuten, dass das «Rohrsinger-
Kuckucksweibchen» den Standort der Nester durch Beobachten seiner
Wirte ausfindig macht. Anhaltspunkte dafiir, dass die Wirtsvogelnester ein-
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Abb. 2. Kuckuckseier, von rechts nach links je eines von 1956, 1957 und 1958 von
Nidau, links aussen das Ei von Morigen.

fach durch systematisches Absuchen des Gebietes entdeckt wiirden, konnte
ich dagegen keine beibringen.

Die Kuckuckseier von Nidau

Um die Eizahl eines Kuckucksweibchens pro Legeperiode bestimmen
zu kénnen, muss natiirlich Gewissheit dariiber bestehen, dass alle aufgefun-
denen Eier von ein und demselben Vogel stammen. Dies zu beweisen ist
jedoch ausserordentlich schwierig, machen doch MAKATSCH (1955) und
MOEBERT (1951) darauf aufmerksam, dass innerhalb einer sogenannten
«biologischen Kuckucksrasse» die Eier zweier Weibchen oft nicht vonein-
ander zu unterscheiden seien. Dies mag vielleicht auch der Grund fir die
hohen FEizahlen sein, die gewisse Autoren dem Kuckucksweibchen zu-
schreiben.

Die Eier aus meinem Fundgebiet in Nidau stimmen in Grundfarbe und
Zeichning derart iiberein, dass wir sie unter Vorbehalt des eben Gesagten
als das Produkt eines einzigen Weibchens ansehen diirfen. Da ich von allen
drei Jahren verlassene Eier besitze, ist ein Vergleich gut méglich. In meiner
Ansicht werde ich dadurch weiter bestirke, dass ich niemals zwei Kuckucks-
eier im selben Nest fand, wie dies bei angrenzenden Revieren zweier @9
ofters beobachtet wurde, und dass jedes Teichrohrsingerrevier nur einmal
besucht wurde. Ein willkommener Vergleichsfund, den H. WEBER in Mo-
rigen machte, war ein verlassenes Teichrohrsingernest mit einem Roht-
singer- und einem Kuckucksei. Dieses Ei unterscheidet sich deutlich von
denjenigen aus Nidau.

Die 16 bis anhin in Nidau gefundenen Kuckuckseier sind von griin-
licher Grundfarbe, mit grauer und brauner verwaschener Fleckung, welche
am stumpfen Pol derart zusammentritt, dass sie einen dunklen, die Grund-
farbe verdeckenden Ring bildet. Charakteristisch fiir alle diese Eier sind
schwarze Flecken und Punkte in der Umgebung des stumpfen Poles, wih-
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rend der spitze Pol beinahe ungefleckt ist. Das Ei von Morigen dagegen ist
von rotlichweisser Grundfarbe, hat viel regelmissiger verteilte, violettbraurie
Flecken, die am stumpfen Pol keinen Kranz bilden, und entbehrt jeg-
licher schwarzen Fleckung (Abb.2). Dieses Ei entspricht also eher dem
sogenannten Gartengrasmiickentyp, der beim Teichrohrsinger so oft gefun-
den wird, als die Eier von Nidau.

Leider war es mir nicht in allen Fillen méglich, die Kuckuckseier zu
messen, da diese oft samt den iibrigen Eiern kurz nach der Ablage geraubt
wurden, wie dies jeder Ornithologe an Nestern aller Arr feststellen muss. Als
Durchschnittseigrosse von Cuculus c. canorns gibt MAKATSCH (1955) 224
X16,5 mm an. Die Masse und Gewichte der Eier von Nidau betragen:

Grisse in mm Frischgewicht in g
1956 21,54X15,70 2,825
21,80X16,00
21,60X16,00
21,46X15,60
1957 21,80X15,90
1958 22,00X15,90
22,20X15,84
22,56X16,02

Al el -veg

22,46X16,11
21,92X15,84
22,16X15,90
22,00X16,06
21,96X15,80
22,10X15,85

Die Durchschnittsgrosse fiir diese 15 gemessenen Eier betrigt demnach
21,96 15,89 mm. Das Kuckucksei von Moérigen misst 22,20X17,08 mm.
Die Messungen wurden teilweise von H.LANZ, teilweise vom Schreibenden
vorgenommen, fiir die Gewichte ist jedoch H.LANZ allein zustindig, da
ich tiber eine derart prizise Waage nicht verfiige.
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Eizahl und Legedaten

Auf der Suche nach Rohrsingernestern im Frithjahr 1956 stiess ich
bereits beim ersten Nest, das ich kontrollierte, auf ein Kuckucksei. Es han-
delt sich um das bereits erwihnte Nest I11/2, welches schon am 23. Mai drei
arteigene Eier und ein Kuckucksei enthielt. Am 11.Juni fand ich das
zweite, am 15. Juni das dritte und am 27. Juni das vierte Kuckucksei. Diese
vier Eier befanden sich alle im Gebiet III, also zwischen Aarebriicke und
Stauwehr Port. Bereits bei diesen Funden nahm ich an, dass das Kuckucks-
weibchen ein grosseres Gebiet belege, als das von mir abgesuchte, kam aber
nicht dazu, weitere parasitierte Nester ausfindig zu machen.

1957 verlief mit einem noch bescheideneren Resultat, nimlich nur zwei
Kuckuckseiern, obwohl ich auch das Gebiet II nach Teichrohrsingernestern
absuchte. Ein Grund zu dieser geringen Zahl bildete wohl die beginnende
Uferverbauung des Aarekanals und die damit verbundene Vernichtung
einiger Schilfbestinde. Das erste dieser Eier wurde wiederum am 23. Mai
im Nest III/2 neben drei arteigenen aufgefunden, das zweite am 25. Mai
im Nest 1I/2, ebenfalls neben drei arteigenen Eiern.
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1958 dehnte ich meine Untersuchungen auch auf die weit umfangrei-
cheren Schilfbestinde an der Zihl aus. So kam ich in diesern Jabr auf das
Resultat von 10 Kuckuckseiern. Trotz zahlreichen Beobachtungen
gelang es mir nicht in allen Fillen, den genauen Tag der Eiablage zu be-
stimmen. Dieser lisst sich jedoch auf Grund des Schliipfdatums des jungen
Kuckucks und der Legedaten der Teichrohrsinger anndhernd rekonstruieren.
Die Daten gebe ich am besten in Form einer Tabelle wieder.

Letzte Kontrolle | Funddatum des Legedatum Volles Schliipf-
Nest Nr. vor Eiablage Kuckuckseies des Wirtsgelege datum
Kuckucks- incl. des
Datum IEizahI 1| Datum iEizahI 2 eies 3 Kuckucksei | Kuckucks
/8 13.5. B 18.5. 1 17.5. — —
w/7 21.5. 2 22.5. 2 22.5. — —
/6 22.5. B 27.5. 4 (24.5.) 4 7.6.
v/9 21.5. B 29.5. 4 (26.5.) 4 —
IV /5b — — 1.6. 4 (29.5.) 4 11.6.
11/5 31.5. 3 1.6. 4 31.5. 5 12.6.
IV/5a 1.6. B 2.6. 1 2.6. 3 —
V/1 — — 7.6. 3 (5.6.) 4 —
IV/1b — — 12.6. 1 12.6. 4 —
v/2 13.6. | 1 166. | 4 (14.6) — —
1 B = Nest im Bau 2 Eizahl einschliesslich Kuckucksei 3 In Klammer errechnetes Legedatum

Den Legeabstand gibt MAKATSCH (1955) anhand von Daten nach REY
und SCHOLEY mit zwei Tagen an. Mein Rohrsingerkuckuck legte vom
22. Mai bis 2. Juni, also in zwolf Tagen, sechs Eier, die vietmal mit einem
Abstand von zwei und einmal mit einem solchen von drei Tagen aufeinan-
der gefolgt sind (vergl Tabelle). Ich wiahlte zum Vergleich diesen Zeit-
abschnitt, da er durch genau festgelegte Legedaten begrenzt ist, und man
sieht, dass das Ergebnis bis auf die eine Ausnahme mit der eben erwihnten
Angabe iibereinstimmt. Zwischen dem ersten und letzten Kuckucksei unse-
rer ganzen Serie liegt nun allerdings eine Zeitspanne von 29 Tagen, was bei
einem regelmissigen Legeabstand von zwei Tagen 15 Eier ergeben sollte.
Wie gezeigt wurde, kann aber zuweilen eine etwas lingere Pause eintreten.
Immerhin vermute ich, dass mir wahrscheinlich doch ein oder zwei Kuk-
kuckseier, keinesfalls aber, wie aus den in der Tabelle wiedergegebenen
Daten abzuleiten ist, mehr als drei entgangen sind. Die zehn gefundenen
Eier wiren somit als Mindestzahl zu betrachten und die Moglichkeit bleibt
offen, dass unser Weibchen ein bis drei Eier mehr gelegt hat.

Betrachten wir Abb. 1, so bemerken wir, dass am linken Zihlufer, wo
die ersten vier Rohrsingernester gebaut wurden (IV /6, 7, 8, 9), diese auch
ausnahmslos parasitiert worden sind. Die Reviere IV / 10 und 11 konnte ich
leider erst am 7. Juni nach Nestern untersuchen, da mit dem spirlichen
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Schilfsaum auch eine beinah undurchdringliche Schwarzdornhecke das Ufer
bewichst. An diesem Datum fand ich in beiden Revieren je ein verlassenes
Nest, wobei in einem noch die Schale eines Rohrsingereies zu finden war.
Die beiden Nester waren also leider wie viele andere ausgeraubt worden,
aber die Wahrscheinlichkeit, dass mindestens eines der beiden parasitiert
war, ist gross.

Wie ebenfalls der vorangehenden Tabelle zu entnehmen ist, wurde das
Kuckucksei in drei Fillen als erstes Bi im Wirtsvogelnest gefunden. Ob bei
der Ablage bereits ein Rohrsingerei vorhanden war oder das Kuckucksei
vor Legebeginn der Rohrsinger ins Nest gelegt wurde, konnte leider nicht
festgestellt werden. MOEBERT erwihnt allerdings einen solchen Fall in einer
seiner Arbeiten.

Im tbrigen wurden die Fier in meinem Gebiet nur in unvollstindige
Gelege eingebracht, niemals in verlassene, leere Nester, die ich fiir solche
Beobachtungen stets stehen liess. Auch eine Ablage in leere Rohrsinger-
oder Teichhuhnnester (Gallinula chloropus) zum spateren Weitertransport
in bewohnte Nester, wie dies in neuerer Zeit von einigen Autoren erwihnt
wird, konnte ich niemals feststellen.

In den drei Beobachtungsjahren kontrollierte ich im selben Gebiet auch
Nester der Bachstelze (Mosacilla alba), der Garten- und Dorngrasmiicke
(Sylvia borin, Sylvia communis) und des Zaunkdnigs (Troglodytes troglo-
dytes), ohne in denselben jemals ein Kuckucksei anzutreffen.

Reviergrosse

Unter Reviergrosse verstehe ich in diesem Fall den Raum innerhalb
welchem die parasitierten Nester des Kuckucksweibchens gefunden wurden.
Verbinden wir die Nester 1I/5, IV/6, 1V/9, V/1 und II/5 durch je eine
Gerade, so betrdgt die so umschriebene Fliche etwa einen halben Quadrat-
kilometer. Wahrscheinlich ist der wirkliche Aufenthaltsraum des Kuckucks
grosser, doch da mir hiezu Beobachtungen fehlen und solche auch schwer
zu erbringen sind, scheint es mir angebracht, nur diese minimale Fliche in
Betracht zu ziehen. Die grosste Distanz zwischen zwei Nestern mit Eiern
unseres Kuckucks ist jene von Nest II/5 zu Nest V/1: sie betragt 1700 m.

Ausserhalb des Brutreviers untersuchte ich das Seeufer auf einer Linge
von 3 km und das Aareufer bis 3 km unterhalb des letzten Nestes, ohne ein
weiteres Rohrsingernest aufzufinden. Dies vermutlich vor allem deshalb,
weil die Schilfbestinde dort nur sehr locker stehen. Nordlich von Aare und
Zihl liegt iiberbautes Gebiet und siidlich der Aare teils Kulturland, wo eben-
falls keine Brutmdglichkeit mehr fiir Teichrohrsinger vorhanden sind. So
hoffe ich, dass es mir gelungen sei, das Revier des Kuckucksweibchens mog-
lichst genau einzugrenzen.

Weitere Beobachtungen

Nur in einem einzigen Fall wurde das Kuckucksei von den Teichrohr-
singern nicht angenommen. Es handelt sich dabei um das Paar im Revier
1I1/2, in welchem ich 1956 im unversehrten Nest das Gelege mit dem
Kuckucksei und etwa 2 m daneben das Ersatznest im Bau fand. 1957 wurde
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im selben Revier das Nest wiederum mit einem Kuckucksei belegt und von
den Rohrsingern auch wieder verlassen. In beiden Fillen konnte ich neben
der Parasitierung keinen anderen Grund fiir das Aufgeben des Geleges fest-
stellen, denn erst nachdem es verlassen war, wurde es einmal durch eine
Nacktschnecke, das andere Mal auf unbekannte Weise beschidigt. Alle tibri-
gen Rohrsingerpaare haben das Kuckucksei angenommen und bebriitet.

Nur einmal ermittelte ich die genaue Bebriitungszeit des Kuckuckseies
und fand 12 Tage und einige Stunden, wie dies allgemein angegeben wird.

Dem Teichrohrsinger wird in den meisten Werken eine Bebriitungszeit
von ebenfalls 12 Tagen zugeschrieben (NIETHAMMER 11 bis 12, GERoOU-
DET 11 bis 13 Tage). Somit sollte also bei diesem Wirt das Ausschliipfen
des Kuckucks und der eigenen Jungen gleichzeitig vorsichgehen. An fiinf
Nestern stellte ich im Verlauf der drei Jahre den genauen Schliipftag fest
und an drei Nestern kontrollierte ich weiter bis zum Entfernen des rest-
lichen Nestinhaltes durch den jungen Kuckuck, ohne dass sich neben diesem
jemals ein Teichrohrsingernestling befunden hitte. Die Rohrsdngereier
scheinen also etwas mehr Zeit zur Entwicklung zu bendtigen als die Kuk-
kuckseier. In der Tat gibt NoLL (1941) eine Bebrutungszeit von 13-—14
Tagen an.

Das Entfernen der Wirtsvogeleier war bei allen drei auf diese Frage hin
kontrollierten Jungkuckucken nach zwei Tagen beendet. Auf die Stunde
genaue Beobachtungen konnte ich leider nicht durchfithren, lediglich die
folgenden Daten sind dazu vorhanden:

1957 Nest 11/2: 29. Mai 5.30 h drei Rohrsingereier und ein Kuckucksei.
31.Mai 5.45 h junger Kuckuck mit drei Rohrsingereiern im Nest; 18.45 h
gleicher Nestinhalt. 1. Juni 9.10 h immer noch gleicher Nestinhalt; 12.00 h
junger Kuckuck allein im Nest. — Innerhalb dreier Stunden hatte also der
Kuckuck die drei Rohrsingereier entfernt. Diese waren bereits nicht mehr
aufzufinden; da das Nest im fliessenden Wasser stand, waren sie wohl
weggeschwemmt worden. Nur einmal fand ich unter einem Nest die hoch-
bebriiteten Wirtsvogeleier.

Von den zehn im Jahre 1958 aufgefundenen, parasitierten Gelegen wur-
den drei dutch eindringende Nacktschnecken und zwei weitere auf unbe-
kannte Weise zerstdrt. In den iibrigen fiinf Nestern gedichen iberall die
jungen Kuckucke so weit, dass sie im Alter von 15 Tagen beringt werden
konnten. Durch eine Angina erkrankt, musste ich wohl oder iibel meine
Kuckucke fiir zwei Wochen im Stich lassen und durfte froh sein, alle be-
ringt zu haben. Demzufolge sind auch die Beobachtungen wihrend der
Nestlingszeit recht sparlich.

Der junge Kuckuck in Nest IV/6 schliipfte in den frithen Morgenstun-
den des 8. Juni. Er wurde anschliessend bis zum 16. Juni im Nest kontrol-
liert. Als ich ihn am 23. Juni beringen wollte, fand ich zu meinem Erstau-
nen das Nest leer und nur noch an einem Schilfhalm befestigt. Aus einiger
Distanz beobachtete ich aber, dass die Altvdgel noch fiitterten, ausserdem
war der hobe, kreischende Bettelruf bis auf dreissig Meter zu horen. Mit
nicht geringer Miihe fand ich den jungen Kuckuck in unmittelbarer Nihe
des Nestes im Brombeerdickicht in eine Erdmulde gedriickt.
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In Nest IV/5b schliipfte der junge Kuckuck am 11.Juni ebenfalls am
Morgen. Am 3. Juli wurde er ca. 30 m vom Nest entfernt von den Teich-
rohrsingern eifrig gefiittert, also im Alter von 23 Tagen. Er hielt sich an
den Schilfhalmen fest, hatte somit das Nest selbstindig verlassen.

Abb. 3. Teichrohrsinger beim Fiittern des Jungkuckucks (Aufnahme von H. Weber).

Von den vier in den Jahren 1956 und 1957 erbriiteten Jungvogeln
konnte nur ein einziger im Alter von 15 Tagen beringt werden. Alle vier
verschwanden jedoch aus den Nestern, bevor sie fliigge waren. Was fiir
Feinde ihnen wihrend der Nestlingszeit derart zusetzen, konnte ich bis auf
den heutigen Tag nicht in Erfahrung bringen.

Irgendwelche Unterschiede in der Gefiederfirbung der Jungen fielen
mir nicht auf. Alle waren auf der Oberseite dunkelbraun, dazu rostrot ge-
bindert und mit weissen Federsiumen. Die Bauchseite war weisslich mit
dunkler Querbinderung.

Ob der Brutparasitismus eine Reduktion des Rohrsingerbestandes her-
beifiihre, ist auf Grund der vorliegenden Daten noch nicht zu beantworten,
da leider gerade das Gebiet IiI, in welchem ich nun das dritte Jahr hitte
beobachten konnen, durch eine Uferverbauung ausfille und es wohl mehr
als eines Jahres bedarf, bis sich die Schilfbestinde wieder erholt haben.
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ZUSAMMENFASSUNG

In Nidau wurde wahrend drei Jahren ein von einem Kuckucksweibchen parasitier-
ter Teichrohrsangerbestand kontrolliert und versucht, die Eizahl des Kuckucks festzu-
stellen. 1958 gelang das Eingrenzen des Brutreviers, das eine Fliche von 0,5 km?
aufwies. Die grosste Distanz zwischen zwei parasitierten Nestern betrug 1700 m.

Vom 17.Mai bis 14. Juni 1958 wurden in diesem Gebiet 10 Kuckuckseier gefun.-
den, doch sind méglicherweise ein bis hochstens drei Eier nicht erfasst worden. Der
Legeabstand betrug meist zwei, zuweilen offenbar auch drei Tage.

Zum Unterbringen der Eier standen 15 Teichrohrsingernester zur Verfiigung.
Bei andern als Kuckuckswirte bekannten Arten wurden keine parasitierten Gelege
entdeckt.

Die Mittelwerte von 14 gemessenen Eiern betragen 21,96X15,89 mm.

In drei Fallen wurde das Kuckucksei als erstes im Rohrsingernest gefunden, doch
ist dabei vielleicht ein bereits vorhandenes Rohrsingerei vom Kuckuck entfernt
worden. Die iibrigen Eier wurden alle in unvollstindige Gelege eingebracht.
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KURZE MITTEILUNGEN

Ein Stockenten-Krickentenbastard von Ingenbohl (8z). — Vor
sechs Jahren berichtete Heinrich SUTER (Orn. Beob. 50/1953: 9—12) iiber einen
Entenbastard, der wihrend siecben Wintern sich auf dem Aarestaubecken «Riichlig»
in Aarau gezeigt hatte. Der Vogel, wesentlich kleiner als eine Stockente, fiel durch
seine eigenartige Kopfzeichnung auf — je ein heller, langgezogener Fleck im Ziigel-
feld und am Hals hinter der Ohrgegend —, die sich mit keinem der uns vertrauten
Muster in Verbindung bringen liess. Es blieb deshalb zunichst ritselbaft, aus welcher
Kreuzung der Bastard hervorgegangen war. Nur so viel schien klar, dass der eine
Partner eine Stockente gewesen sein musste, wahrend im andern schliesslich die
Sichelente (Awmas falcata) vermutet wurde. Bald darauf stellte es sich aber heraus, dass
die Abzeichen an den Kopfseiten auf eine falsche Fahrte gefithrt hatten. Wie eine
kurze Notiz (Orn. Beob. 50: 64) besagt, erhielt die Vogelwarte Sempach einen iden-
tischen Entenbastard zur Untersuchung, und am Priparat war nun leicht zu erkennen,
dass ein Kreuzungsprodukt zwischen Stock- und Krickente (Anas platyrhynchos
und Anas crecca) vorlag.

Das praparierte Exemplar ist 1953 von Prof. H. GAMMA fiir das Museum Luzern
erworben worden. Es stammt aus der Sammlung von Herrn A. BUELER, Schwyz, und
ist von diesem kurz vor Weihnachten 1941 beim abendlichen Anstand am Leewasser
in Ingenbohl/Sz erlegt worden. Der Bastarderpel war dabei von einem Stockenten-
weibchen begleitet, das im selben Schuss fiel. Nachdem der Aarauer Bastard den
Beobachtern so viel Kopfzerbrechen bereitet hat, sei der bei Ingenbohl am Vierwald-



