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Die Mittelente als Brutvogel am Fanel

von WILLI THONEN, Bern

Das Briiten der Mittelente (Anas strepera) im Fanelreservat bei La Sauge
am Neuenburgersee konnte in den letzten Jahrn mehrmals als hochst wahr-
scheinlich angenommen, aber nicht sicher nachgewiesen werden; ein Gelege
wurde nie gefunden, und die Jungvdgel, welche nach dem brutverdichtigen
Daueraufenthalt eines Paares manchmal beobachtet wurden, waren immer
schon ausgewachsen und flugfihig und konnten somit bereits von fremden
Brutorten stammen. Nun aber haben die Ereignisse der Brutsaison 1959 alle
Zweifel beseitigt und damit endlich einen schweizerischen Brutnachweis
fiir diese Art geliefert.

Am 11. April 1959 stellte ich auf der Lagune des Reservates die Kopula
eines Mittelentenpaares fest, das hierauf im Schilf bei der ehemaligen See-
schwalbeninsel verschwand. Weitere 2 &'d" und 1 @ waren damals noch
anwesend, spiter aber nicht mehr zu sehen. Das Verhalten des zurlick-
gebliebenen Paares wurde immer brutverdichtiger, und im letzten Maidrittel
war es offensichtlich, dass ein Gelege vorhanden sein musste. Beim Ab-
suchen des vermutlichen Nestbezitkes am 25. Mai fand ich denn auch u.a.
ein Entengelege mit 7 Eiern, deren geringe Masse (Durchschnitt 53,95
3927 mm) tatsichlich fiir die Mittelente sprachen (Durchschnitt nach
WITHERBY 54,27 : 39,06, Stockente dagegen 57,17 : 41,03 mm). Die Ente
selbst war nicht zugegen und entkam beim zweiten Besuch am 28. Mai un-
bestimmbar im Pflanzengewirr. Anhand von Nestdunen sowie eines toten
Kiickens erwies sich dann leider mein Fund eindeutig als Stockentenbrut
(Bestimmung durch Herrn Dr. E. SUTTER, Basel), was um so bedauerlicher
war, als eine nochmalige Nestsuche wegen lingerer Abwesenheit nicht mehr
in Frage kam.

Als ich jedoch am 27. Juni wieder im Reservat beobachtete, erschien zu
meiner grossten Genugruung das Mittelenten @ in der Abendddmmerung
mit 10 kleinen Dunenjungen am siidlichen Lagunenrand und fiihrte sie den
Rohrkolben entlang auf ein kleines, daselbst verankertes Schilffloss, auf



126 W. Thonen, Mittelente als Brutvogel am Fanel 0.B.56

dem vermutlich die Nacht verbracht wurde. Die Jungen waren nach den
Abbildungen von HEINROTH 7—8 Tage alt und unterschieden sich von
Stockentenjungen durch ausgedehntere und zugleich blassere (nicht so gelbe)
helle Korperpartien. Die Artbestimmung bereitete beim Dimmerlicht et-
welche Schwierigkeiten, da der Altvogel das auffilligste Kennzeichen —
den weissen Fliigelspiegel — mit beinahe nach Absicht aussehender Kon-
sequenz dauernd in den Tragfedern verborgen hielt.

Im nichsten Morgengrauen suchte ich die Entenfamilie vergeblich. Erst
gegen 6.30 Uhr kam sie futtersuchend wieder aus den Rohrkolben hervor.
Die Mutter war iiberaus vorsichtig und gegen andere Wasservigel unduld-
sam. Stockenten und Zwergtaucher wurden mit offenem Schnabel aus der
Néhe der Jungen verjagt, desgleichen alte und halbwiichsige Blisshiihner,
vor deren Dreistigkeit sie aber ebensooft selber weichen musste. Nach eini-
ger Zeit entdeckte ich auf der offenen Wasserfliche, erwa 50 m von ihnen
entfernt, den Mitrelenten-Erpel, dessen Kommen ich nicht bemerkt hatte.
Er stand noch im vollen Prachtkleid, was der Angabe im «Handbook of
British Birds»> (1940) widerspricht, wonach das Mittelenten & schon sehr
frith, bereits anfangs Juni oder z. T. noch frither, das fertige Ruhekleid tra-
gen soll. Was sich nun abspielte, scheint mir als kleines brutbiologisches
Detail einer kurzen Schilderung wert.

Nach einigen Augenblicken steuerte ndmlich die bisher so auf Deckung
erpichte Ente mit den Kleinen plotzlich chne Zogern aufs freie Wasser hin-
aus gegen den Erpel, der die Ankémmlinge mit deutlich sichtbarem Inter-
esse beobachtete und ihnen entgegenschwamm. Als sie noch einige Meter
voneinander waren und das @ sein Tempo etwas verlangsamte, ruderten die
vordersten Jungen schnurstracks von ihr weg zum Erpel, und als sich dieser
umwandte und vor ihnen wegschwamm (méglicherweise als Zeichen der
Fithrungsiibernahme), eilten sie thm mit grosster Schnelligkeit, mehr laufend
als schwimmend und mit geliifteten Fligelstummelchen hinterher, genau
wie Entenjunge es tun, wenn sie entdecken, dass sie weit hinter der Mutrer
zuriickgeblieben sind. Sie hatten thn — der im Gegensatz zum @ seinen
Fliigelspiegel geradezu betont auffillig zur Schau trug — als Elternkumpan
erkannt. Gleich darauf war die ganze Familie beisammen und schwamm
vereint zum schon erwdhnten Floss, das die Kleinen sofort besetzten. Die
Eltern blieben unmittelbar davor auf dem Wasser und gaben sich wie die
Jungen einer ausgiebigen Gefiederpflege hin. Nach dem abschliessenden
Fligelschlagen mit aufgerichtetem Kérper begann das 0" zu griindeln. Das
Q@ dagegen schwamm etwa 10 m vom Floss weg und fiihrte fast 2 Minuten
lang dusserst intensive, fast krampfartig anmutende Abflug-Intentionsbewe-
gungen mit dem Kopf aus, um schliesslich unvermittelt aufzufliegen. Nach
einem 60—80 Sekunden dauernden Rundflug iiber dem Reservat fiel es
wieder ein und kehrte schwimmend zu den Jungen und dem & zuriick. Der
wihrend dieses Fluges endlich sichtbar gewordene weisse Spiegel wurde
unmittelbar nach dem Wassern wieder verborgen. Die ungewthnliche Dauer
und Intensitit der Abflug-Intentionsbewegungen diirfte ihren Grund in der
ungeheuren inneren Uberwindung haben, die es eine jungefihrende Ente
zweifellos kostet, um so kleine Kiicken auch nur fiir kurze Zeit zu verlassen.
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Ob in diesen Bewegungen, die sonst normalerweise zum Mitflug stimu-
lieren, irgendein Element lag, das den Erpel just vom Mitfliegen abhiels,
ist schwer zu sagen, aber nicht ausgeschlossen. Jedenfalls wurde er von ihr
nicht «mitgerissen», sondern blieb wihrend ihrer Abwesenheir dicht bei

den Jungen und hielt Wache. Freilich war es nicht jenes gespannte, tiberall
- Gefahr witternde Aufpassen des @, sondern einfach ein von hiufigem Griin-
deln unterbrochenes Verharren in unmittelbarer Nihe der teils schlafenden,
teils noch immer sich putzenden Kiicken. Als sich aber drei ausgewachsene
Jungstockenten dem Floss ndhern wollten, hielt er sofort im Griindeln inne,
setzte sich kurzerhand an ihre dem Floss zugekehrte Seite und geleitete sie
an diesem vorbei mehrere Meter weit weg, um dann rasch zuriickzukehren,
wihrend die Stockenten weiterzogen. Von drohenden Gebdrden war bei ihm
nichts zu sehen.

Unterdessen war das @ zuriickgekehrt und begann sogleich neben dem
d zu griindeln. Nach einiger Zeit kamen auch die Jungen zu den Eltern
aufs Wasser, um Nahrung aufzunehmen. Dies geschah teils durch Griindeln
nach elterlichem Vorbild, nur ungeschickter im Erhalten des Gleichgewichts,
hiufiger jedoch durch vollstindiges, kurzes Untertauchen nach Bldsshuhn-
art. Nach im ganzen etwa anderthalbstiindigem Beisammensein 1éste sich
schliesslich die Familie wieder auf: die Mutter zag sich mir den Jungen in
die Rohrkolben zuriick, wihrend sich der Erpel einigen Stockenten bei-
gesellte, die auf dem Wasser dosten.

Nach dem «Handbook of British Birds» beteiligt sich bei der Mittelente
das @ nicht an der Jungenfithrung, wihrend dies bei der Stockente gelegent-
lich vorkommen soll. Im vorliegenden Fall hat jedoch der Erpel ganz ein-
deutig wihrend einer bestimmten, wenn auch nur kurzen Zeit die Aufsicht
iiber die Jungen tbernommen und so dem @ einen kurzen «Erholungsflug»
ermoglicht und anschliessend noch mehr als eine Stunde gemeinsam mit der
Familie verbracht. Das ganze Schauspiel — Zusammentreffen mit @ und
Jungen, Ubernahme der Jungen zur Aufsicht und schliesslich Trennung
nach lingerem Beisammensein — machte im dbrigen derart den Eindruck
eines nicht zufilligen, sondern ganz «programmgemissen» Vorganges, dass
ich zur Annahme neige, es habe nicht nur dieses eine Mal, sondern Ofters
— vielleicht jeden Tag — auf dhaliche Art stattgefunden.

Die Stimmfiihlungslaute der Jungen, pfeifende faht-filht, waren von
jenen junger Stockenten nicht zu unterscheiden. Dagegen sind dunenjunge
Mittelenten von gleichaltrigen Stockenten ohne allzngrosse Schwierigkeit
auch im Freien an der bereits erwihnten, merklich blasseren Firbung —
besonders fallt dies am Kopf auf — zu unterscheiden. Der dunkle Scheitel
kontrastiert stark mit den auf Distanz fast einfarbig fahlen Kopfseiten. Auf-
fallend ist ferner ein grosser heller Fleck (grosser als bei Stockentenkiicken)
in der Gegend, wo beim Altvogel der weisse Fliigelspiegel leuchten wiirde.
Er war in der Dunkelheit das einzige, was ich von den Jungenten noch
wahrnahm, und dient vielleicht auch tatsichlich als Leitmal.

Am 3.Juli konnte ich gemeinsam mit E. HAUETER die Brut wieder
beobachten. Es waren nur noch 9 Junge, die ordentlich gewachsen hatten.
Am 19. Juli waren es ebenfalls noch 9; sie hatten nun % bis /s der Grosse
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des @, dem sie nach wie vor als eng geschlossene Gruppe folgten. Ihre Fliigel,
mit denen sie oft schlugen, waren noch rund und stumpf. Innerhalb der
nichsten zehn Tage muss sich die Familie aufgelost haben, denn am 1. und
2. August waren nur noch hdchstens 6 Mittelenten gleichzeitig zu sehen,
und zwar meist einzeln oder in Gruppen bis zu 4 Ex. Einmal sah ich das
inzwischen ins Ruhekleid vermauserte &' mit dem @ und 3 Jungen beisam-
men. Es ist unwahrscheinlich, dass die fehlenden Jungvogel in diesen zehn
Tagen umgekommen sind, nachdem in der viel gefihrlicheren Zeit vor dem
Flugbarwerden bloss ein einziges verloren ging. Vielmehr diirfte sich bei
Erreichen der Flugfihigkeit das Familienband sehr rasch lockern und bei
den Jungen ein Abwanderungstrieb einsetzen. Hiefiir spricht auch, dass
um die gleiche Zeit am Fanel bereits Enten verschiedener Arten erschienen,
die nicht hier gebriitet haben. Am 9. und 16. August stellte ich nach wie
vor je bis zu 6 Mittelenten auf der Lagune fest, bei denen es sich hochst
wahrscheinlich — aber nicht mehr einwandfrei feststellbar — um die ansis-
sigen Vogel handelte.

ZUSAMMENFASSUNG

Das seit mehreren Jahren am Neuenburgersee vermutete Briiten der Mittelente
(Anas strepera) konnte 1959 sicher nachgewiesen werden, womit das Brutvorkommen
dieser Art in der Schweiz erstmals belegt ist.

Wie niher ausgefithrt wird, beteiligte sich das & entgegen anderslautenden An-
gaben an der Fiithrung der kleinen Jungen.

Neuere Beobachtungen iiber das Briiten der Loffelente,
Anas clypeata L., im Kaltbrunnerried

von HANS NoLL, Binningen

In meiner Arbeit «Die Loffelente als Brutvogel im Kaltbrunnerried»
habe ich das Vorkommen dieser Entenart in all den Beobachtungsjahren
1911—1944 geschildert und die Brutbeweise von 1941—1944 angefiihrt.
Zu meiner nicht geringen Verbliiffung entdeckte ich nun, dass die Loffel-
ente wohl schon viel friiher Brutversuche in diesem Gebiet gemacht hat.
Um iiber die Entwicklung der Vogelwelt des Kaltbrunner Schutzgebietes
nach 1924, dem Jahre des Erscheinens meines Buches «Sumpfvogelleben,
eipe Studie dber die Vogelwelt des Linthriedes», eine klare Ubersicht zu
gewinnen, machte ich mir die Miihe, aus meinen ornithologischen Tage-
biichern alle Notizen iiber jede dort beobachtete Vogelart zusammenzustel-
len, was nicht gar so schwer war, weil mit Ausnahme von 1929 alle Ver-
merke artenweise geordnet waren. Dabei stiess ich in den Exkursionsberich-
ten 1929 auf die Masse eines Entengeleges, das ich am 23. Mai gefunden
hatte, Das Nest war in einen einzelstehenden Riedgrasstock des Seggen-
sumpfes gebaut und enthielt 6 Eier. Das Gehege war unbedeckt, vielleicht
noch unvollstindig. Die Ente sah ich nicht. Also wurden vorhand die Be-



