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Einleitung

Im vorliegenden Bericht sollen die Resultate der Wasservogelzihlungen
der drei verflossenen Winter und zum erstenmal auch die Resultate .der
internationalen, jeden Monat vom Herbst bis Frithling stattfindenden Zah-
lungen zusammengestellt werden. Das erfreulich grosse, der Zusammen-
stellung zu Grunde liegende Material macht es unmdglich, die Rohdaten
der verschiedenen bearbeiteten Gebiete wie in den beiden vorangegangenen
Berichten zu verdffentlichen. Aus Platzgriinden geben wir nur die zusam-
mengefassten Zahlen wieder. Die Original-Zahlformulare sind auf der
Vogelwarte archiviert und stehen Interessenten zur Einsichtnahme zur Ver-
figung.

Wie in den frithern Jahren sind die angefiihrten Zahlen die Summe aus
den Zihllisten. Wir mochten wieder, um falsche Schliisse zu verhindern,
darauf hinweisen, dass es in vielen Gebieten nicht moglich ist, alle vorhan-
denen Wasservigel zu erfassen. Sei es nun, dass Vogel tauchen, sich im
Schilf oder Ufergebiisch versteckt halten usw. Unsere Zahlen stellen also
Minimalwerte dar. Wie weit sie von der Wirklichkeit entfernt sind, kann
nur der Bearbeiter fiir sein eigenes Zihlgebiet einigermassen mit Sicherheit
beurteilen. Da auch das Wetter, zufillige Storungen usw., das Zihlresultat
beeinflussen, so kdnnen sich von Jahr zu Jahr Schwankungen ergeben, die
unabhingig von der Zahl der wirklich anwesenden Viogel sind. Wir glauben
aber nicht, dass sie so gross sind, dass sich wirkliche Bestandesverinderun-
gen nicht doch zeigen wiirden. Es scheint mir aber doch wichtig, auf diese
Fehlerquellen aufmerksam zu machen.

Wenn heute zahlreiche und gewissenhaft gesammelte Angaben tGber den
Bestand unserer Wasservogel vorliegen, so ist dies das Verdienst der vielen
Mitarbeiter, die sich jedes Jahr zur Verfiigung gestellt haben. Thnen allen
gehort mein herzlichster Dank, verbunden mic der Bitte, auch in Zukunft
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unserer Sache die Treue zu halten. Danken mdchte ich auch besonders den
lokalen Organisatoren der Zahlungen. Sie sorgen dafiir, dass im Zihlnetz
keine Liicken oder Uberschneidungen entstehen. Es sind dies die Herren
H. EGGENBERGER, Bischofszell; E. GATTIKER, Horgen; Dr. R. RYSER, Bern;
A. SCHNURIGER, Basel und H. SUTER, Buchs/Ag. Vor allem der Initiative
Herrn GATTIKERs kommt das Verdienst zu, grosse Liicken im Mitarbeiter-
netz geschlossen und die internationalen Zahlungen auf eine grossere Basis
gestellt zu haben. Gerade den letzteren kommt ja eine besondere Bedeu-
tung zu. Nur sie erlauben uns, etwas iiber den Zug durch unser Land aus-
sagen zu konnen. Sehr erfreulich ist die Mitarbeit aller Wildhiiter des Kan-
tons Bern. In diesem Kanton sind praktisch alle Gewisser liickenlos erfasst.
Es zeigt einen neuen Geist bei den fir die Jagd verantwortlichen Behorden.
Wie kann man eine jagdliche Nutzung auf gesunde Fiisse stellen, ohne den
Bestand zu kennen? Leider ist ja den meisten Jagern eine Sorge und Hege
von Wild, das nicht im Jagdgebiet briitet, so gut wie unbekannt. Da wird
noch immer ein gedankenloser Raubbau getrieben. Ich erinnere pur an die
Bemithungen von verschiedenster Seite, die Ginse unter Schutz zu stellen,
die nur darum gescheitert sind, weil diese Vogel nicht in unserm Lande
briten. Um so mehr dirfen wir dem initiativen Leiter der Abteilung fir
Jagd, Fischerei und Naturschutz der bernischen Forstdirektion, Herrn H.
SCHAERER, Bern, fiir sein Interesse und seine Unterstiitzung dankbar sein.
Zuletzt noch ein Wort des Dankes an Herrn P. GEROUDET, Genf, der mir
in liebenswiirdiger Weise die noch unverdffentlichten, provisorischen Daten
der Zahlungen der Groupe Ornithologique Romande zur Verfiigung ge-
stellt hat, sowie meinen beiden Freunden Dr. A. SCHIFFERLI und Dr. E. SUT-
TER fiir die wertvolle Kritik und die Anregungen zur Darstellung des Be-
richtes und seines Inhalres.

Einige Hinweise fir unsere Mitarbeiter

Seit die ersten Wasservogelzahlungen durchgefithrt worden sind, ist
schon einige Zeit verstrichen. Nun gilt es, aus den bis jetzt vorgekommenen
Fehlern zu lernen und sie zu verbessern. Dass eine solche Organisation
gewisse Unzulinglichkeiten, gewissermassen Kinderkrankheiten aufweist, ist
wohl unvermeidlich. Die Hauptmingel — wir sind uns dessen voll bewusst
— liegen bei uns: Die Zihldaten wurden zu spit bekanntgegeben, die Aus-
wertung zogerte sich immer wieder hinaus, es mangelte am Kontakt zwi-
schen Mitarbeitern und dem Verarbeiter der Daten, noch immer sind nicht
alle Leute erfasst, die sich fiir die Zdhlungen interessieren und zur Verfi-
gung stellen wiirden, usw. Kleinere Mingel gehen aber auch auf Missver-
stindnisse bei den Mitarbeitern zuriick. Auf einige will ich im Folgenden
eingehen. ) ’

Ein schwerer Nachteil unserer Zahlungen liegt in erster Linie darin be-
griindet, dass die Resultate erst pach Jahren oder Jahrzehnten wirklich voll
ausgeschopft werden konnen. Dadurch wird es fiir den Mitatbeiter schwer,
den Sinn der Zihlungen zu sehen. Und doch ist es wichtig, dass jeder
Zihler weiss, worauf es ankommt. So will ich versuchen, wenigstens auf
einige Punkte hinzuweisen. Wie im ersten Bericht werde ich auf einzelne
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Fragen eingehen, die mit der Zihlung geldst werden konnen. Diese ab-
schliessend zu bearbeiten, ist heute noch nicht moglich. Dafiir ist die Zeit,
seit die Zahlungen begonnen wurden, noch viel zu kurz. Wenn ich trotz-
dem einzelne Fragen anschneiden werde, so darum, um den Mitarbeitern
die Fiille der Probleme zu zeigen und das Interesse zu wecken, nach diesen
Gesichtspunkten die Daten zu sammeln.

Eines der Hauptziele der Wasservogelzihlungen liegt darin, ein Bild
von der Grosse der Wasservogelpopulation zu erhalten, die sich in unserm
Lande aufhilt. Sicher ist es dabei nett, wenn man etwas liber die Anwesen-
heit von Seltenheiten erfihrt, aber bedeutend wichtiger sind die Angaben
tiber die zahlenmissig ins Gewicht fallenden Arten. Leider scheinen einige
Mitarbeiter der Auffassung zu sein, wir hitten besonderes Interesse an Sel-
tenheiten. Zugegeben, man kann auch auf dem unbedeutendsten Gewisser
einen ausgefallenen Vogel beobachten. Oft handelt es sich aber um
Verwechslungen. In vielen Biichern wird nur das Prachtkleid, hiufig nur
des Minnchens, abgebildet. Gerade die seltenen Arten sieht man bei uns
meist in einem ungewdhalichen und in den Biichern fehlenden Kleid. Dar-
um mbchte ich jeden Mitarbeiter bitten, beim Ansprechen von Seltenheiten
besonders sorgfiltig und selbstkritisch zu sein. Die Feststellung einer Sel-
tenheit ist ja kein personliches Verdienst oder ein Fahigkeitszeugnis des
Beobachters, sondern hingt weitgehend vom Gebiet, vom Gliick und vom
Zufall ab. Wenn ein Beobachter 15 Samtenten, 5 Eisenten und sonst keine
andern Tauchenten, oder im Dezember eine gréssere Zahl von Knikenten
und keine einzige Krickente sieht, so ist das ungewohnlich, ja geradezu un-
wahrscheinlich. Solche Meldungen bediirfen ‘einer genauen Bestdtigung
durch eine griindliche Beschreibung. Gerade wenn der Beobachter unsicher
ist, kann unter Umstinden mit einer griindlichen Beschreibung des Vogels
und seines Verhaltens — am besten mit einer zusitzlichen rohen Skizze —
die Art ermirttelt werden. Ich mochte darum alle Mitarbeiter bitten, in
Zweifelsfillen oder auch beim Auftreten von Seltenheiten, unverziig-
lich die Vogelwarte — mit einer Kopie des Briefes an den lokalen Organi-
sator — zu bepachrichtigen. Wenn das sofort geschieht, kénnen vielleicht
noch bestimmte Merkmale bei einem kurz darauf durchgefiihrten Gang
nachgepriift werden. Gerade fiir die Bestimmung der Wasservogel braucht
es neben einem guten Feldstecher und Fernrohr auch ein geeignetes
Bestimmungsbuch. Jedem Mitarbeiter méchten wir die Anschaffung des
ausgezeichneten Werkes von PETERSON «Die Vogel Europas» empfehlen.
Neben trefflichen Abbildungen hilft auch der knappe, klare Text, die Vgel
richtig bestimmen zu konnen. Nicht behandelt sind darin allerdings die
schwierigeren Ubergangs- und die Mischkleider der Jungvigel, zu deren
Deutung man an einen erfahrenen Kenner gelangen oder ein grosseres
Werk konsultieren muss.

Ein Wort noch zu den Mowen und Raubmowen. Die Bestimmung von
jungen Raubméwen — und es sind ja in erster Linie Jungvigel, die hie und
da in unserm Land erscheinen — ist anscheinend nicht moglich. Die Unter-
scheidung von Schmarotzer- und Falkenraubmowe, der hiufigsten Art in
den Museen, kann beim unausgefirbten Tier nur am Balg vorgenommen



4 Dieter Burckhardt, Bericht iiber die Wasservogelzahlungen 0.B.55

werden. Das gleiche gilt auch fiir junge «Grossmowen». Wir verstehen dat-
unter Silber- und Heringsmdwen und die kaum zu erwartende Mantel-
mowe, nicht aber die sicher kenntliche Sturmmoéwe. Zwar zeigen die Ab-
bildungen im PETERSON auf Tafel 38 deutliche Unterschiede zwischen den
drei Arten aber aus dem Text geht hervor, dass es nicht moglich ist, sie
einwandfrei auseinanderzuhalten.

Besondere Aufmerksamkeit verdient das Ausfillen der Listen. Immer
wieder kommen beim Eintragen Irrdimer vor. Hiufig sind sie fiir den Be-
arbeiter sofort ersichtlich. In andern Fillen aber auch nicht. Dadurch ent-
stehen Fehler und Unrichtigkeiten, die leicht vermieden werden konaten.

Von grosser Wichtigkeit ist gerade auch bei den periodischen interna-
tionalen Zahlungen, dass das Gebiet am festgesetzten Datum besucht wird.
Leider ist das sehr oft aus den verschiedensten Griinden nicht moglich. Im
Idealfall besteht eine ganze Arbeitsgruppe, die ein Gewisser ilbernommen
hat. Dapn konnen sich die einzelnen Ornithologen gegenseitig nach vor-
heriger Absprache ablosen. Wenn das aber nicht der Fall ist, sollte die Zih-
lung an einem moglichst nahe beim festgesetzten Datum liegenden Tag
nachgeholt, resp. vorher durchgefithrt werden. Nur vollstaindige Zahlreihen
konnen spiter voll ausgewertet werden. Es ist immer schade, wenn die
grosse Arbeit wegen eines fehlenden Tages nicht fiir eine Zusammenstel-
lung beniitzt werden kann.

Jeder Zihler ist sich wohl klar, dass er selten wirklich alle anwesenden
Vogel erfassen kann. Gerade bei kleinen, einigermassen natiirlichen Weihern
schlafen hiufig mehr oder weniger Enten versteckt im Schilf oder Ufer-
gebiisch. Wenn immer mdglich, soliten gerade in solchen Gebieten die Zih-
lungen dann durchgefiihrr werden, wenn die Vogel aktiv sind. Uberhaupt
solite der Mitarbeiter sein Zihlgebiet so gut kennen, dass er beurteilen
kann, ob wegen bestimmten Witterungsverhiltnissen, Stérungen usw., die
Vogel sich an einem andern Orte aufhalten, der auch beriicksichtigt werden
muss, falls er nicht im Gebiet eines andern Zihlers liegt. Die Zihlungen
scheinen eine rein mechanische, einfache Sache zu sein. In Wirklichkeit
setzen sie recht viel Verstindnis fiir das Verhalten der Tiere und eine grosse
Beobachtungsgabe voraus. Ein Rezept fir die beste Art der Durchfithrung
der Zahlungen gibt es nicht, nur allgemeine Anhaltspunkte. Es liegt darum
in der Hand des Beobachters, das Maximum an Genauigkeit herauszuholen.

Eine gewisse Unsicherheit und Unklarheit herrscht bei einzelnen Mit-
arbeitern tiber die Frage, welche Gebiete sich fiir die internationalen Zihlun-
gen eignen und welche nicht. Die erste Frage, die man entscheiden muss, ist
diejenige nach der verfiigbaren Zeit. Nur wenn man mit einiger Sicherheit das
Gebiet an den festgesetzten Daten besuchen kann, lohnt sich die Ubernahme
einer neuen Zahlstrecke. Sonst schliesst man sich lieber mit einem andern Mit-
arbeiter zu einer Beobachtergruppe zusammen. Das gilt vor allem auch fur
diejenigen Ornithologen, die sich im Ansprechen der Wasservogel noch
nicht so satielfest filhlen, aber tiber die nétige Zeit und das Interesse ver-
fiigen, um mithelfen zu konnen. Auskunft uber die Moglichkeiten einer
solchen Mitarbeit erteilen die lokalen Organisatoren. Im Gegensatz zu den
einmal im Winter durchgefithrten natxonalen Zihlungen, bei denen unser
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Ziel darin liegt, eine moglichst grosse Zahl von Gewidssern, unbekiimmert
um die Zahl der anwesenden Vogel, zu erfassen, rechtfertige sich das fiir die
internationalen Zihlungen nicht. Das vor allem auch, weil ja heute noch
wichtige Raststitten von Wasservogeln nicht von den periodischen Zihlun-
gen erfasst sind. Im Idealfall liegr das Gebiet in der Nihe des Wohnortes
des Zihlers, weist einen Winterbestand von mindestens 50 bis 100 Wasser-
vigeln auf und ist so gross oder in sich abgeschlossen, dass die Vogel
nicht zufillig bald im Zihlgebiet sind, bald ausserhalb davon.

Wollen wir uns Gedanken machen iiber die Griinde, warum ein Gebiet
besonders reichlich von Wasservogeln besucht wird, ein anderes dagegen
weniger oder nicht, so brauchen wir recht genaue und mannigfaltige zusatz-
liche Angaben dariiber. Zwar wird schon mit dem Kopfe des Formulars ein
Minimum an Auskiinften erfasst — falls sich der Beobachter iiberhaupt
die Milhe nimmt, diese Rubrik auszufiillen — aber diese Angaben dienen
in erster Linie dazu, etwas iiber die momentanen Verhiltnisse und ihren
Einfluss auf die Genauigkeit der Zahlungen zu erfahren. Fiir eine Beur-
teilung des Gebietes inbezug auf seine Giinstigkeit fiir die Wasservogel
bendtigen wir aber sehr viel mehr und genauere Aufschliisse. Sie konnen
selbstverstandlich nicht von jedem Mitarbeiter geliefert werden, setzen sie
doch eine grosse zusitzliche Arbeit und gewisse Kenntnisse, zum Beispiel
auf botanischem Gebiet, voraus. Wenn ich trotzdem einige Anregungen
mache, so deshalb, weil ich hoffe, dass sich einzelne Mitarbeiter oder At-
beitsgruppen auch der Losung dieser Fragen widmen werden. Die Vogel-
warte steht gerne mit Rat bei, wenn es gilt, solche Aufgaben auszuftihren.

Eine erste und wichtigste Aufgabe besteht darin, das Gebiet genau und
griindlich zu beschreiben. Dazu gehért auch die Erfassung und Beschrei-
bung der Ufervegetation und der nichsten Umgebung. Am besten hilt man
sich dabei an die Technik der Botaniker. Gerade fiir eine griindliche Bear-
beitung des Gebietes ist es ja sehr wiinschenswert, wenn wir versuchen,
andere Spezialisten zur Mitarbeit zu gewinnen. Unser eigener Gewinn wird
gross dabei sein. Wir sehen plétzlich, dass die Nawur nicht nur aus Vogeln
besteht, und was fiir interessante Beziehungen zwischen der belebten und
unbelebten Natur herrschen. Zur Beschreibung gehtrt aber auch eine
genaue Karte der Wassertiefen, Angaben tber die Fliessgeschwindigkeit,
Wasserstandsschwankungen, Sichttiefe, chemische und biologische Zusam-
mensetzung des Wassers usw. Nicht zuletzt diirfen auch Hinweise iiber regel-
missige Storungen, wie Jagd, Fischerei, Boot- und Badebetrieb nicht fehlen.
Da die Natur nicht still steht, geniigt eine einmalige Beschaffung dieser
Angaben nicht. Denken wir nur an Klingnau, wie sich dort der Stausee in
den letzten zwanzig Jahren langsam verdndert hat, und wie auch die Zusam-
mensetzung der Wasservogelwelt eine andere geworden ist. Gerade die Be-
obachtungen solcher Verinderungen ist ja auch besonders reizvoll und
spannend. Wo sind die Pioniere, die eine solche Arbeit in Angriff nehmen?

Leichter fiir uns Ornithologen — aber keineswegs weniger wichtig —
sind eine Reihe von andern Fragen zu ldsen: Wann und wo schlafen die
verschiedenen Wasservogelarten, wann und wo balzen sie, fressen sie, pfle-
gen sie ihr Gefieder usw.? Leben einzelne Arten mit andern vergesellschaf-
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tet? Wie verhalten sich die Vogel einer Art in einem Verbande gegenein-
ander? So viele und griindliche Arbeiten iiber das Verhalten der Vogel zur
Brutzeit existieren, so wenig wissen wir iiber die gleichen Arten ausserhalb
der Brutzeit. Sehr wichtig ist auch, genaue Auskunft iiber das Verhiltnis
der Geschlechter, von Jung- und Altvogeln zu bekommen.

Noch eine letzte Anregung: Nur mit Hilfe der Beringung wird es
moglich, zu erfahren, wo die Wintergidste — in erster Linie die Enten —
herkommen, welche Zugwege sie einschlagen, wie gross die Verluste sind

~usw. Leider ist der Entenfang noch immer ein Stiefkind in der Aktivitit

der schweizerischen Ornithologen geblieben. Trotz dieser bescheidenen An-
finge haben sich doch schon sehr interessante Resultate eingestellt, wie man
aus dem letzten Band dieser Zeitschrift (Orn. Beob. 54: 176) entnehmen
kann. Wir sind tiberzeugt, dass es noch manchen guten Fangplatz in der
Schweiz hitte, und dass auch das Interesse bei einer Reihe von Mitarbeitern
vorhanden wire. Auch hier gilt: wer macht den Anfang?

Die Liste der Wiinsche und Anregungen ist recht lang geworden. Da-
durch besteht die Gefahr, dass sich mancher Mitarbeiter entmutigt abwen-
det, denn fur zusatzliche Aufgaben fehlt ihm die Zeit. Nun ist es ja nicht
so gemeint, dass jeder eine so griindliche Arbeit leisten kann oder muss.
Aber ist es nicht oft so, dass man in der gleichen Zeit mit einer sinnvollen
Fragestellung bedeutend mehr erreicht? Erreicht in dem Sinne, dass man
einen Beitrag zum tiefern Verstindnis der Natur leisten kann und vor allem
selbst Einblick erhilt in Probleme und Zusammenhinge, die man nie geahnt
hitte. Dadurch wird auch unsere Freude und Verbundenheit an der Natur
vertieft, — wohl der schonste Lohn uaserer Ginge.

Die Zihlgebiete

Die in den verschiedenen Jahren erfassten Gewisser konnen aus den
4 Kartenskizzen entnommen werden. Kleine Biche und Teiche sind auf den
Karten nicht eingezeichnet. Wie die Karten (Ab. 1, 2) der nationalen Zih-
lungen zeigen, konnte in den Wintern 1954/55 bis 1956/57 ein grosser Teil
der Wasserflichen in unserm Lande erfasst werden. Man darf wohl sagen,
dass nur einige kleinere Weiher und Biche, die als Plitze fiir Stockenten,
Zwergtaucher und Bldsshithner in Frage kommen konnen, unserm Zahlnetz
entgangen sind. Einen grossen Einfluss auf das Gesamtresultat haben sie
aber nicht. Wo aber noch immer eine grosse Liicke klafft, ist im Tessin.
Neben der nationalen Zdhlung nehmen sich die von der interpationalen
Zihlung erfassten Gewisser vor allem in den ersten Jahren sehr bescheiden
aus (siche S.7). Immerhin hat die Zahl in den beiden vergangenen Win-
tern erfreulich zugenommen (Abb. 3). Leider ist allerdings im Winter
1956/57 die Zahl der bearbeiteten Gewidsser — wir hoffen nur voriiber-
gehend — wieder zuriickgegangen. Auf den Karten sind nur die Gebiete
eingezeichnet, auf denen regelmissig an allen Daten gezihlt worden ist und
die im Bericht verarbeitet worden sind.

In allen drei Wintern sind von den Berner Wildhiitern fiir die nationale Zihlung
folgende nicht auf der Karte eingetragene kleinere Gewisser erfasst worden: Aesch,
Alrachen, Amsoldingersee, Biberenbach, Bliueseelein bei Niederoesch, Dittligsee,



1958,1 Dieter Burckhardt, Bericht iiber die Wasservogelzahlungen 7

Douanne, Erlenmoos bei Niederbipp, Fildrich, Geistsee, Grosser Mooskanal, Griine,
Giirbe, Hifdi, Iifis, Le Bez, Onz, See bei Lenk, Simme, Sorne, Spittelweiher Sumis-
wald, Suze, Ubeschisee, Wissermatten bei Hindelbank, Weiher von Bellelay.

Fiir die nationale Zihlung des Winters 1954/55 fehlen auf der Kaste: Kt. Basel-
Stadt: Grendelmatten. Kt. Bern: Burgischisee, Egelmdsli, Elfenau, grosser und kleiner
Moossee, Inkwilersee, Kleine Schanze, Stadtbach Burgdotf, Urtenenkanal. Kt. Glarus:
Fabrikweiher Niederurnen. Kt. Luzern: Mauensee, Soppensee. Kt. Nidwalden: Lun-
gernsee. Kt Solothurn: Gerlafingerweiher. K. St. Gallen: Bildweiher, Giibsensee,
Mihleweiher Rickenbach, Niederhelfenswilerweiher, Stauweiher an der Glatt. K.
Thurgau: Biessenhofenweiher bei Amriswil, Hasensee, Hauptwilerweiher, Marwiler
Rier, Nussbaumersee, Steineggersee. Kt. Zug: Weiher bei Rotkreuz. Kt. Zirich: Heu-
riiti-Weiher Elgg, Himmelrich-Weiher Rikon, Katzensee, Neeracherried, Schanzen-
graben, Torfweiher Illnau, Weiher Illnau, Weiher Rimismithle, Weiher Weisslingen.

Nationale Ziblung 1955/56 (Abb.1): Kt. Aargau: Zurlindenkanal. Kt. Baselland:
Miihleweiher Arlesheim, Park Ebenrain Sissach. Basel-Stadt: Grendelmatten. Kt. Bern:
Burgischisee, Elfenau, grosser und kleiner Moossee, Inkwilersee, Insertorfstich, Kleine
Schanze. Kr.Glarus: Fabrikweiher Niederurnen. Kt. Luzern: Mauensee, Soppensee.
Krt. Nidwalden: Lungernsee. Kt. Solothurn: Gerlafingerweiher. Kt. St. Gallen: Giibsen-
see, Mihleweiher Rickenbach, Niederhelfenswilerweiher. Kt. Thurgau: Biessenhofen-
weiher Amriswil, Bommerweiher Kreuzlingen, Hasensee, Méarwiler Riet, Nusshbaumer-
see, Steineggersee. Kr. Zug: Weiher Rotkreuz. Kr. Ziirich: Gattikerweiher, Hausersee,
Katzensee, Leemannweiher Neftenbach, Liitzelsee Hombrechtikon, Neeracherried,
Schanzengraben, Weiher Biaretswil, Ziegelweiher Bonstetten.

Nationale Ziblung 1956/57 (Abb.2): Kt. Aargau: Zurlindenkanal. Kt Basel-
Stadt: Grendelmatten. Kt. Bern: Burgischisee, Elfenau, grosser und kleiner Moossee,
Inkwilersee, Kleine Schanze. Kt. Glarus: Fabrikweiher Niederurnen. Kt. Luzern: Mau-
ensee, Soppensee. Kt. Nidwalden: Lungernsee. Kt. Solothurn: Gerlafingerweiher. Kt.
St. Gallen: Giibsensee, Mithleweiher Rickenbach, Werdenbergsee, Kt. Zug: Weiher
Rotkreuz. Dazu kommen noch die unter den interpat. Zahlungen vom Winter
1956/57 aufgefiithrten Gebiete.

Internationale Ziblung 1952/53: Bodensee: Arbon—Luxburg, Uttwil—Kreuzlin-
gen. Ziirichsee: Tiefenbrunnen—Arboretam Enge. Vierwaldstittersee: Rotzloch—
Kehrsiten, Ennetbiirgen—Beckenried. Aare: Niederriedstausee, Olten—Winznau,
Subremiindung bis Rupperswil, Wildegg—Schinznach Bad. Limmat: Quaibriicke—
Hongg, Schlieren—Dietikon. Sihl: Stadtgrenze Ziirich—Einmiindung Limmat. Zur-
lindenkanal: Aarau—Kirchberg. Teich bei Grosslittzel. Neeracherried. Schanzen-
graben: Gessnerbriicke—Ziirichsee.

Internationale Zihlung 1953/54: Bodensee: Egnach—Luxburg, Uttwil—Kreuzlin-
gen. Ziirichsee: Gemeinde Herrliberg, Tiefenbrunnen—Arboretum Enge. Vierwald-
stiattersee  Vordermeggen—XKiissnacht—Greppen. Aare: Niedetriedstausee, Olten—
Winznau, Stauwehr Riichlig—Rupperswil, Wildegg—Schinznach Bad. Limmat: Quai-
briicke—Ho6ngg. Rhein: Chur—Maienfeld, Schaffhausen-—Rheinfall. Kleine Gewis-
ser: Zurlindenkanal Aarau—XKirchberg, Mauensee/LU, Neeracherried/ZH.

Internationale Ziblung 1954/55: Bodensee: Uttwil—Kreuzlingen. Ziirichsee: Mei-
len—Erlenbach, Tiefenbrunnen—Kilchberg, Horgen—Kipfnach, Walensee: Weesen
—Lindteinmiindung. Aare: Olten—Obergdsgen, Suhremiindung—Rupperswil, Wild-
egg—Schinznach Bad. Limmat: Reppischmiindung—Kantonsgrenze Aargau. Rhein:
Stein-Sickingen—Rheinfelden. Kleine Gewisser: Kt. Bern: Burgischisee, Inkwilersee.
Kt. Luzern: Mauensee. Kt. Aargau: Zurlindenkanal, Kt. Solothurn: Gerlafingerweiher.
Kt. Thurgau: Hasensee, Mirwiler Riet, Nussbaumersee, Steineggersee. Kt. Ziirich:
Dorfbach Hertliberg, Hausersee, Leebach Gibswil, Neeracherried, Schanzengraben:
Gessnerbriicke—Ziirichsee, Weiher und Bach Ramismiihle bei Kollbrunn, Ziegel-
weiher Wettswil.

Insernationale Ziblung 1955/56 (Abb.3a): Kt Aargau: Zurlindenkanal. Kt. Bern:
Burgischisee, Inkwilersee. Kt. Luzern: Mauensee. Kt Solothurn: Gerlafingerweiher.
Kt Thurgau: Hasensee, Mirwiler Riet, Nussbaumersee, Steineggersee. Kt. Ziirich:
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Hausersee, Leebach Gibswil, Liitzelsee Hombrechtikon, Mithlebach Gibswil, Neer-
acherried, Weiher Biaretswil, Ziegelweiher Wettswil.

Internationale Zihlung 1956/57 (Abb. 3b): Kt. Baselland: Mithleweiher Arlesheim,
Park Ebenrain Sissach. Kt. Thurgau: Hasensee, Marwiler Riet, Nussbaumersee, Stein-
eggersee. Ki. Ziirich: Hausersee, Leemannweiher Neftenbach, Liitzelsee Hombrechti-
kon, Neeracherried, Rumensee, Schanzengraben.

[e

Abb. 1. Nationale Wasservogelzihlung. Die in den Wintern 1954/55 und 1955/56

untersuchten grossern Gewisser. Die nicht eingezeichneten Zihlstrecken sind, wie

auch fiir die Abb.2 und 3, im Text aufgezzhlt. Ausgezogen = in beiden Wintern
begangen, gestrichelt = nur 1954/55, punktiert = nur 1955/56.

Die Mitarbeiter

Bei den nationalen Zdhlungen ist die Zahl der Mitarbeiter, verglichen
mit den drei ersten Jahten, vor allem dank der Mitarbeit der Berner Wild-
hiiter stark angestiegen.

Jahr 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57
Mitacbeiter 86 122 100 183 198 230

Gleich erfreulich ist die zunehmende Zahl der Ornithologen, die bei

den internationalen Zahlungen mitgeholfen haben:

Jahr 1952/53 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57
Regelmissige Mitarbeiter 22 29 28 88 69
Mitarbeiter, die nicht an

allen Daten gezihlt haben 17 23 22 42 43

Im folgenden fithren wir die Namen unserer Helfer in alphabetischer
Reihenfolge auf:

Nationale Wasservogelziblungen 1954/55 bis 1956/57: A. Aeberhard, Niederwil
ZH; R. Appenzeller, Ziirich; J. Appert, Wangen SZ; Arbeitsgemeinschaft fiir Natur-
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und Vogelschutz, Sissach BL; W. von Arx, Olten SO; E. Baltzer, Suhr AG; O.Bau-
mann, Pratteln BL; A. Baumgartner, Olten; P. Baur, Basel; E. Beer-Heinzelmann, Get-
lafingen SO; E.Benz, Kriens LU; Chr. Berger, Haag SG; J. Bernhard, Baretswil ZH:
K. Betschart-Brunner, Arth SZ; Fr. Beyeler, Hettiswil BE; R. Bianchi, St. Gallen; W.
Bieri, Langenthal BE; A. Birchler, Einsiedeln SZ; E. Birrer, Mellikon AG; E.Blum,
Oberwil BL; Fr. Bégli, Oberwil BL; A. Bolliger, Luzern; H. Bommer, Rorschach SG;

Abb. 2. Nationale Wasservogelzahlungen. Zahlstrecken im Winter 1956/57.

A. Bopp, Wettingen AG; Frl. M. Bosshardt, Ziirich; E. Bropnimann, Bern; H. Bucher,
Gross-Andelfingen ZH; W. Biirkli, Feldmeilen ZH; D.Burckhardt, Sempach LU;
R. Burgermeister, Biiren a. A. BE; J. Burkard, Luzern; E.und B. Carrara, Zirich; L.
Christ, Basel; K. Diitschler, Schaffhausen; H.Eggenberger, Bischofszell TG; R. Egli,
Herrliberg ZH; A. Eichenberger, Witlflingen ZH; H. Feuz, Basel; E. Fischer, Hom-
brechtikon ZH; O.Flury, Aarau; K. Fornallaz, Feldmeilen ZH; O.Frei, Jona SG;
. Frey-Fehlmann, Holderbank AG; W.Frey jun., Holderbank AG; F. Fuchs, Tur-
benthal ZH; W. Fuchs, Sempach LU; W. Fiillemann, Basel; W. Gantenbein, Basel;
E. Gattiker, Horgen ZH; J. Gibel, Ellikon ZH; U. Glutz, Solothurn; H. Gogel, Prat-
teln BL; K. Gresser, Langnau ZH; W. Gross, Hauptwil TG; P. Gubler, Niedergdsgen
SO; Th. Gull, Gibswil ZH; Dr. K. von Gunten, Hilterfingen BE; F. u. Frau F. Gygax,
Herzogenbuchsee BE; A.Haase, Wohlen AG; H. Hafner, Rheinfelden AG; E. Haue-
ter, Bern; R. Hauri, Kehrsatz BE; Pater J. Heim, Nuolen SZ; E. Heiniger, Schoftland
AG; M. Hermann, Sitterdorf SG; H. Herren, Bern; W. und Frau W.Hertig, Bern;
W. Hochuli, Witlflingen ZH; A. Hoederli, Gibswil ZH; J. Hofer, Oberkirch LU; Chr.
Hofstetter, Ranflith BE; R. Homberg, Vaduz; R. Honegger, Riischlikon ZH; J. Huber,
Oberkirch LU; A. Hiisler, Baar ZG; A. Hunziker, Herzogenbuchsee BE; L. Imhof, Sar-
nen NW: R.Ingold, Herzogenbuchsee BE; P.Jorg, Herrliberg ZH; O. F. johannsen,
Ziirich; E. Jucker, Greifensee ZH; G. Jung, Luzern; O. Keel, Einsiedeln SZ; H. Keller,
Bern; W. Kindlimann, Oberrieden ZH; H. Kleiner, Gebenstorf AG; Ed. Knobel, Al-
tendorf SZ; R.Kiing, Schaffhausen; H.XKunz, Meiringen BE R.Kunz, Zurich; H.
Lanz, Meiringen BE; R.Lechmann, Aarau; A. Lehner, Flawil SG; Chr. Lenggenhager,
Chur GR; H. Lenz-Lichti, Rheineck SG; R.Leu, Obermuhen AG; K. Leutenegger, Sul-
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gen TG; Prinz Joh. von Liechtenstein, Vaduz; L. Lienert, Sarnen N'W; W. Locher,
Oberwinterthur ZH; E.Lischer, Muhen AG; P. Maddrin, Itingen BL; M. Maggi,
Hauptwil TG; P. Margadant, Samedan GR; K. Marquardt, Horgen ZH; K. Matthey,
Salmsach TG; A. Meier, Eglisau ZH; B. Meier, Niedergbsgen SO; H. Meier, Altdorf
UR; J. Meyer, Goldau SZ; H. Moser, Zirich; H. Mithlemann, Bern; F. Miihlethaler,
Thun BE; E.Miller, Wiilflingen ZH; F. Miiller, Oberwil BL; H. Muller, Biel BE;
J. Miiller, Neuewelt BL; R. Miiller, Hombrechtikon ZH; O. Muggli, Olten SO; Dr. E.
Muggli, Luzern; E. Niggeler, Lyss BE; P. Nipkow, Altdorf UR; K. Oberholzer, Schme-
rikon 8G; Dr. J. Odermatt, Stansstad NW; W. Oppliger, Hasle-Riiegsau BE; Ornith.
Verein Gersau SZ; H. Paulmichl, Basel; A.Possert, Frauenfeld TG; Dr. E. Riesen,

Abb. 3. Internationale Wasservogelzihlungen. a) Zihlstrecken 1955/56,
b) Zihlstrecken 1956/57.

Liestal BL; Dr.P.Rohr, Binningen BL; E.Rothen, Erlach BE; W. Rupp, Oberwil
TG; A.Rutishauser, Romanshorn TG; Dr.R.und Frau H. Ryser, Bern; M. Schaad,
Herzogenbuchsee BE; E. Schelling, Rheinfelden AG; H. Schenker, Herzogenbuchsee
BE; J. Schiesser, Dietikon ZH; Dr. A. Schifferli, Sempach LU; Frl. J. Schinz, Zi-
rich; E. Schlaepfer, Weinfelden TG; H. Schlageter, Wyhlen, Baden; W. Schmid,
Fillanden ZH; H. Schmidiger, Luzern; M. Schmidter, Herzogenbuchsee BE; J. Schnei-
der, Griiningen ZH; J.Schnell, Andwil SG; A. Schniiriger, Basel; M. Schuler, Basel;
A. Schwab, Luzern; M. Schwarz, Basel; H.Schwyrer, Schéftland AG; W. Seippel,
Rheineck SG; F.Sigg, Dibendorf ZH; J. Signer, Steinach SG; P. Sollberger, Herzo-
genbuchsee BE; Frl. L. Speidel, Ziirich; R.Spieler, Grosswangen LU; E. Stadelmann,
Hegi-Winden TG; E. Stadler, Ziirich; J.Steinmann, Gossau SG; P. Steiner, Malters
LU; O. Stieger, Ziirich; A. Stingelin, Pratteln BL; Dr. P. Strauli, Winterthur ZH; E.
Strahm, Aarwangen BE; F. Siitterlin, Basel; H. Suter, Buchs AG; M. Tardent, Lan-
genthal BE; E. Thalmann, Tagerwilen TG; W. Thénen, Bern; P. Treier, Unteraegeri
ZG; R.Troesch, Emmenbricke LU; Vogelschutzverein Kiebitz, Wettswil ZH; W.
Voigt, Siebnen SZ; W. Vuille, Paris; E. Wilti, Bern; H. Wallimann, Alpnach-Dorf
NW; K.Wanner, Schaffhausen; K. Weber, Rheinfelden AG; Dr.W. und Frau R.
Weiss, Basel; R. Wenger, Sitterdorf SG; R. Weyeneth, Thalwil ZH; C. Wittmer, Nie-
der-Erlinsbach SO; A.Witzig, Paradiso-Lugano TI; A.Wiirsten, Zirich; R. Wiist,
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Sursee LU; A. Wydler, Billach ZH; J. Wyler, Luzern; A. Wyss, Herzogenbuchsee BE;
J. Zellweger, Basel; P. Zimmermann, Bern; V. Ziswiler, Luzern; A. Zuberbiihler, Nets-
tal GL; F. Zurcher, Bich SZ.

Wildbiiter des Kantons Bernm: H. Aebischer, Gambach; V. Airoldi, Délémont; H.
Allemann, Weissenbach i.S.; E.von Allmen, Lauterbrunnen; E. Barben, Meiringen;
Fr. Beetschen, Frutigen; K.von Bergen, Guttannen; K. Bieri, Teuffenthal b. Thun; L.
Broquet, Mettemberg; R. Cerf, Epauvillers; D. Chappuis, Bellelay; H. J. Dubach, Ro- .
thenbach 1. E.; O.Egger, St. Stephan B. O.; Chr. Eggimann, Etzelkofen; M. Fehlmann,
Kehrsatz; Ph. Fridez, Diesse; Hs. Friedli, Attiswil; H. Fuchs, Meiringen; E. Gafner,
Erlenbach i.S.; G.Gautier, Cortébert; Fr. Glauser, Burgdorf A.Godat, Le Cerneux-
Godat; E. Grolimund, Pleigne; L. Grosjean, Saignelegier; E. Grossenbacher, Worb; E.
Griitter, Schangnau; H. Hari, Kandersteg; A. Henzelin, Bonfol; Fr. Heubi, Ins; J. Hirs-
brunner, Aschau; X.Hiigli, Brislach; Hs. Hugi, Oberwil/Biiren a. A.; M. 1ff, Rohr-
bach; A.Jaquet, Epauvillers; W. Jaun, Liesberg; A. Jisy, Scharnachtal; Chr. Kauf-
mann, Grindelwald; Chr. Kaufmann, Iseltwald; O. Kilchern, Sangernboden; F. Krum-
menacher, Tramelan; P. Kruttli, Tramelan; K. Kienzi, Hermrigen; W. Kienzi, Wat-
tenwil/Thun; H. Kurt, Walliswil-Wangen; G.Lachat, Charmoille; G.Lanz, Nieder-
onz; Hs. Lehmann, Hindelbank; P.Lovis, St. Ursanne; G. Lithi, Schiipbach; G. Liithi,
Wimmis; E.Mader, Schliern-Koniz; J. Maitre, Diesse; A. Méroz, Courrendlin; Hs.
Nyffenegger, Lobsigen; J. Nussbaum, Schiipfen; Hs. Ochrli, Lauenen; A.Ramseyer,
St. Imier; A.Reinhard, Oberdiessbach; E. Remund, Rizenbach; E.Robert, Bassecourt;
G. Ryter, Trom/Gstaad; R. Sigesser, Aarwangen; G. Sansue, Le Noirmont; R. Sartori,
Péri-Reuchenette; E. Scheiben, Oberwil i.S.; A. Schumacher, Schwarzenburg; R. Schu-
macher, Urtenen; A.Schwarz, Wasen i.E.; Fr.Schwarz, Wimmis, J.Simon, Buix;
M. Simon, Malleray; R. Simon, St. Ursanne; G. Stadelmann, Grandpéron; Fr. Stalder,
Merligen; A. Staufenegger, Riedern-Diemtigen; M. Streich, Nessenthal; A. Studer,
Walliswil-Wangen; Fr. Studer, Niederdsch; Hs. Trachsel, Uettligen; R. Trohler, Préles;
H. Tschann, Tariche; Fr. Wilchli, Bitterkinden; Chr. Wolf, Trubschachen; W.Zit-
cher, Miinchenbuchsee; G. Zurbuchen, Habkern.

Mstarbeiter der internationalen Zihlungen 1952{53 bis 1956/57 (vollstindige
Zihlreiben): Fil. Alcock, Luzern; Arbeitsgemeinschaft fiir Natur- und Vogelschutz,
Sissach BL; W.von Arx, Olten SO; E. Baltzer, Subr AG; A. Baumgartner, Olten SO;
Prof. Dr. B. Baur, Kiisnacht ZH; E.Beer-Heinzelmann, Gerlafingen SO; E.Benz,
Kriens LU; J. Bernhard, Biretswil ZH; E. Birrer, Mellikon AG; E. Blum, Oberwil BL;
E. Bosshard, Kollbrunn ZH; Frl. M. Bosshardt, Ziirich; K. Braschler, Marwil TG; U.
Briner, Ziirich; Hs. Birgi, Schindellegi SZ; W. Biirkli, Feldmeilen ZH; J.Burkard,
Luzern; E.und B. Carrara, Ziirich; K. Deuchler, Ziirich; H. Eggenberger, Bischofszell
TG; R. Egli, Herrliberg ZH; A.Eichenberger, Wiilflingen ZH; Gerh. Eichenberger,
Dietikon ZH; E. Fischer, Feldbach ZH; W. Fisler, Zurich; K. Fornallaz, Feldmeilen
ZH; W. Frey-Fehlmann, Holderbank AG; W. Frey jun., Holderbank AG; G. Frutiger,
Basel; W. Fiillemann, Basel; W. Gantenbein, Basel; E. Gattiker, Horgen ZH; Frl. M.
Gerig, Ziirich; H. Gogel, Pratteln BL; K. Gresser, Langnau ZH; M. Gretener, Dieti-
kon ZH; P. Grob, Olten SO; A. Griitter, Niederlenz AG; Th. Gull, Gibswil ZH; W.
Haefliger, Zumikon ZH; F.Hairdi, Niederlenz AG; K.Hafner, Rheinfelden AG;
Pater J.Heim, Nuolen SZ; A.Hoederli, Gibswil ZH; J. Huber, Oberkirch LU; M.
Huber, Richen BS; A. Hiisler, Baar ZG; P. Ingold, Hofwil BE; René Ingold, Herzogen-
buchsee BE; Rud. Ingold, Herzogenbuchsee BE; O. F. Johannsen, Ziirich; J. Jourdan,
Dulliken SO; H. R. Kigi, Gibswil ZH; H. Kaufmann, Zirich; W. Kindlimann. Obet-
rieden ZH; E.Knobel, Altendorf SZ; E. Koppli, Wulflingen ZH; O. Krauer, Ziirich;
Fr. Landis, Ziirich; L. Landolt, Basel; R.Lehmann, Aarau; R.Lehmann, Zirich; Chr.
Lenggenhager, Chur GR; R.Lochbrunner, Basel; W.Locher, Oberwinterthur ZH;
. K. Marquardt, Horgen ZH; S. Marty, Euthal ZH; K. Matthey, Salmsach-Romanshorn
TG; P. Matthey-Doret, Basel; A. Meier, Bglisau ZH; A. Meili, Kisnacht ZH; H. Mo-
ser, Ziirich; E. Miiller, Wiilflingen ZH; J. Miller, Neuewelt BL; R.Miller, Hom-
brechtikon ZH; O. Muggli, Olten SO; Dr. F. Mugglin, Lurern; E. Niggeler, Lyss BE;
K. Oberholzer, Schmerikon SG; W. Ochs, Kilchberg ZH; Orpheus, Ziirich; H. Paul-
michl, Basel; A.Pfirter, Pratteln BL; H. Peter, Zirich; Frau J. Portmann, Porrentruy
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BE; H. Reich, Unterigeri ZG; F.Rich, Ziirich; A. Rutishauser, Romanshorn TG; E.
Schelling, Rheinfelden AG; H. Schenker, Herzogenbuchsee BE; J. Schiesser, Dietikon
ZH; Frl. J. Schinz, Zirich; W. Schmid, Fillanden ZH; H. Schmidliger, Luzern;
A. Schniiriger, Basel; U. Schoop, Ziirich; M. Schuler, Basel;A. Schwab, Luzern; F. Sigg,
Diubendorf ZH; Frl. L. Speidel, Ziirich; E. Stadelmann, Hegi-Winden TG; K. Steiner,
Pfiaffikon SZ; O. Stiger, Ziirich; N. Stiissi, Ziirich; F. und Frau M. Siitterlin, Basel;
E. Thalmanp, Tagerwilen ZH; Vogelschutzverein Kiebitz, Wettswil ZH; Vogelschutz-
verein Meise, Ziirich; W. Voigt, Siebnen SZ; J. Wacketlin, Neunkirch SH; O. Walser,
Basel; K. Wanner, Schaffhausen; Dr. W. und Frau R. Weiss, Basel; W. Wernli, Zii-
rich; R. Weyeneth, Thalwil ZH; J. Wieget, Schindellegi SZ; A. Wydler, Biilach ZH;
J. Wyler, Luzern; A. Wiirsten, Ziirich; R. Wiist, Sursee LU; A. Wyss, Herzogenbuch-
see BE; J.Zellweger, Basel; H. Zimmermann, Pratteln BL; A.Zuberbiihler, Netstal
GL; F. Ziircher, Bach SZ.

Mitarbeiter der internationalen Ziblungen 1952/53 bis 1956/57 (wnvollstindige
Zihlreiben): A. Aeberhard, Niederwil ZH; R.Appenzeller, Ziirich; K. Betschart,
Goldau SZ; F. Beyeler, Hettiswil BE; F. Bégli, Oberwil BL; A. Bopp, Wettingen AG;
H. Bucher, Gross-Andelfingen ZH; D.Burckhardt, Sempach LU; G.Diggelmann,
Pfiffikon ZH; H. Feuz, Basel; E.Fischer, Hombrechtikon ZH; O. Flury, Aarau; O.
Frei, Jona SG; F. Fuchs, Turbenthal ZH; J. Gibel, Ellikon ZH; U. Glutz, Solothurn;
H. Grossmann, Zirich; A.Giidel, Aarwangen BE; M. Habliitzel, Ziirich; O. Hzusel-
mann, Rapperswil SG; H. Hess-Meier, Koppigen BE; W.Hochuli, Winterthur ZH;
J. Hofer, Oberkirch LU; R. Honegger, Riischlikon ZH; S.Hiittenmoser, Ziirich; A.
Hunziker, Herzogenbuchsee BE; O. Jenny, Biel BE; P. Jorg, Hertliberg ZH; G. Jung,
Luzern; H. Kleiner, Gebenstorf AG; R. Kunz, Ziirich; W. Lampart, Solothurn; A. Latt-
mann, Ziirich; P. Madérin, Itingen BL; H. Meier, Altdorf UR; H. Meyer, Goldau SZ;
F. Miiller, Oberwil BL; P.Nipkow, Altdorf UR; Ornith. Verein Gersau SZ; A.Reh-
mang, Ziirich; Dr. E. Riesen, Liestal BL; Dr. A. Schifferli, Sempach LU; A.Schmid,
Diibendotf ZH; J. Signer, Steinach SG; P. Sollberger, Herzogenbuchsee BE; R. Spie-
ler, Grosswangen LU; E. Stadler, Ziirich; A. Stingelin, Pratteln BL; E. Strahm, Aar-
wangen BE; R. Stutz, Aarwangen BE; H. Suter, Buchs AG; P. Treier, Unterdgeri ZG;
Vogelschutz Goldau SZ; Dr. P. Walder, Richterswil ZH; E. Wilti, Bern; W. Wehrli,
Ziirich; C. Wittmer, Nieder-Erlinsbach SO; W. Woodtli-Tschudin, Strengelbach AG;
V. Ziswiler, Luzern.

Die nationalen Wasservogelzihlungen 1954/55 bis 1956/57

Es ist verstindlich, wenn nach eiper relativ langen Reihe von Jahren bei
dem einen oder andern Mitarbeiter die Frage auftaucht, ob es iiberhaupt
sinnvoll ist, diese Zdhlungen weiter fortzufiihren. Wire es nicht wertvoller,
sich mit ganzer Kraft den internationalen Zihlungen zu widmen, die doch
ohne Zweifel bedeutend mehr iiber den Zug und den Einfluss der Witte-
rung usw. auf das Wassergefliigel zeigen kénnen. Trotz dieser sicher berech-
tigten Einwinde wire es verfriiht und schade, auf diese einmaligen Winter-
beobachtungen zu verzichten. Nie wird es mdglich sein, mit den internatio-
nalen Zihlungen so viele Gebiete zu erfassen. Zusammen mit den Ergeb-
nissen der Centrale Ornithologique Romande ergeben die Zahlungen ein
fast vollstindiges Bild iiber die zu diesem Zeitpunkt in der Schweiz
lebenden Wasserviogel. Sind wir uns klar, dass kein anderes Land iiber auch
nur anndhernd so vollstindige Angaben verfiigt! So mdchten wir alle unsere
Mitarbeiter, die nicht die nétige Zeit fiir die internationalen Zihlungen
aufbringen k6onen, bitten, auch weiterhin bei den zwischen Weihnacht und
Neujahr stattfindenden Zzhlungen mitzuhelfen.

Die Summe aller in den drei letzten Jahren gezihlten Wasservigel be-
trige 152000, 160 000 und 162 000. Davon entfallen auf unser Gebiet
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65000, 85 000 und 84 000 Végel Ein Zusammenhang zwischen der Zahl
der Vogel und der Temperatur, wie er durch das Mirtel des Monats Dezem-
ber von der Station Basel reprisentiert wird, scheint nicht zu bestehen
(Abb. 4). Allerdings stellt sich sofort die Frage, ob man sich einen Zusam-
menhang zwischen Temperatur und der Zahl der anwesenden Vogel so
einfach vorstellen darf. Sind nicht vielleicht die Witterungsverhiltnisse im
Brutgebiet oder im nérdlich von unserm Lande liegenden Durchzugsgebiet
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von grosserer Bedeutung. Da wir aber vollig ungeniigend iiber die Her-
kunft unserer Wintergiste Bescheid wissen, so scheint es mir besser, auf
eine genauere Analyse des Einflusses der Temperatur zu verzichten. Wit
werden aber bei der Besprechung der internationalen Zdhlungen noch ein-
mal auf den Temperaturfaktor zuriickkommen.

Die Zahl der in unserm Zihlgebiet ermittelten Arten betragt 31, 27
und 36. Zahlenmissig fallen aber nur drei, namlich Stockente, Lachmdwe
und Blisshuhn ins Gewicht. In den sechs Wintern seit dem Bestehen der
Zihlungen machen sie 65 bis 76%o aller WasservOgel aus. Nehmen wir
auch noch die beiden hiufigsten Tauchenten, nimlich die Tafel- und Rei-
herente, dazu, so kommen wir auf 82 bis 899%o der gezihlten Wasservogel
(Tabelle 1).

TABELLE 1. Anteil von Stockente, Lachmdwe, Blasshuhn, Tafel- und Reiherente
am Wasservogelbestand unseres Zihlgebietes

Jahr 1 1951/52  1952/53 1953/54 1954/55 1955/56  1956/57
i“’;ke?‘e 43818 51114 44533 52622 62165 61725
Bﬁs ;{;&?{f 65%0 6990 69/ 76/ 7590 739
Tafelente 11684 12123 7077 8 042 11267 11437
Reiherente 17 %0 169/ 139/ 129, 1290 149/0
g 12111 10616 12383 8118 9257 10791
Ubrige Arten 189/ 1590 18°%0 129/ 119/, 139

Auch in der franzésischen Schweiz liegen die Verhdlenisse dhalich. Doch
tritt dort die Stockente zahlenmissig zuriick und an ihre Stelle der Hauben-
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taucher. Haubentaucher, Lachméwe, Blisshuhn, Stockente, Tafelente und
Retherente ergeben 82 bis 9390 aller Wasserviogel (Tabelle 2).

TABELLE 2. Anteil von Haubentaucher, Lachmdwe, Blisshuhn, Stockente, Tafel-
ente und Reiherente am Wasservogelbestand in der franzdsischen Schweiz

Jahr 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57

I{Ia‘;be@a“fhe‘ 32240 49621 32844 47761 58793 53137
achmowe 649/ 67°%0 699 759 76%/ 699/,

Blisshuhn

%tofdfeme 8925 15135 9038 10763 12653 12354
ateiente 18% 209 199 18% 17% 16°/0

Reiherente

8747 8540 5011 4262 6862 11731

Ubrige Atrten 18970 139/ 12 %, 7%, 7% 159%s

Schon im letzten Bericht haben wir auf gewisse Unterschiede zwischen
der deutschen und der franzdsischen Schweiz hingewiesen (BURCKHARDT,
1954). Auch in den drei letzten Wintern haben sich diese Unterschiede
klar herausgeschilt (Abb. 5). Die Schwimmenten treten in der franzosischen
Schweiz deutlich zuriick. Der Anteil an Tauchenten am Gesamtbestand ist
in beiden Gebieten ungefihr gleich, unter Umstinden in einzelnen Jahren

== # UCBRIGE AQTEN
= B BLAESSHUHN
B MOEWEN

] [ LAPPENTAUGHER
EEV!EE & TAUCHENTEN Abb. 5. Nationale Wasservogelzih-
/ % SCHWIMMENTEN lungen. Ddie pr%zentuale Ztﬁ;ammgm
setzung es asservogelbestanaes
L THORERCHAN ihrend der Winter 1951/52 bis
Deursene Seuvez— Faanabiiscu Seovez 1956/57. Masstab: 2,5 mm = 10%.

in der franzésischen Schweiz etwas grésser. Blisshiihner und Lachmdwen
nehmen in beiden Gebieten etwa den gleichen Prozentsatz ein. Dagegen
halten sich bedeutend mehr Lappentaucher im Winter auf den westschwei-
zerischen Seen auf als in der deutschen Schweiz. Damit stellt sich sofort
die Frage nach dem Grund der Unterschiede. Ohne Zweifel geben die Zih-
lungen aus der Westschweiz in erster Linie die Wasservogelwelt des Gen-
fer- und des Neuenburgersees wieder. Alle andern Zihlstrecken besitzen so
kleine Wasservogelmengen, dass sie in der Gesamtsumme nicht bestimmend
ins Gewicht fallen. Verkdrpern nun die Zahlen der Westschweiz einen
«Seentyp», der bei unsern FErgebnissen durch die bedeutenderen Fluss-
strecken verschleiert wird? Leider ist aus Platzgriinden eine ausfiihrliche
Analyse der Zahlergebnisse nach Seen, kleinen Weihern, grossen fliessen-
den oder gestauten Gewissern und kleinen fliessenden Gewissern usw. nicht
moglich. Doch ergibt eine solche — allerdings oberflichliche — Betrach-
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tung, dass unsere Seen keineswegs die gleichen Verhiltnisse aufweisen wie
Genfer- und Neuenburgersee. Ja, es besteht {iberhaupt keine typische «Seen-
Wasservogelwelt» in unserm Untersuchungsgebiet. Man konnte hochstens
festhalten, dass Boden- und Untersee deutlich aus dem Rahmen der tibrigen
Seen durch die grosse Menge an selteneren Schwimmenten, an Kolben-
enten und an Tafelenten herausstechen. Interessanterweise gilt das auch fiir
dieses Gebiet, verglichen mit andern Gebieten von Deurtschland, wie RE-
QUATE (1954) in seiner Zusammenstellung iiber die Resultate der Enten-
vogelzihlungen in Deutschland zeigt.

Offensichtlich sehen die Wasservogel ein Gewidsser mit andern Augen
an als ein oberflichlich ordnender Mensch. Kein Gewisser ist ja gleich-
missig von Wasservogeln bedeckt, sondern man findet iiberall an ganz
bestimmten Plitzen mehr oder weniger grosse Ansammlungen. Diese giin-
stigen Orte sind aber keineswegs fiir alle Arten dieselben. Das sind Binsen-
wahrheiten und doch sind wir heute nicht im Stande, mit einer gewissen
Sicherheit sagen zu konnen, welche Bedingungen eine Art verlangt. Fiir
einen aktiven Schutz bestimmter wichtiger Arten wire das aber eine grund-
legende Voraussetzung. Darum wire es so wichtig und auch interessan,
wenn die unter «Hinweise fiir die Mitarbeiter» angeregren genauern Untet-
suchungen auf ein Echo stossen wiirden.

Am Beispiel des Klingnauerstausees kénnen wir deutlich sehen, dass ein
Gewisser keineswegs einfach einen bestimmten prozentualen Ausschnitt aus
der Gesamtsumme der Wasservogel darstellt, sondern dass einzelne Arten
hervortreten, andere zuriicktreten (Abb. 6). Im Durchschaitt der sechs Win-
ter haben sich 5% aller Stockenten auf dem Klingpauerstausee aufgehalten,
159/ aller Krickenten und 3590 aller Spiessenten.

J
|
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B Stoclkente

STk
Fhd%
8241
72527,

£3 Krickente
M Spiessente

¥41.8%

95.5%
467
96.5%
96.5%
34.5%

951/52  4352/53  WSYS+ WSS 435556 BIE/S? Mittel

Abb. 6. Nationale Wasservogelzdhlungen. Die Anzahl der auf dem Klingnauerstausee
angetroffenen Stock-, Krick- und Spiessenten verglichen mit dem Total der in der
deutschen Schweiz gezihlten Vogel dieser Arten. Der untere Teil der Saule mit Art-
symbol gibt den prozentualen Anteil von Klingnau, der weisse Teil der Siule und
die eingetragene Zahl denjenigen der restlichen Gebiete an. Masstab: 4 mm = 10%.

In Tabelle 3 sind die Wasservogelarten, die in 100 oder mehr Exempla-
ren beobachtet werden konnten, nach ihrer Hiufigkeit zusammengestellt
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Im grossen und ganzen sind es immer die gleichen Arten, die in der Tabelle
erscheinen. Allerdings verschiebt sich ihre Einordnung von Jahr zu Jahr
etwas. Verglichen mit Tabelle 1 im letzten Beriche fillt auf, dass Schnatter-,
Pfeifente, Schwarzhalstaucher und Sturmméwe in den letzten drei Wintern
die Zahl von 100 Individuen nicht erreicht haben.

TABELLE 3. Auftreten der einzelnen Arten, geordnet nach ihrer Haufigkeit

1954/55 1955/56 1956/57

Uber 10000 Exemplare

Lachmowe 21 867 Blasshuhn 25 242 Lachmowe 22 329

Stockente 16210 Lachmowe 21148 Blasshuhn 21329

Blisshuhn 15264 Stockente 15775 Stockente 18 169

1000 bis 10 000 Exemplare

Reiherente 5399 Reiherente 7535 Reiherente 7791

Tafelente 2 643 Tafelente 3732 Tafelente 3 646

Krickente 1754 Haubentaucher 2735 Krickente 2250

Haubentaucher 1674 Zwergtaucher 1584 Zwergtaucher 2162

Hockerschwan 1053 Krickente 1381 Haubentaucher 1655
Hockerschwan 1198
Schellente 1152

500 bis 1000 Exemplare

Zwergtaucher 973

Schellente 652

100 bis 500 Exemplare

Fischreiher 289 Fischreiher 388 Ginsesdger 327

Gansesager 214 Géansesiger 293 Fischreiher 256

Spiessente 129 Spiessente 129

Der kalte Februar 1956 mit ohne Zweifel recht betrichtlichen Verlusten
an Wasservogeln bei uns und in ganz Westeuropa hat sich gliicklicherweise
auf den Bestand der Wasservigel im folgenden Winter nicht oder wenig-
stens niche spiirbar ausgewirkt. Wie gross die Verluste in einzelnen Gebie-
ten gewesen sein miissen, geht wohl am deutlichsten aus den Untersuchun-
gen in der Camargue hervor (HOFFMANN, 1957). Abgesehen von den Fla-
mingos, die uns hier ja nicht beschiftigen, haben unter den Wasservogeln
wie bei uns in der Schweiz am meisten die Blisshithner gelitten. Dann
kommen die Loffelenten, Schnatterenten und Krickenten. Dank der Berin-
gung war es mdglich, die ungefihre Grossenordnung der Verluste bei den
Krickenten abzuschitzen. Die Verluste liegen zwischen 50 und 800 des
Bestandes, gehen also in die Zehntausende. Um so erfreulicher ist die
Tatsache, dass vielleicht durch eine gute Brutzeit diese Verluste wieder
ausgeglichen werden konnten.

Zum Schluss dieses Abschnittes wollen wir noch simtliche Vogelarten
in systematischer Reihenfolge auffilhren (Tabelle 4). Zu den Zahlen aus
unserm Untersuchungsgebiet sind die Resultate aus der Westschweiz als
zweite Kolonne unter dem betreffenden Winter beigefiigt.
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TABELLE 4. Zusammenstellung der beobachteten Arten in systematischer Reihen-
folge. Jeweils die erste Zahl umfasst die Ergebnisse aus der deutschen, die zweite

aus der Westschweiz

1954/55 1955/56
Fischreiher, Ardea cinerea 289 92 388 194
Purpurreiher, Ardea purpurea — — — —
Kormoran, Phalacrocorax carbo 31 89 60 112
Héckerschwan, Cygnus olor 1053 776 1115 891
Singschwan, Cygnus cygnus — —_— — 1
Graugans, Anser anser _ 1 —_ —
Saatgans, Anser fabalis — — — —
unbest. Ginse — — — 2
Stockente, Anas plaryrbynchos 16210 2202 15775 4944
Krickente, Anas crecca 1754 s7 1381 115
Knikente, Anas querquedula — — — —
Schnatterente, Anas strepera 75 12 99 15
Pfeifente, Anas penelope 14 11 6 39
Spiessente, Anas acuta 129 4 129 1
Loffelente, Sparnia clypeata 16 27 3 8
unbest. Schwimmenten 255 — 325 -—
Kolbenente, Nette rufina 22 15 7 —
Tafelente, Aythya ferina 2643 2668 3732 2382
Moorente, Aythya nyroca 2 — — 1
Reiherente, Aythya fuligula 5399 5993 7535 5327
Bergente, Aythya marila 9 11 — 9
Schellente, Bucephala clangula 652 619 473 700
Eisente, Clangula byemalis — — — —
Samtente, Melanitta fusca 5 48 6 79
Trauerente, Melanitta nigra —— 5 — 2
unbest. Tauchenten 75 — 448 —
Gansesdger, Mergus merganser 214 178 293 282
Mittelsiger, Mergus servator 13 3 2 25
Zwergsiger, Mergus albellus 19 2 19 2
Haubentaucher, Podiceps cristarus 1674 11106 2735 15043
Rothalstaucher, Podiceps griseigena 3 4 4 1
Schwarzhalstaucher, Podic. nigricollis 48 685 76 616
Horntaucher, Podiceps auritus 1 1 4 5
Zwergtaucher, Podiceps ruficollis 973 1137 1584 1534
unbest. Lappentaucher — — 23 —
Polartaucher, Gavia arctica — 5 7 18
Nordseetaucher, Gavia stellata 4 1 —_ —
unbest. Seetaucher 1 2 — 23
Silbermowe, Larns argentatus 4 13 — 12
Heringsmowe, Larus fuscus 3 2 — 4
unbest. Grossmowen 9 5 3 9
Sturmméwe, Larus canus 51 69 80 98
Schwarzkopfmdwe, Lar. melanoceph. — 1 — —
Zwergmdowe, Larns minutus — 2 — —
Lachméwe, Larus ridibundus 21 867 19585 21148 23398
Dreizehenmdwe, Rissa tridactyla — 1 — —

Raubmowe, Stercorarius spec. — — — —
Blasshuhn, Fzlica atra 15265 17071 25242 20352

1956/57
256 76
1 —
71 95
1198 1025
4 J—
1 —
— 10
10 11
18169 4131
2290 56
3 _
70 10
25 32
72 —
3 7
632 4262
4 2
3646 1876
— 1
7791 6347
9 14
1152 605
3 ——
15 1
581 984
327 209
2 10
37 4
1655 14143
3 4
73 572
2 7
2162 1522
68 —
2 29
4 4
2 11
2 14
4 4
6 6
55 77
— 1
22329 23727
— 1
4 J—
21329 15267
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Die Internationalen Wasservogelzihlungen 1952/53 bis 1956/57

Die internationalen Entenvogelzihlungen wurden 1947 von England
angeregt. Das ist kein Zufall, denn schon 1941 wurde in England ein Buch
tiber «Die Griinde, die den allgemeinen Stand der wilden Ginse und wilden
Enten beeinflussen» als Band 1 der «International Wildfowl Inquiry> in der
Sorge um die Erhaltung der Wasservgel herausgegeben. Die Ziele der
internationalen Entenvogelzihlungen umschreibt REQUATE (1954) in sei-
nem Bericht folgendermassen:

«Erstens gilt es festzustellen, ob der Bestand der einzelnen Wasservogelarten
gleichbleibend, zu- oder abnehmend ist, sowie bestimmtere Daten iiber das Vorkom-
men und die Verbreitung der selteneren Arten zu sammeln. Zweitens soll die relative
Bedeutung der einzelnen Faktoren, die fiir eine eventuelle Abnahme verantwortlich
zu machen sind, erforscht werden. Und drittens will man aus den gewonnenen Er-
kenntnissen Massnahmen ableiten, die ergriffen werden miissen, um einer weitern
Abnahme Einhalt zu gebieten, oder sogar zu einer Wiederansiedlung und Vermeh-
rung schwer beeintrichtiger oder verschwundener Arten zu kommen.

Bei der Interpretation der durch die Zihlungen gewonnenen Daten helfen die
von den europdischen Beringungszentralen gesammelten Unterlagen iiber die Berin-
gungen und Wiederfunde von Entenvigeln wesentlich mir, indem sie die Haupt-
wanderwege der einzelnen Arten kennzeichnen und Hinweise auf die Brutheimat
unserer Winterpopulationen und Durchziigler geben. Es seien daher auch an dieser
Stelle noch einmal alle Beringer in Deutschland auf die Notwendigkeit einer stirke-
tren Beringung von Entenvdgeln und auf die Moglichkeit auch der Markierung von
Jungvégeln, denen noch keine Fussringe passen, mit Hilfe von Fliigelmarken auf-
merksam gemacht.

. . . Trotz der oben genannten und allgemein anerkannten Ziele fiir die in die-
sem Rahmen angestellten Untersuchungen mag der Sinn und Nutzen der intensiven
und mit grossem Aufwand betriebenen Zihlungen nicht jedem auf den ersten Blick
kiar sein. Nach einer allgemein biologischen Gesetzmaissigkeit erfolgt jedoch die
irgendwie bedingte Abnahme einer Tierart nicht in einem allmihlichen zahlenmis-
sigen Abstieg bis zur Seltenheit, sondern in einer stetigen Abnahme bis zu einem
kritischen Punkt, dem dann die schlagartige Ausloschung oder Ausrottung der Art
folgt, wenn sie sich selbst iiberlassen bleibt und nichts zu ihrer Erhaltung getan wird.
Bei welcher Zahl der kritische Punkt liegt, wissen wir nicht. Es ldsst sich nur soviel
erkennen, dass er offenbar von Art zu Art und von Areal zu Areal verschieden ist.
Wann der kritische Punkt bei der Bestandesabnahme einer Art erreicht war, erfah-
ren wir erst nachtriglich dann, wenn es zu Gegenmassnahmen zur Erhaltung der Art
bereits zu spit ist. Darum muss darauf geachret und angestrebt werden, dass mog-
lichst tibethaupt keine zahlenmissige Abnahme im Bestand unserer Wasservogel
mehr erfolgt, wenn die Erhaltung aller unserer Arten gesichert sein soll.

Es ist klar, dass die fortschreitende Einengung des Brutraumes, die Zusammen-
dringung der Zug- und Winterpopulationen auf immer weniger geeignete Gewisser,
sowie Olpest und der Beschuss auf Grund von Jagdgesetzen, die unter zu geringer
Beriicksichtigung biologischer Tatsachen erlassen worden sind, auf die Dauer trotz
der Ausrottung einer Vielzahl von natiitlichen Feinden nicht ohne schwerwiegende
Schidigung fiir unsere Entenvogelpopulationen bieiben kénnen. So ist der Sinn dieser
gross angelegten internationalen Zihlungen, ein wachsames Auge auf alle unsere
Wasservogelarten zu halten, die in Europa briiten oder iiberwintern, und rechizeitig
zu watnen, wenn ihre Zahlen abzunehmen begingen sollten . . .»

Die Anstrengungen der englischen Ornithologen und Vogelschiitzer
haben bereits Erfolge gezeitigt. Einmal ist die Anregung zur Durchfiih-
rung der Zihlungen von Belgien, der Tschechoslowakei, Dinemark, Frank-
reich, Deutschland, Italien, Holland, Spanien und der Schweiz aufgegriffen
worden. Aber auch aussereuropiische Linder wie Australien und die Siid-
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TABELLE 5. Internationale Wasservogelzahlungen 1952/53: 16 Zihlstrecken
14.12.52 18.1.53 15.2.53 15.3.53 12.4.53

Fischreiher 25 16 12 21 15
Kormoran 28 36 25 4 3
Hockerschwan 220 159 160 137 133
Singschwan — 5 — —_ —
Stockente 2835 2853 2372 1804 641
Krickente 122 148 361 283 71
Knikente — — 4 13 17
Schnatterente 41 49 52 16 —
Pfeifente — — — 6 2
Spiessente 14 23 3 43 1
Loffelente 2 — — — —
Kolbenente — 63 — 1 4
Tafelente 680 1849 357 223 13
Moorente — — 6 3

Reiherente 785 983 1035 1281 75
Bergente 1 — — — —
Schellente 158 171 107 140 31
Eisente 1 3 — — —
Samtente 1 b) — 4 2
Trauerente 1 1 — —_ —
Ginsesiger 8 63 17 2 —
Mittelsdger — 1 2 2 —
Zwergsiger — 11 2 8 —
Haubentaucher 143 247 168 261 124
Rothalstaucher — 2 — — —
Ohrentaucher 1 _— — — —
Schwarzhalstaucher 2 31 21 26 11
Zwergtaucher 203 111 195 299 95
Polartaucher 4 11 3 19 3
Nordseetaucher 1 — — — —
Heringsmdwe 2 2 — 1 —_
unbest. Grossmowe — 8 12 15 —
Sturmmowe 24 44 47 48 44
Lachmowe 4291 4728 4672 3774 981
Blasshuhn 3432 3312 2836 2087 522

afrikanische Union haben sich angeschlossen. Heute liegen gedruckte Be-
richte von England (ATKINSON-WILLES, 1952, 1955, 1957), Dinemark und
Deutschland vor. Sehr zu hoffen ist, dass auch die skandinavischen Staaten,
Polen und Russland bald mitarbeiten werden, stammen doch unsere Win-
tergiste in erster Linie aus diesen Lindern. Aber die Titigkeit des «Inter-
national Wildfowl Research Burean» hat sich nicht nur auf die Anregung
zu dieser Uberwachung des Bestandes der Wasservisgel beschrinkt. Mit der
Herausgabe der «Newsletter> wurde seit dem Jahre 1955 ein wertvoller
Informationsdienst ins Leben gerufen. Wohl dank diesen genauern Unter-
lagen ist es in einer Reihe von Lindern gelungen, die Jagdzeiten auf Enten-
vogel einzuschrinken und Wasservogelschutzgebiete zu schaffen. Die Art,
die heute am gefihrdetsten erscheint, ist die Eisente, wenigstens was die
Brutpopulation in Schweden anbelangt. Im Januar 1957 schitzte man die
Zahl der Eisenten, die in der Ostsee in der Nihe von Gothland durch Ol-
verschmutzungen eingegangen sind, auf etwa 30 000! In weiten Gebieten
von schwedisch Lappland fehlt heute die Eisente als Brutvogel, wo sie frii-
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TABELLE 6. Internationale Wasservogelzihlungen 1953/54 16 Strecken
8.11.53 6.12.53 3.1.54 7.2.54 7.3.54 4.4.54

Fischreiher 6 5 9 5 16 21
Kormoran 14 27 10 8 3 2
Hockerschwan 211 214 185 227 264 223
Saatgans 36 — — — — —_—
Stockente 1818 3077 2159 1969 2728 819
Krickente 156 267 412 244 227 150
Knikente 4 — 18 1 6 23
Schnatterente 24 68 80 15 46 35
Pfeifente 5 10 4 9 14 6
Spiessente — 23 11 8 13 3
Lotfelente — — — 1 — 4
Kolbenente — 1 — 20 5 7
Tafelente 725 794 663 808 1253 63
Moorente — — — — 1 —
Reiherente 349 775 1304 1207 2453 339
Bergente — — 3 4 17 11
Schellente 29 59 121 42 137 37
Eisente — e 2 6 16 —
Samtente — 1 — — 11 19
Giansesiger — 18 43 5 8 —
Mirtelsiger 2 3 — — — —
Zwergsiger — — — 39 34 —
Haubentaucher 261 63 37 80 113 221
Schwarzhalstaucher 3 18 21 15 18 29
Zwergtaucher 239 220 194 199 164 112
Polartaucher 4 9 7 5 8 2
Nordseetaucher — — — 1 — —
Silberméwe — — 1 — 1 —
Heringsmowe — — — 2 2 —
unbest. Grossméwe 8 6 3 3 12 —
Sturmmowe 3 10 11 64 32 13
Schwarzkopfmdwe 1 1 — — — —
Lachmoéwe 2460 3275 4628 5376 4311 938
Blisshuhn 3424 3907 2891 2687 2837 1168

her vorgekommen ist, oder ist sehr selten geworden. Denn zu den gewal-
tigen Verlusten durch die VerSlung kommt noch die Frithlingsjagd im
Schirengebiet der Ostsee (Newsletter 1957).

Wir sind absichtlich etwas ausfithrlicher auf diesen Rahmen eingegan-
gen, in dem die internationalen Zdhlungen durchgefihrt werden. Noch ist
das gesteckte Ziel bei weitem nicht erreicht. Vielmehr gilt es weiter zu zih-
len, im grossen Netz der Organisation mitzuwirken. Der Aufschwung, den
die internationalen Zdhlungen vor allem seit dem Winter 1955/56 bei uns
genommen haben, geben zu den grossten Hoffnungen fiir die Zukunft An-
lass.

In den Tabellen 5-9 sind die Resultate der finf Zihlperioden enthalten.
Irgendwelche Anhaltspunkte {ber Zunahme und Abnahme von Arten
diirfen wir aus den Tabellen nicht herauslesen. Die Kartenskizzen (Abb. 3)
zeigen deutlich, dass die Zahl der Zihlstrecken und die Gebiete selbst von
Jahr zu Jahr mehr oder weniger stark gewechselt haben. Wir kénnen aber
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TABELLE 7. Internationale Wasservogelzahlungen 1954/55: 19 Strecken
19.12.54 23.1.55 20.2.55 19.3.55

Fischreiher 16 20 21 26
Kormoran 10 16 12 —
Hockerschwan 157 163 167 149
Stockente 3005 2011 1581 1998
Krickente 139 240 154 65
Knikente —_ — — 4
Schnatterente 66 27 60 5
Pfeifente 7 2 3 4
Spiessente 6 3 2 10
Loffelente _ — — 1
Tafelente 1351 606 300 265
Reiherente 1469 1233 1209 1270
Bergente — — 5 —
Schellente 116 340 409 280
Eisente —_— — 1 —
Samtente 1 — 4 1
Gansesager 5 — 22 23
Mittelsager 2 2 3 —
Zwergsiger 1 — 27 25
Haubentaucher 137 70 81 265
Schwarzhalstaucher 6 22 42 11
Zwergtaucher 175 67 79 122
Eisseetaucher — — — 1
Polartaucher — 2 12 —
Nordseetaucher — — 1 1
Silbermowe — 1 — —
unbest. Grossmowe 1 — — —
Sturmmowe 32 43 51 15
Lachmowe 3098 2240 4059 2715
Dreizehenméowe — — 1 —_—
Blisshuhn 7386 3571 2916 1792

schematisierend einige Gruppen unterscheiden, die sich deutlich verschieden
verhalten.

Hiufige oder wenigstens regelmissige Durchziigler und Wintergiste:
Stockente, Krickente, Schnatterente, Pfeifente, Spiessente, Tafelente, Reiher-
ente, Ginsesiger, Schwarzhalstaucher, Lachméwe, Blisshuhn.

Durchziigler, weniger zahlreich im Winter: Haubentaucher, (Zwerg-
taucher).

Wintergiste: Kormoran, Schellente, Zwergsiger, Starmmdwe.

Durchziigler, nur selten iiberwinternd: Knikente, Loffelente, Kolben-
ente. .

Seltene, aber regelmissige Durchziigler oder Wintergdsre: Moorente,
Bergente, Eisente, Samtente, Mittelsiger, Rothalstaucher, Ohrentaucher, See-
taucher, Silbermowe, Heringsmowe.

Seltene, nicht jedes Jahr beobachtete Durchziigler und Wintergiste:
Singschwan, Ginsearten, Trauerente, Eiderente, Schwarzkopfméwe, Drei-
zehenmowe.

Man ist geneigt, diese Unterschiede ohne grosses Kopfzerbrechen hin-
zunehmen. Und doch, welche Fiille von spannenden Fragen hingen damit
zusammen. Warum iberwintert die Krickente in betrichtlicher Zahl, die
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TABELLE 8. Internationale Wasservogelzihlungen 1955/56: 58 Strecken
16.10. 55 13.11.55 11.12.55 15.1.56 12.2.56 11.3.56 8.4.56

Fischreiher 92 91 85 57 23 31 37
Kormoran 15 20 35 19 23 79 5
Hockerschwan 823 565 402 604 471 492 376
Stockente 4124 5793 7746 7500 5475 5303 2765
Krickente 627 735 626 921 645 814 507
Knikente 8 2 — — 2 15 79
Schnatterente 9 39 40 111 7 13 4
Pfeifente — — 2 12 1 7 8
Spiessente 25 58 29 68 19 66 56
Lotfelente 1 2 4 15 2 2 17
unbest. Schwimmenten 24 — 538 125 147 117 141
Kolbenente 1 — — — — 2 17
Tafelente 889 1251 1642 3015 2442 1617 78
Moorente —_— — — — —_ 2 —
Reiherente 336 1639 2469 4290 3434 3730 585
Bergente 2 — 2 35 6 17 5
Schellente 4 72 313 427 582 706 57
Eisente — — — — 1 1 —
Samtente —_ — 4 8 6 25 3
Eiderente —_— — 2 — — — —
unbest. Tauchenten 15 308 76 14 20 102 28
Gansesiger 5 13 193 58 52 96 53
Mittelsager — — 3 1 2 4 —
Zwergsiger — — 2 19 35 83 1
Haubentaucher 1300 1257 1302 1128 287 864 1246
Rothalstaucher — — — — 2 3 —_
Ohrentaucher 1 — 1 — — e —
Schwarzhalstaucher 85 61 61 62 22 51 12
Zwergtaucher 574 545 435 589 416 335 242
unbest. Lappentaucher 3 — — — — 14 1
Polartaucher 2 5 14 9 3 8 —
unbest. Seetaucher — 2 — — — — —
Heringsmowe 2 — — 1 —_— — —
unbest. Grossméwe 2 3 1 2 — 1 —
Lachmowe 6016 10066 9159 11788 10101 8343 6128
Blasshuhn 7236 8706 7669 9657 7972 6304 2966

Knikente aber nicht? Welche Ursachen sind dafiir verantwortlich? Sind
diese Unterschiede historisch durch die Verbreitungsgeschichte der Arren
bedingt oder spielt die Nahrung eine Rolle? Eine Antwort konnen wir
noch nicht geben. Aber diese Frage nach dem Warum stellt sich ja bei
jeder Art. Wie leicht vergisst man sie iiber dém reinen Zihlen und Fest-
halten der Arten. Und doch machen sie eigentlich erst die Zahlen inter-
essant.

Leider ist es schwierig, genaueres iiber das Eintreffen der Wintergiste
und den wirklichen Gipfel des Durchzuges auszusagen. Dafiir ist das Netz
der Zdhltage zu wenig dicht. Man misste tiglich das Gewisser unter Augen
haben. Diese Einschrinkungen muss man beim Lesen der folgenden Aus-
wertung der Zihlungen vor Augen haben.

Es scheint mir, dass man zwei Wellen unterscheiden kann, die Wasser-
vogel in grosserer Zahl in unser Land bringen. Einmal werden nach Kilte-
einbriichen im November regelmissig grossere Mengen von verschiedenen
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TABELLE 9. Internationale Wasservogelzihlungen 1956/57: 49 Strecken
o

O ol o v ™~ r~ ™~
b A &K N X 2 N & EN
2 & = ~ - ~ ~ - -
. . o — o~ — - o~ o0
* < - - i o r ﬁ' <
" o ™~ A o~ o0 o™~ (o] o8
Fischreiher 18 63 48 28 38 19 18 16 22
Kormoran — — 3 15 7 22 20 22 3
Hockerschwan 477 466 520 438 439 460 416 453 419
Graugans — — — — 20 — — — —
Saatgans — — — —n — — — 2 —
unbest. Ginse — — — —_ 14 — — — —
Stockente 2093 2570 3245 4162 6038 6583 7870 5151 2036
Krickente — 50 237 630 1073 757 633 472 284
Knzkente — —_ — — 2 — _— 6 46
Schnatterente —_ 1 3 16 27 38 35 24 2
Pfeifente — -— — 14 10 18 18 4 —
Spiessente — — 7 24 63 39 102 85 12
Loffelente — — — 4 2 —— — — 7
unbest. Schwimmenten = — 6 4 48 —_ 11 369 150 30
Kolbenente 3 — — — 2 — 8 _ —
Tafelente 6 5 96 921 1846 2251 3810 515 34
Moorente — — — — — — 3 — —
Reiherente 55 62 103 985 2851 4853 6305 3977 228
Bergente — — — 2 9 9 8 27 14
Schellente — — 2 24 160 664 949 518 7
Eisente — — — — 4 3 1 1 —_
Samtente 1 1 1 -— 5 11 5 6 —
unbest. Tauchenten — 1 — — — 2 47 —_— 4
Ginsesiger 1 1 — 5 74 132 92 101 4
Mittelsdger — — — — — — 1 1 —
Zwergsager 1 1 — 1 5 24 34 14 4
Haubentaucher 1030 861 828 859 678 397 435 319 815
Rothalstaucher — — - — — — 1 1 —
Ohrentaucher — — —_ — 6 1 2 1 —
Schwarzhalstaucher — — —_— 12 — 2 5 — e
Zwergtaucher 45 85 250 316 325 467 481 291 223
unbest. Lappentaucher — — —— — — 8 — — —
Nordseetaucher — — — 1 1 1 — — —
unbest. Seetaucher —_ — — 1 1 — _— — —
Sturmmowe — — — 2 1 19 21 29 —
Lachmowe 2302 2358 5229 6128 7628 10553 10538 10780 1522
Blasshuhn 1374 1898 3026 5396 5753 6987 7542 5816 2187

Schwimmentenarten, die oft rasch wieder verschwinden, Tauchenten, aber
auch einzelne seltene Meerestauchenten, Seetaucher und seltene Mdwen-
arten festgestellt. Im Februar, dem durchschnittlich kiltesten Monat, errei-
chen Sturmmowen, Zwergsiger, hiufig auch Schellenten und Ginsesiger
ihre grosste Zahl.

Der «Frithlingsgipfel> der Bergenten hingt wohl kaum damit zusam-
men, dass im Frithwinter die Vogel, die z. T. noch das Jugend- oder Ruhe-
kleid tragen, leichter ibersehen werden. Es scheint viel mehr, dass die Berg-
ente auf dem Friihlingszug tatsichlich hiufiger ist. Dagegen treten Krick-,
Schnatter-, Pfeif- und Spiessenten nach den vorliegenden Zihlungen nicht
hiufiger im Frithling auf, wie das offensichtlich vor noch zwanzig und mehr
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Jahren der Fall war (KNOPFLI, 1937). Wahrscheinlich hingt das damit zu-
sammen, dass eine Reihe von inzwischen erstellten Fluss-Kraftwerken neue
Biotope bieten, die auch im Herbst und Winter beflogen werden kénnen.
Frither wurden diese Arten in erster Linie in Riedwiesen beobachtet, die im
Friihling tUberwissert worden und dadurch in dieser Jahreszeit besonders
attraktiv fiir Schwimmenten geworden sind.

Besser als in den Tabellen 5—9 lassen sich die Bestandesdnderungen aus
einer graphischen Darstellung ablesen. Die haufigeren Arten sind in der Ab-
bildung 7 dargestellt. Wir haben die Kutven der gezdhlten Vogel in Be-
ziehung mit der Temperatur gesetzt und dazu die Monatsmittel der meteor-
ologischen Station Basel gewihlt. Aus diesen Werten kann hochstens eine
gewisse Tendenz herausgelesen werden. Mehr wollen wir ja auch nicht, da,
wie schon gesagt, neben den lokalen Wetterverhadltnissen die Temperatur
in den Herkunftslindern der Viégel wohl von mindestens ebenso grosser
Bedeutung wire. Das langjihrige Monatsmittel wurde mit einer waagrech-
ten Linie eingetragen, um zu zeigen, ob der betreffende Monat iiber oder
unter dem Durchschnitr liegt.

Als hiufigste Brutvogelart unter den Entenvogeln ist die Stockente
schon im Sommer in ansehnlicher Zahl auf unsern Zihlgewidssern vertreten.
Ob tatsichlich etwa der vierte Teil der im Winter gezihlten V6gel dem Brut-
bestand und seinem Nachwuchs entspricht, wie man aus den Kurven schlies-
sen konnte, ist sehr fraglich. Man miisste, falls die Vermutung tiberhaupt
stimmt, dann mit einem Sommerbestand von mindestens 6—10 000 Stock-
enten rechnen. Als Mauserquartier fremder Stockenten scheint die Schweiz
keine Rolle zu spielen. Unsere einheimischen Stockenten scheinen, nach den
allerdings eher bescheidenen Beringungsdaten, Standvdgel zu sein, wenn
man von den immer wieder auftretenden Umsiedlungen von einheimischen
Enten nach der Verpaarung mit auslindischen Wintergisten absieht. Vom
Oktober an nimmt die Zahl der Stockenten rasch zu. Im November, Dezem-
ber oder Januar ist das Maximum erreicht. Tiefe Wintertemperaturen
scheinen den Bestand herabzudriicken. Offensichtlich spielt auch fiir den
Wegzug im Frithling die Temperatur eine gewisse Rolle. Sehr kalte Spit-
winter scheinen den Abzug der Wintergiste zu verzogern. Das gilr fiir alle
dargestellten fiinf Arten.

Bei der Krickente ldsst sich sehr schwer etwas allgemeineres aus den
verschiedenen Kurven ablesen. Im Oktober nimmt der Bestand sehr rasch
zu. Vorher tritt die Krickente als sparlicher Brutvogel kaum in Erscheinung.
Kurvengipfel im Frilhwinter deuten moglicherweise auf stirkern Durchzug
hin. Auch der Friihlingszug kann in einzelnen Jahren durch eine Zunahme
aus den Kurven abgelesen werden. Im Mirz oder April verschwinden wie-
der die meisten Krickenten aus der Schweiz.

Die Tafelente erscheint ebenfalls im Oktober. Die meisten Vogel dieser
Art werden zwischen Ende Dezember und anfangs Januar beobachtet. Je
nach der Temperatur geht ihre Zahl in milden Wintern schon Ende Februar
oder in kalten Jahren erst im Mirz zuriick. Im April haben die Tafelenten
unser Land wieder verlassen.

Recht shnlich verhilr sich die Reiberente. Allerdings zeigen sich schon
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Abb. 7. Internationale Wasservogelzihlungen 1952/53 bis 1956/57. Bestandesschwan-

kungen der zahlenmissig wichtigsten Wasservogelarten im Verlaufe jeder Zihlperiode.

Gleiche Jahressymbole wie in Abb.4: Grosser Punkt = 1952/53, aufrechtes Dreieck

= 1953/54, Quadrat = 1954/55, umgekehrtes Dreieck = 1955/56, kleiner Punkt =
1956/57.
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Abb. 8a. Internationale Wasservogelzahlungen. Verinderungen des Geschlechtsverhalt-
nisses der hiufigsten Entenarten im Laufe der Zahlperiode. Weisse Siulen = Zihl-
periode 1955/56, schwarze Siulen = Zihlperiode 1956/57. Die Zahlen in der Mitte
der Sdulen geben die Anzahl Vigel an, die den Berechnungen zu Grunde liegen. Von
der ausgezogenen, mittleren Linie, die dem Wert O entspricht, ist der prozentuale
Anteil der '’ nach oben, derjenige der §Q nach unten aufgetragen; die gestrichel-
ten Linien bezeichnen den Wert 50%. Die unterste Darstellung gibt die Monatsmittel
der Temperatur an.

im August einige Vertreter dieser Tauchente. Sie sind flugfahig im Juli bei
uns eingetroffen und machen in geringer Zahl die Vollmauser bei uns
durch. Grossere Trupps erscheinen aber eher spiter als bei der Tafelente.
Sie tauchen Ende Oktober, anfangs November bei uns auf. Auch der Weg-
zug im Frithling ist etwas spiter als bei der Tafelente. Das deutet wohl
darauf hin, dass die grosse Zahl der Reiherenten aus entfernteren Brut-
gebieten stammt als die Tafelente. Die heute vorliegenden Beringungsdaten
aus dem Brutgebiet wurden kiirzlich zusammengestellt (BURCKHARDT,
1957).

Die Schellente kommt noch spiter zu uns. Von anfangs Dezember bis
im Mirz weilc sie in grosserer Zahl in unserm Land. Gerade diese Art
scheint bei Kiltewellen im Winter jeweils deutlich zuzunehmen.



1958, 1 Dieter Burckhardt, Bericht iiber die Wasservogelzihlungen 27

TATELENTE

L7y S

-1 O [ SN ) PO

L ' : L 1

L ! . )
August  September Okiber  November Dezember Jamwar  Februar  Mirz April

Abb. 8b. Vergleiche den Text zu Abb. 8a.

Im Gegensatz zu den bis jetzt betrachteten Arten ist der Haubentaucher
im Winter deutlich weniger hiufig als im Herbst und Friihling. Das hingt
wohl einmal mit einem gewissen Durchzug nicht einheimischer Taucher
zusammen. Zum andern wissen wir auch durch eine Anzahl von Ringfunden
(SCHIFFERLI, 1939—1957), dass eigene Brutvigel nach Siiden ziehen.

Der Zwergtaucher ist schon an und fiir sich schwieriger als die meisten
andern Arten zu zihlen. Wie leicht wird er iibersehen, da er sich in Pflan-
zen versteckt hat. Dazu kommt, dass er selten in grosser Zahl auf einem
Gewisser erscheint und auch sehr kleine Gewisser aufsucht. Moglicherweise
hingt es damit zusammen, dass man keine in die Augen springenden Ge-
setzmissigkeiten aus den Kurven ableiten kann. Leider liegen auch bedeu-
tend weniger Beringungsresultate vor, die einem bei der Interpretation der
Kurven helfen konnten.

Lachmowe und Blisshuhn sind typische Wintergiste mit grosster Indi-
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viduenzahl im Dezember/Januar. Bei der Lachméwe beginnt der Einzug von
Durchziiglern oder Wintergdsten schon sehr friih. Wenn allein in den
Zihlgebieten im August schon mehr als 2000 Méwen beobachtet werden,
weist das deutlich daraufhin, dass sich darunter schon fremde Lachmdwen
befinden, der Zug also sehr frith einsetzt.

Zum Schluss wollen wir uns noch kurz mit dem Geschlechtsver-
hiltnis beieinigen Entenarten befassen. Wir sind schon in unserm ersten
Bericht darauf eingegangen (BURCKHARDT, 1952) und haben versucht,
einige Begriffe zu kliren und auf die Bedeutung der Erfassung des Ge-
schlechtsverhiltnisses hinzuweisen. Die Resultate det internationalen Zih-
lungen erlauben das noch besser als die einmaligen Winterzdhlungen.

Bei der Stockente (Abb. 8a) sind F'd® und 99 etwa im gleichen Ver-
hilenis vorhanden. Allerdings iiberwiegen im ganzen gesehen schwach die
Jd'JF. Wenn im August das Verhiltnis umgekehrt ist, so liegt der Grund
mit grosser Sicherheit darin, dass unvermauserte junge Erpel als Q% gezihle
worden sind. Der Brutbeginn im April macht sich deutlich durch ein stir-
keres Uberwiegen der '’ bemerkbar.

Schwieriger ist die Interpretation der Darstellung der Krickente (Abb.
8a). Wahrscheinlich werden Zufille durch die doch kleine Zahl der ausge-
Zéhlten Vogel stirker ins Gewiche fallen als bei den hiufigeren Arten und
das wirkliche Bild verdecken. Immerhin scheinen auch bei der Krickente
JJ und 99 ungefihr im gleichen Verhiltnis aufzutreten.

Bei der Tafelente (Abb. 8b) finden wir ein grundsitzlich anderes Bild.
Klar iiberwiegen bei dieser Art die J'J. Nach NIETHAMMER (1938) iiber-
wiegt auch in Deutschland im Winter das minnliche Geschlecht; er vet-
mutet, dass 99 und Jungvogel weiter ziehen als die alten J'F". Man wiirde
dann allerdings erwarten, dass in unserm Lande zuerst vor allem Q9 fest-
gestellt werden, die mit dem Fortschreiten des Winters immer mehr den
&F" das Feld riumen. So etwas lisst sich aber auf keinen Fall aus unsern
Zahlen herauslesen. Ziehen vielleicht die 29 und Jungvogel so rasch durch
unser Land, dass sie zufllig von den Stichtagen nicht richtig erfasst worden
sind, oder liegen moglicherweise die Zugwege nicht in der gleichen Rich-
tung? Diese Frage scheint mir noch offen zu sein.

Wenig iibersichtlich sind die Verhiltnisse bei der Reiherente (Abb. 8 b).
Aus NIETHAMMER geht nicht ganz klar hervor, ob in Deutschland wie
bei der Tafelente mehr &F iiberwintern. Merkwiirdig ist auf alle Fille,
dass die Reiherente bedeutend weiter nach Siiden zieht als die Tafelente,
so dass man eigentlich gerade bei dieser Ast, wenn d'd" und €9 verschie-
den weit ziehen, ein deutliches Uberwiegen der 0" auch bei uns erwarten
sollte. Interessant ist ja, dass im kiltern Winter 1955/56 die '’ leicht
tiberwiegen, im milden Winter 1956/57 die 9. Doch konnte da gut der
Zufall im Spiele sein.

Klar zeichnen sich die Verhiltnisse bei der Schellente (Abb.8b) ab.
Die Zahl der 22 oder nicht ausgefirbten Jungvdgel tberwiegt sehr stark.
Zuerst werden tiberhaupt nur 29 oder Jungvogel festgestellt. Erst allmih-
lich erscheinen alte ausgefirbte Erpel. Auch im Frithling verschwinden die

ausgefirbten d'd" vor den 9%.
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Die fiinf Beispiele zeigen deutlich, wie mannigfaltig und interessant
die Frage nach dem Geschlechtsverhiltnis ist. Neben Unterschieden, die
durch das verschiedene Zugsverhalten und verschiedene Empfindlichkeit
von & und 99 bedingt sind, kdnnen aber auch mindestens lokal Unter-
schiede auftreten, die von der verschiedenen Tauchtiefe der dF und 2%,
also vom Relief des Gewissers, abhingig sind. Wir wissen aber dariiber
noch recht wenig. Auf alle Fille verdient das sorgfiltige Festhalten des
Geschlechtsverhiltnisses durch Auszihlen der anwesenden J'd’ und 29
unsere ganze Beachtung.

ZUSAMMENFASSUNG

Nationale Ziblungen:

1. An der 4. bis 6. nationalen Zzhlung in den Wintern 1954/55 bis 1956/57
beteiligten sich 183 bis 230 Mitarbeiter.

2. 1954/55 wurde ein Total von 68 782 Wasservogeln in 31 Arten, 1955/56 ein
solches von 82689 in 27 Arten und 1956/57 von 83953 in 36 Arten ermittelt.

3. Stockente, Lachmdwe und Blisshuhn machen von allen Wasservigeln 73 bis
76 Prozent aus. Die drei Arten zusammen mit Tafel- und Reiherente ergeben 86 bis
88 Prozent des ganzen Wasservogelbestandes.

4. Die schon frither gefundenen Unterschiede gegeniiber der franzdsischen Schweiz
haben sich wieder bestitigt: Mehr Schwimmenten, weniger Lappentaucher.

Internationale Ziblungen:

1. An den internationalen Zihlungen haben sich in den Jahren 1952/53 bis
1956/57 22 bis 88 Mitarbeiter beteiligt.

2. Die festgestellten Arten lassen sich schematisch in folgende Gruppen unter-
teilen:

Hiufige oder wenigstens regelmissige Durchziigler und Wintergaste: Stockente,
Krickente, Schnatterente, Pfeifente, Spiessente, Tafelente, Reiherente, Ginsesiger,
Schwarzhalstaucher, Lachmdwe, Blasshuhn.

Durchziigler, weniger zahlreich im Winter: Haubentaucher, (Zwergtaucher).

Wintergaste: Kormoran, Schellente, Zwergsiger, Sturmmowe.

Durchziigler, nur selten iberwinternd: Knikente, Loffelente, Kolbenente.

Seltene, aber regelmissige Durchziigler oder Wintergiste: Moorente, Bergente,
Eisente, Samtente, Mittelsiger, Rothalstaucher, Ohrentaucher, Seetaucher, Silbermé&we,
Heringsmowe.

Seltene, nicht jedes Jahr beobachtete Durchziigler und Wintergaste: Singschwan,
Ginsearten, Trauerente, Eiderente, Schwarzkopfméwe, Dreizehenmowe.

3. Eine Analyse des Geschlechtsverhiltnisses bei einigen Entenarten zeigt drei
Typen: Minnchen und Weibchen im gleichen Verhiltnis (Stockente), deutliches
Uberwiegen der Mannchen (Tafelente), deutliches Uberwiegen der Weibchen (Schell-
ente).
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Ein Herdenkiebitz, Chettusia gregaria (Pall.), am Untersee

Von T.LEBRET
Middelburg, Holland

Am 18. November 1957 machte ich um 14 Uhr am Untersee folgende
Beobachtung: Auf einer kiirzlich trocken gefallenen Sandbank an der Rhein-
rinne des Ermatinger Beckens fiel mir unter etwa vierzig Kiebitzen ein
Vogel vom typischen Charadriiden-Habitus auf. Er war um 5 bis 106 gros-
ser als ein Kiebitz und besass auch verhilinismissig lingere Beine. Beson-
ders auffillig war der scharfbegrenzte, weisse Uberaugenstreif; am Hinter-
kopf kamen diese Streifen in V-Form zusammen. Die Oberseite erschien
gleichmissig braunlich und erinnerte im Farbton an den Eichelhiher. Die
Beobachtungsdistanz betrug ungefihr 50 m. Wetter: Bewdlke, Wind NO.

Eine begonnene Zeichnung konnte ich nicht fertigstellen, denn die
ganze Vogelschar ging in Panik hoch, wohl wegen eines Wanderfalken. Es
war auffallend, dass der erwihnte Vogel in der Kiebitzschar vollig einge-
gliedert mitflog und alle Fluchtmanver sehr gewandt mitmachte. Anders
verhielten sich die Goldregenpfeifer, ein Kampfliufer und etwa 40 Alpen-
strandldufer, die sich wohl den Kiebitzen anzuschliessen versuchten, aber
es flugtechnisch nicht fertigbrachten. Das Flugbild meines «Charadrius» —
ich hatte damals noch keine Ahnung, um welche Art und Gattung es sich
handeln konnte — glich mehr den Kiebitzen als den Goldregenpfeifern
und dem Kampfliufer. Die Schwingen waren, obwohl weniger rund als bei
den Kiebitzen, doch auch nicht so spitz und lang wie diejenigen der beiden
andern, eben genannten Arten. Sehr schon war im Fluge auch zu sehen, dass
der Vogel weisse Armschwingen sowie einen weissen Schwanz mit breitem,
schwarzem Endsaum besass.

Mit dem «PETERSON» konnte ich den Vogel nicht bestimmen. Dank der
freundlichen Hilfe von Dr.G.C. A. JUNGE, Rijksmuseum van Natuurlijke



