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ereilte. Wire er nicht noch so jung gewesen, dann miisste man seinen Tod
einen schonen nennen. Auf dem Hohepunkt seines hingebenden Wirkens
und seines beruflichen Erfolges ist er abberufen worden. Wie im Beruf hat
MAX MULLER auch in seinem Familienkreise tiefe Befriedigung gefunden.
Seine Frau verstand seine Liebe zur Natur und ist ihm in die Camargue
gefolgt, wo sie immer mehr zu seiner wertvollsten Mitarbeiterin wurde. Mit
berechtigtem Stolz durfte er auch die Entwicklung seines Sohnes verfolgen,
der nun allzufrith den Vater verloren hat.

Jeder, der mit MAX MULLER zusammentraf, wurde beeindruckt von
seiner Personlichkeit, deren wesentlichste Ziige ein gerader, kompromiss-
loser Charakter und eine ausserordentliche Feinfithligkeit, ein immer offener
Sinn fiir alles Schone, waren.’ L. HOFFMANN

Uber Verbreitung und Wanderungen des Stelzenldufers
( Himantopus himantopus) in Europa

von WOLFGANG VON WESTERNHAGEN, Preetz (Holstein)

Dem Andenken von Max Miller-Wyss, Tour du Valat

Mit dem erneuten Auftreten des Stelzenldufers im Frithjahr 1957 in
Mitteleuropa stellt sich erneut die Frage nach der Herkunft und den Ur-
sachen seines Auftauchens weit entfernt vom Gebiet dauernder Besiedlung.
Das rechtfertigt den Versuch, nach den Gesetzmissigkeiten dieser sich un-
regelmissig wiederholenden Erscheinung zu fahnden und sie aufzuzeigen.

Dazu ist es notwendig, zunichst einen Uberblick iiber die Mengenver-
teilung dieses Vogels in Europa zu erhalten; er kommt bekanntlich dariiber
hinaus in Mittel- und Siidasien sowie in Afrika vor.

Die Verbreitung der westlichen Stelzenlauferpopulation

Auf der Iberischen Halbinsel war Himantopns in Portu gal nach An-
gaben von TAIT (1924) — also frither — offenbar nicht hiufig, heute da-
gegen ist er zahlreicher Brutvogel zwischen Lissabon und dem Fluss Gua-
diana. F. BERNIS (in litt.) nimmt auf Grund eigener Beobachtungen (1946)
zwei Areale mir wichtigen Brutkolonien an; die Bestitigung bis ins ein-
zelne scheiterte indessen bisher an der Ausdehnung und Unzuginglichkeit
der Gebiete.

In Spanien ist Himantopus nach LLETGET (1945) «an den Kiisten
der Strasse von Gibraltar einer der gemeinsten Vogel», und er briitet in
den Marismas des Guadalquivir in manchen Jahren in wahrhaft iiber-
raschender Anzahl, was durch neuere Beobachtungen bestitigt wird. Nuz
gelegentlich nistete die Art nach IRBY (1895) an der Laguna La Janda
(Prov. Cadiz) und fir die Provinz Malaga konnte v. BOXBERGER (1934)
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keine Brutvorkommen nachweisen. Nach BERNIS gibt es gegenwirtig in
beiden Provinzen bedeutende Brutplitze. Fir die Provinz Almeria dagegen
gennt VALVERDE (in litt.) eine Anzahl kleinerer Kolonien, die 1957 insge-
samt etwa 300 Paare ausgemacht hitten.

Das spanische Binnenland weist eine Reihe von Brutvorkommen auf,
die sich von den Niederungen des Tajo und des Guadiana iiber die kasti-
lische Hochebene bis zum Ebro erstrecken. Wohl alljahrlich finden sich
kleinere Kolonien in der Mancha; sie konnten auch 1957 wieder bestitigt
werden (BERNIS, in litt.). Schon etwa drei Jahrzehnte liegen die Feststellun-
gen einer kopfstarken Brutkolonie bei Santillana (Madrid) durch WITHERBY
(1928) zuriick, ebenso die von CHAPMAN und BUcks fiir die Gegend von
Daimiel (Ciudad Real); der Brutplatz bei Madrid besteht nach BERNIS
heute noch, einige weitere in derselben Gegend sind hinzugekommen. Ver-
schiedene kleinere Kolonien von 10—100 Paaren liegen in der Provinz
Céceres (BERNIS, Beob. 1957), in der Provinz Zaragoza (BERNIS, Beob.
1952), und schliesslich soll es auch in anderen Gebieten Zentral- und Ost-
spaniens 10—20 kleine bis mittlere Kolonien geben. Zu diesen Fundorten
im Binnenland kommen endlich noch zwei kleine in der Provinz Leon, also
in N'W-Spanien, und drei in der Provinz Valladolid, ndmlich bei Laguna
de Duero, Boecillo und Medina del Campo (VALVERDE, in litt.).

Entlang der spanischen Mittelmeerkiiste beschrinkt sich Himantopus
auf wenige Vorkommen an Salinen und Lagunen. Hiufig ist er an zwei
Stellen, nimlich der Albufera von Valencia und dem Ebrodelta. Bei Valen-
cia fand LLETGET (1945) ibhn in Menge, und DEETJEN und JAHN (1955)
sahen im Frithjahr 1954 «an allen geeigneten Stellen und auf den Reisfel-
dern Ansammlungen bis zu 40 Ex.» Das konnte im Mai 1957 durch Beob-
achtungen des Verfassers bestitigt werden. Ganz ahnlich sieht es im Ebro-
Delta aus. Nach TICEHURST und WHISTLER (1930) war Himantopus schon
1929 dort teilweise gemein. Im Mai 1956 traf ihn der Verfasser an Lagunen
und Reisfeldern, die fast das gesamte Gebiet bedecken (1956).

Diese Angaben zeigen, dass der Stelzenliufer fast iiber die gesamte
iberische Halbinsel verbreitet ist, in unterschiedlicher Menge natiirlich; es
wiirde aber ein schiefes Bild ergeben, wenn hier nicht die Marismas des
Guadalquivir noch einmal besonders herausgestellt wiirden als der grosste
Brutplatz Europas iiberhaupt. Denn in normalen Brutjahren, d. h. wenn das
Gebiet, so wie auch die meisten anderen spanischen Brutplitze geniigend
von den Herbstregenfillen zuriickgebliebenes Wasser hat, diirfte es sich
nach itbereinstimmenden Angaben um mehrere Tausend Brutpaare handeln,
mehr also, als die anderen Brutplitze zusammengenommen aufzuweisen
haben.

Im iibrigen ist eine Zunahme auf dem Festland erkennbar; auf Mallorca
lisst sich das anhand der vorliegenden Daten bis zu einem gewissen Grade
im einzelnen verfolgen: Dort war Himantopus nach v. HOMEYER (1862)
vor hundert Jahren kein Brutvogel, erst 1913 konnte V. JORDANS Bruten in
dem Sumpf Porassa bei Palma nachweisen (1914), und er fand ihn 1921
erstmals als Bewohner der Albufera im Osten der Insel (1924). Seit dieser
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Zeit hat der Bestand an Brutvigeln nach MUNN (1931) stindig zugenom-
men, und der Verfasser konnte 1955 ca. 80 Ex. zihlen (1957).

Die Albufera von Mallorca wird in den Randgebieten erst neuerdings
immer mehr mit Reis bebaut, wihtend im Ebro-Delta und der Albufera
von Valencia diese fiir europdische Verhiltnisse seltene Form des Acketbaus
schon seit Jahrzehnten betrieben wird. Es muss auffallen, dass hier offenbar
ein Zusammenhang zwischen Himantopus-Vorkommen und Reisanbau be-
steht. Darauf soll jedoch erst am Beispiel der Camargue niher eingegangen
werden, da wir fiir dieses Gebjet iiber das brauchbarste diesbeziigliche
Datenmaterial verfiigen.

Frankreich: Wenn also in der Camargue EAGLE CLARK 1894 nur
einige Stelzenliufer sah und auch wenige Jahre spiter keine Nester fand
(1895 und 1898), so darf das tatsichliche Fehlen von Bruten wenigstens
als wahrscheinlich angesehen werden. Jedenfalls stellte erst 1925 DE VRIES
50 Bruten in der Kleinen Camargue fest, CLARKE 1929 100 Paare bei Ba-
don, also in der Camargue selbst. Auch GLEGG wies 1930 wieder Bruten
nach (1931) und nennt den Stelzenldufer einen Sommervogel in wachsen-
der Anzahl. Sehr stark ist dieses Wachsen aber offenbar nicht gewesen, denn
noch 1947 schitzte L. HOFFMANN den Gesamtbestand auf 200 Paare. Erst
in den Jahren danach setzte eine Entwicklung ein, die als geradezu stiirmisch
bezeichnet werden muss. So bezifferte L. HOFFMANN (in litt.) die Zahl der
Paare auf iiber 1000.

Das musste besondere Griinde gehabt haben. Die Station Biologique de
la Tour du Valat (L. HOFFMANN) ist durch ihre Beschaftigung mit diesem
Phidnomen zu einer einleuchtenden Erklirung gekommen, die der verstor-
bene Mitarbeiter der Station M. MULLER wie folgt (in litt.) darstellt: «Nach
Ende des Krieges wurden die Reisanbauversuche sehr vorangetrieben. Schon
1946/47 wurden zahlreiche Spekulationskulturen angelegt. Ohne grosse
Vorarbeiten, wie Nivellierarbeiten, zugesicherte Siisswasserzufuhr und Ab-
wisserkanile versuchten allerhand Korperschaften schnell zu Riesengewin-
nen zu gelangen. Thre in den meisten Fillen ausgedehnten Felder, die nur
zu schnell verunkrauteten, stellten jedoch gliicklicherweise die besten Brut-
statten des Stelzers dar. Die Felder selber, wie die einfach etwas nebenaus-
geleiteten Abwisser in ihren Salicornia-Verdunstungsflichen wurden gern
als Brutplitze angenommen. Bis zum Jahre 1951 konnte von einer starken
Vermehrung gesprochen werden. Seit 1951/52 beginnt man wieder mit dem
fachlich einwandfreien Reisanbau, der natiirlich auch dem St.-Bestand for-
derlich ist. Doch fehlen in den gepflegten Tafeln die Bodenunebenheiten,
die verunkrauteten flachen Erdbuckel, Grasbiilten, Salicormia-Staudenreste,
Pflugmotten usw. Es blieben dem St. in den meisten Fillen nur die durch |
den Bewisserer oft begangenen Abschlussdaimmchen. Von dieser Zeit ab
war der Hohepunkt des Him.-Bestandes in der Camargue iiberschritten.»

An diesem Beispiel zeigt sich, welche Bedeutung der Reisbau fiir die
Entwicklung einer Stelzenlauferpopulation haben kann, d.h. wie die unge-
pflegten Reisfelder dem St. zustattenkommen. Es geht aber daraus auch die
Bedeutung der Reiskultur fiir unseren Vogel im gesamten westlichen Mit-



1958,5 W.v. Westernhagen, Verbreitung u. Wanderungen des Stelzenlaufers 141

telmeergebiet hervor. Denn als Biotop erfiillt das Reisfeld die entscheidende
Bedingung des unverindert hohen Wasserstandes und damit ausreichender
Nahrung auch wihrend der trockenen Monate. Dass das notwendige Mass
an Ruhe zur Erledigung des Brutgeschifts vorhanden sein muss, ist selbst-
verstandlich.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass man den Stelzenliufer in dem
alten Reisanbaugebiet des Podeltas nur in geringer Zahl in den kiistennahen
Lagunen als Brutvogel findet (ToscuI, 1955). Hier nimlich gonnt ihm die
intensive Bewirtschaftung die ndtige Ruhe nicht. Denn es sind gerade die
entstehenden oder abklingenden Reisanbaugebiete, die ihm mit ihrer Grenz-
zone zwischen bearbeitetem Feld einerseits und Utrlandschaft oder dem
brachliegenden Feld andererseits den idealen Biotop bieten. Im Podelra
mag als negativer Faktor die direkte Nachstellung durch den Menschen hin-
zukommen.

Zuriick zu den Brutvorkommen in Frankreich: Die an Lagunen reiche
Kiistenstrecke zwischen der Camargue und der spanischen Grenze enttiuscht
hinsichtlich ihres Stelzenliuferbestandes. GLEGG (1936), der dieses Gebiet
eingehend untersuchte, notierte lediglich an der Salin de Campignol im
Mai 1932 einige, Ende Mai 1933 dort 17 Ex. und fand in der gleichen Ge-
gend 4 Nester.

Bei Lyon liege das Teichgebiet La Dombes. Als CH. VAUCHER 1930
zum ersten Mal hier beobachtete, begegnete ihm der Stelzenliufer nicht.
Erst 1937 und 1938 konnte er die ersten Bruten nachweisen (1955) und
MAYAUD (1936) schreibt dann 1936 auch «In La Dombes vielleich: Brut-
vogel»>. Wenn auch BERTHET (1938) schon von Bruten bald nach Beginn
des Jahrhunderts berichtet, so passt es doch nur zu gut in das allgemeine
Bild der Entwicklung, wenn er ihn fiir die Zeit bis 1947 fiir das Gebiet als
«sporadique et irrégulaire» bezeichner. Erst seitdem bildet er mehr oder
minder regelmissig kleine Kolonien an giinstigen Teichen (in der Nachbar-
schaft von Vamellus und Limosa), und ist damit <«in eine neue Phase ein-
getreten» (GEROUDET, in litt).

Daneben gibt es nach MAYAUD in Frankreich noch Brutplitze siidlich
der Loire, vor allem Brenne, Vendée, Charente-Inférieur und Forez, also Ge-
biete, die dem Atlantik zugewandt sind.

Die 6stliche Stelzenlduferpopulation

Wenn auch die Angaben tber das Vorkommen des Stelzenliufers in
Sudosteuropa teilweise fast spirlich zu nennen sind, diirfren sie doch, beson-
ders da sie durch ihre Uberemstzmmung untereinander an Brauchbarkeit
gewinnen, ein Bild ergeben, das fiir unsere Zwecke ausreichend ist.

Fir Griechenland wird zwar von REISER eine Reihe von Brut-
plitzen in dlterer Zeit genannt; «Ob die Art heute an diesen Plitzen briitet,
entzieht sich meiner Kenntnis» (MAKATSCH, 1950). Fiir Macedonien bringt
MAKATSCH eine Reihe von Beobachtungen, die sich zwischen ein und fiinf-
zehn Paaren bewegen, doch ist die Anzahl der Gelegefunde relativ gering.
In Attika (STEINFATT, 1955) und auf dem Peloponnes (NIETHAMMER,
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1943) fehlt der Stelzenldufer als Brutvogel und auch auf Kreta (STRESE-
MANN, 1956) kommt er nur als spirlicher Durchziigler vor.

Im jugoslavischen Teil Macedoniens soll die Art — im Gegensatz
zu frither — in der Crna-reca-Niederung 1939 nicht meht gebriitet haben
(MakAaTscH, 1950). Uber die heutige Verbreitung in Jugoslavien
teilt R. KRONEISL-RUCNER brieflich mit, Himantopus sei nur Durchziigler
und die Moglichkeit des Briitens bestehe lediglich fiir Macedonjen und die
Vojvodina (im Gebiet des Zusammenflusses von Donau und Theiss). An
Angaben aus den letzten Jahren gibt es nur diese: Juli 1955 10—15 Ex.
bei Novi Sad (Vojvodina), 1956 den ganzen Sommer iiber in einem Rest-
sumpf bei Belgrad (Anzahl ?). A

Uber die Verbreitung in Bulgarien schreibt PATEFF (1950): «Hat
in der Vergangenheit am Kumaritzer Sumpf (REISER) gebriitet. Man be-
gegnet ihm dort nicht mehr, ausser zur Zeit des Zuges. Briitet heute noch
bei den Siimpfen am Mandrasee bei Burgas (v. JORDANS, 1940). Wurde
zuletzt auch an der Donau gefunden. Zieht in den Monaten Mirz und April
hier vorbei.» Danach kommt der Stelzenliufer in Bulgarien kaum noch als
Brutvogel vor, er ist es obendrein am Mandrasee mit Sicherheit nicht ge-
wesen, denn V. JORDANS, der von PATEFF zitiert wird, teilt mit, er habe
lediglich 4 Ex. gesehen, und wielleicht briite die Art am Mandrasee (1940).

Nach Lintia (1954, 55) ist in Ruminien das Briiten im Banat und
Transsylvanien (bei Temesvar) nach wie vor bestitigt, ebenfalls entlang der
Donau und in der Dobrudscha. KUMERLOEVE beobachtete am 15. 3. 1943
ein Paar auf dem Techirghiol-See und 2—3 weitere Paare zwischen diesem
und Constanta. *)

Fiir das weitaus besser durchforschte Un garn weiss J. SCHENK (1918)
zwar eine ganze Reihe von Vorkommen zu nennen, betont aber, der Vogel
sei in starker Abnahme begriffen und frilher geradezu gemein gewesen.
Ebenso zihlen A. XKEeVE und M.D.v. UDVARDY (1950, 51) ihn zu den seit
1880 zuriickgehenden Arten. Neuerdings aber zeigt sich eine geringe Zu-
nahme. Wihrend am Feherto bei Szeged gewdhalich nur 7—S8, manchmal
auch nur 3—4 Paare briiteten, waren es nach BERETZK 1946 18—20, 1950
15, 1951 18—22, 1952 20—25 und 1953 8—10 Paare (BeRETZK 1944—
47). Ausserdem schritten bei Stuhlweissenburg 1949 in einem kleinen, fast
ausgetrockneten Sumpf 2 Paare zur Brut (MATE, 1948—51).

Recht gut sind wir iiber die Bestandsinderungen am Neusiedler See in
Osterreich unterrichtet, wo die Art im vergangenen Jahrhundert regel-
missig, zuweilen sogar zahlreich als Brutvogel vorgekommen ist. Das horte
1908 auf, und nach einer Brut im Jahre 1927 galt unser Vogel nur als
seltener Besucher (ZIMMERMANN, 1943), und zwar mit einer langen Pause
von 1939 bis 1952. Da namlich traf LUGITSCH 2 Paare und im nichsten
Jahr wiederum 1 Paar, auch 1954 und 1955. 1956 endlich konnte ein Ge-

1) Auf Grund neuer Informationen, die K. GAL JANOS (Klausenburg) mitteilte, ist
Himantopus in den vergangenen Jahrzehnten ein hiufiger Vogel im Banat, Sieben-
biirgen und der Dobrudscha gewesen. Heute briitet er nur in der Dobrudscha; in
den beiden erstgenannten Gebieten wurde er seit 12 Jahren nicht bemerkt.
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lege gefunden werden, wihrend zwei weitere Paare iibersommerten (XK.
BAUER, in litt. und BAUER, FREUNDL, LUGITSCH, 1955). Als einzigen Fund
ausserhalb des Seegebietes nennt K. BAUER ein Paar, das bei Hoflein (Lei-
tha, im Ostlichen Niederdsterreich) am 16. 5. 1949 geschossen wurde.

Die beiden oben genannten Autoren KEVE und v. UDVARDY kénnen die
Bestandsinderungen in Ungarn nicht auf das Verschwinden der nétigen
Biotope zuriickfilhren (1950, 1951) und K. BAUER dussert sich fiir den
Neusiedler See (in litt.) wie folgt: «Die Art ist offenbar infolge ungiinsti-
ger Klimaverhiltnisse um die Jahrhundertwende zuriickgegangen, und jetzt
sind, wie bei vielen anderen Arten, deutliche Zeichen fiir eine Zunahme zu
erkennen.»

Etwas abweichend kommen wir auf Grund des vorliegenden Materials
beim Stelzenldufer in Siidosteuropa zusammenfassend zu folgendem Bild:
Abnahme bis fast gegen die Mitte dieses Jahrhunderts. In den letzten Jahren
wieder etwas zahlreicher an einigen friheren Brurplitzen. Hierzu dussert
G. NIETHAMMER (in litt.), in neuer Zeit konne auf dem Balkan eine er-
hebliche Zunahme gewiss nicht stattgefunden haben.

Nirgends also finden wir die Art in der Dichte, die sich mit den Ver-
hiltnissen in Siidwesteuropa auch nur vergleichen lisst. Diese ungemein
hiufigeren, vor allem aber im einzelnen grésseren Vorkommen in Sidwest-
europa und die als sicher anzusehende Zunahme ist auf eine Reihe von Ur-
sachen zuriickzufithren, deren eine — der zunehmende Reisbau — schon
ausfithrlich erwihnt wurde. Ein weiterer Faktor diirfte zweifellos in den
Aufstauungen zahlreicher spanischer Fliisse und damit der Entstehung neuer
Bewisserungsanlagen zu suchen sein.

Die Frage, ob die so oft zitierte Klima-Anderung auch fiir die Zunahme
von Himantopus heranzuziehen ist, muss dagegen offen bleiben. Immerhin
wire es denkbar, dass eine Zunahme der winterlichen Regenfille in den
letzten Jahrzehnten von erheblicher Bedeutung fiir das Anwachsen der Be-
stinde gewesen sein konnte, da ein ausreichender Wasserstand ganz offen-
bar Voraussetzung fiir das Briiten ist. Zudem gibt es sogar temporire flache
Steppenseen, die das winterliche Regenwasser voriibergehend bildet, und
die pmach VALVERDE (in litt.) fiir die Binnenlandvorkommen von grosser
Bedeutung sind.

Dabei darf nicht vergessen werden, dass die landwirtschafdiche Struktur
in grossen Teilen des fraglichen Gebietes SW-Europas erst die Voraus-
setzung fiir das Gedeihen guter Stelzenlduferbestinde darstellt. Die ver-
breitete — weil naheliegende Vorstellung — von der Camargue als einem
einzigen grossen Naturschutzgebiet entspricht zwar keineswegs der Wirk-
lichkeit; das Gelinde der Station Biologique umfasst nur einen kleinen
Teil des Gebietes, und vom Rande her dringt die Umwandlung in acker-
baulich genutztes Land immer weiter vor. Noch aber sind sehr grosse Fla-
chen der extensiven Nutzung durch Rinder- und Pferdeherden vorbehalten
und werden es aller Voraussicht nach auch bleiben..

Das gilt auch fiir einen Teil der fraglichen Areale in Spanien, besonders
fiir die Coto Dofiana. Hier tritt eine andere Auswirtkung des heute noch
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bedeutenden Grossgrundbesitzes am auffilligsten zu Tage: eine fast herme-
tische Absperrung gegen alle Besucher und somit die Ausschaltung von
Storungen. Die weitgehende Aufteilung des Bodens in kleinbiuerlichen Be-
sitz auf dem Balkan musste sich dagegen auf die Brutmdglichkeiten des
Stelzenldufers ungiinstig auswirken.

Vorkommen des Stelzenldufers ausserhalb des stindigen
Verbreitungsgebietes

Auch aussethalb des eigentlichen Verbreitungsgebietes werden in un-
regelmissigen Abstinden seit weit iiber 100 Jahren immer wieder Stelzen-
laufer beobachtet, und zwar besonders im Frihjahr und Sommer, und seit
etwa 50 Jahren kommt es hier ganz vereinzelt, dort etwas haufiger, immer
aber unregelmissig, zu Bruten; denn das Auftreten brutreifer Vogel in Paa-
ren ist bemerkenswert zahlreich.

Hier interessiert naturgemaiss Mitteleuropa — etwas weiter gefasst —;
ausfithrlich, wenn auch nicht erschépfend soll auf Deutschland und die
Schweiz eingegangen werden. Der Grund fiir die bevorzugte Behandlung
der Schweiz im Rahmen dieser Darstellung liegt in einer gewissen Sonder-
stellung, die sie hinsichtlich der Stelzenldufereinfliige im vorigen Jahrhun-
dert eingenommen hat und die sie eng an Frankreich anschliesst.

Hier aber zunichst die Daten fiir die Sch we i z, die freundlicherweise
von Herrn P. GEROUDET aus «Les Oiseaux de la Suisse» (W. KNOPFLI,
1930), «Nos Oiseaux», «Orn. Beob.» und von Herrn W. THONEN aus den
Beobachtungsbiichern der ALA, der Société romande sowie aus privaten Mit-
teilungen zusammengestellt wurden.

Bis 1900: 1818 3.5. 1 Ex. u. 6.5. 1 Ex. Genf; 1822 Mai mehrere Genf; 1839 1
Genf; 1863 Mai 1 Genf; 1866 1 Bieler See; 1868 Mai mehrere Genf; 1869 Ende

April 1 Genf; 1874 1 Fribourg; 1879 Mai 1 Neuenburgersee; 1889 9. Okt. 1 Wau-
wil; 1893 Ende August 1 Olten; 1894 21. Mai 3 Genf.

Von 1900 bis zum Jahr verstirkten Auftretens 1935 wurden beobachtet: 1905
25.Mai 1 Genf; 1916 13.Mai 5 Genf; 1919 13.Mai 1 Genf; 1923 Mai 1 Altdotf
(Uri); 1924 10.Mai 1 Celerina-Samaden (Engadin); 1926 24. April 1 St. Moritz;
1929 29. April 50 Lentigny (Fribourg), 27.4. 1 Neuenburgersee (Fanel), 12. Mai 6
Neuenburgersee, 12. Mai 1 Genf, 10. Mai 8 Fanel, 19.Mai 1 Fanel; 1930 15. Mai
4 Zirich; 1931 18. August 7 Fanel; 1935 16. April 7 und 22. April 1 Uznach-Benken
(St. Gallen), 28. April - 2. Mai 7, 8, 1 Neeracherried (Ziirich), 1.-4. Mai 3 Neuenbur-
gersee (Fanel), 28. April 1 Fanel.

Von 1936 bis zum Jahr verstirkten Auftretens 1949: 1938 28. April 16 Cetlier
(Lac de Bienne); 1936 23. April 1 Fanel; 1945 12. Mai 2 Fanel, 13. Mai 1 Genfersee;
1946 19.-22. Mai 1 Greifensee (Zirich); 1949 24. April-26.Mai 5, 14, 1, 3, 1, 1,
1 Fanel, 3. Mai 4 Genf, 16. Mai 1 Genfersee.

Von 1950 bis zum Jahr verstarkten Auftretens 1957: 1950 2. Mai 2 Fanel, 4. Juni
1 Neuchétel, 11.Juni 2 Basel; 1953 26. April-16.Mai 1 Fanel; 1954 1.Mai
1 und 4. Mai 2 Genfersee, 11.Mai 9 und 15.Mai 2 Fanel; 1955 19.Mai 5 Genf,
15. Mai 2 Basel; 1957 22. April 3 Genfersee.

Es zeigt sich, dass auf engem Raum, nimlich im Gebiet des Genfer-
und Neuenburgersees eine relativ hohe Anzahl von Beobachtungen auch
schon aus dem vergangenen Jahrhundert votliegt. Dass die beobachteten

Vigel aus Frankreich gekommen sein miissen, liegt geographisch auf der
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Hand. Wie weiter unten gezeigt wird, ist diese Herkunft aus dem Siid-
westen damals etwas Besonderes und steht zum iibrigen im Gegensatz.

Allerdings ist es in der Schweiz bis heute zu keiner Brut gekommen.
Das wire bei der hohen Zahl der besonders in letzter Zeir aufgetretenen
Vogel verwunderlich, wenn nicht gerade hier der nétige Brutbiotop fehlte;
die Tiere verweilen nur kurz, sodass Sommerbeobachtungen selten sind.

Die sehr giinstigen &kologischen Bedingungen in dem weir entfernten
Belgien dagegen fithrten 1907 zur ersten Brut bei Kalmpthout. Weitere
Brutjahre waren 1913, 1922, 1925 und 1929. D. A. VLEUGEL, der freund-
licherweise Einblick in sein Manuskript iiber den Stelzenldufer in den Nie-
derlanden und Nachbargebieten gewihrte, nennt fiir 1949 eine gegliickte
Brut bei Itegem; 2 Ex. wurden am 20. 4. bei Turnhout geschossen. Auf der
Kalmpthouter Heide versuchten mehrere Paare zu briiten, jedoch ohne Er-
folg; am 16. Juli hielten sich dort noch 16 Vigel auf. 1950 gab es, abge-
sehen von einer geringen Zugbewegung, keine Bruten in Belgien. Das be-
stitigt die Angabe VERHEYENS, dass der Stelzenldufer meist nur in kleiner
Anzahl, selten in grosseren Fliigen in Nieder-Belgien bemerkt wiirde.

Wihrend bisher bekannt war, dass der Stelzenldufer in den Nieder-
landen erstmalig 1852 in 2 Ex. und dann erst wieder zu Ende des Jahs-
hunderts in einem Ex. vorgekommen ist, gibt uns H. SLIJPER (1951) Kennt-
nis von einer Abbildung aus dem 17. Jahrhundert und damit vom Vor-
kommen unseres Vogels etwa 200 Jahre frither. Die Ansicht SLIJPERs, auch
damals miissten schon Einfliige nach Holland stattgefunden haben, ist hin-
gegen nicht begriindet.

Das erste Brutvorkommen in den Niederlanden wird jedoch erst fiir
das Jahr 1931 bei Limburg verzeichnet, 1932 nisteten 2 Paare in Zeeland;
das Jahr 1935 brachte 25 Brutpaare in verschiedenen Teilen des Landes,
1936 und 1939 je ein Paar, 1944 und 1945 mehrere Paare. 1949 wurden
10 Brutfille bekannt und 1950 endlich konnte man von vier Bruten be-
richten (IJZENDOORN, 1950; VLEUGEL u. WILMINK, 1953). Auf ausfiihr-
liche Angaben iiber Himantopus in Holland und Belgien kann hier ver-
zichtet werden, da D. A. VLEUGEL in seiner oben erwihnten Arbeit (die in
Limosa erscheint) die dortigen Vorkommen eingehend behandelt.

England: Schon in friiheren Jahrzehaten tauchten, vornehmlich im
Siidwesten des Landes, im April-Anf. Juni gelegentlich einzelne Vogel auf.
1945 wurde dann «eine abnormale Anzahl in England gesehen» (FISHER,
1954), und erstmals briiteten 3 Paare bei Nottingham (STATON, 1945), die
9 Eier legten und drei Junge hochbrachten.

Aus den skandinavischen Lindern sind ebenfalls einige Beobachtungen
zu erwihnen. Danach wurde in D4 nemark Himantopns erstmals schon
1910 festgestell, und zwar im Sept. ein Ex. auf der Insel Moen (PEDERSEN,
1952). 1 Ex. vom Ringkobing Fjord, West-Jitland, befindet sich in der
Sammlung des Grafen LERCHE-LERCHEBORG (H. SCHEEL, 1925). Ein wei-
teres Ex. im Juli 1933 an der Kiiste von Charlottenlund (CARLSSON, 1934),
am 10. 5. 35 2 Ex. bei Faaborg, Siid-Fiinen (HELMs, 1935) und am 5. 8. 51
2 Ex. bei Haldager Vejle, Nord-Jiitland (C. A. BLUME, 1951).
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In Schweden erschienen am 14. 5. 44 3 Ex. am Oresund in der Nihe
von Malmé (LINGSTRAND, 1944).

Deutschland: Dem Werk NAUMANNs (1897—1905) Iisst sich
entnehmen, dass im vergangenen Jahrhundert in Mitteleuropa Beobachtun-
gen nicht selten waren und dass diese vorwiegend auf den siiddeutschen und
stidostosterreichischen Raum fielen:

Im Mai 1834 eine ganze Schar bei Eibelstadt (Unterfranken); Anf Mai 1855
1 Ex. bei Rosenheim (Bayern); 1857 2 Ex. bei Miinchen; 3.—10. Mai 1858 mehrere
im sudwestlichen Oberfranken, am 9. April des gleichen Jahtes ein Ex. in der Steier-
mark. Weitere Daten aus Oberfranken: 20.4.1859 2 Ex., 17.4.1863 9 Ex, 26.4.1867
3 Ex., Sommer 1874 13 Ex.; in der Steiermark: 19.5.1871 10 Ex., 22.41872 2 Ex,,
29.5.1887 2 Ex. Fiir das Coburger Land teilt BRUCKNER (1926) mit: 1887 bei Held-
burg 9 Ex., GENGLER (1925) fiir Mittelfranken: 1851 bei Erlangen 1 Ex., 11.5.1858
2 Paare und 1 Ex. am Dutzendteich, 5.7.1894 1 Ex. an der Altmiibl. Fiir Hessen
fihren GEBHARDT und SUNKEL (1954) 2 Herbstbeobachtungen an: Sept. 1883 bei-
Worms 5 Ex., 25.9.1889 1 Ex, im Kr. Gr. Gerau.

Die alteste Nachricht aus Sachsen stammt aus dem Jahre 1804, weitere Beob.
1824 und 1899 (HEYDER, 1952). In Schlesien wurde das erste Ex. nach PAX (1925)
1811 genannt, weitere 12.7.1831 Hoyerswerda 1 Ex., 1878 1 Ex., 1880 (?) 1 Ex.
bei Léwenberg, 1880 (?) 1 Ex. Kr, Pless.

Eine grossere Anzahl von Beobachtungen im mitteldeutschen Raum, zum Teil mit
Brutverdacht, entfallen auf Anhalt (Mansfelder See, Salziger See, Siisser See), wo die
Art in folgenden Jahren vorgekommen ist: 1822 2 Ex., 1825 4 Ex., 1825 1 Paar,
1 juv., 1822 zahlreich, 1829 zahlreich, Mai 1836 1 Ex., 1874 1 Ex. (BORCHERT,
1927).

Einige Vo6gel sind auch damals schon weit nach Norden vorgestossen, so im Som-
mer 1869 1 Ex. in die Mark Brandenburg, Frithjahr 1889 dort 1 Ex.; 1850 sollen
bei Rathenow flugbare Junge festgestellt worden sein (SCHALOW, 1919). ROBIEN
(1928) erwidhat, dass die Art um das Jahr 1871 in Pommern vorgekommen sein
soll und KUHK (1939) nennt aus Mecklenburg drei Daten: 4 Ex. Juli 1828, 1 Paar
1863, 8—10 Ex. 1864. Ein Vogel wurde 1820 auf Helgoland gesehen, ein weiterer
dort am 25.6.1879 (GATKE, 1919).

Im Vergleich zu den vorstehend aufgefiithrten Gebieten waren Beobachtungen im
vorigen Jahrhundert in West- und Nordwestdeutschland iiberaus sparlich. So weiss
LE RoI (1906) fiir die Rheinprovinz nur eine Angabe zu machen: um das Jahr 1838
1 Ex. bei Aachen. Im Miinsterland wurde Himantopns nur am 17.5.1875 in 1 Ex.
angetroffen (SODING, 1953). Schliesslich nennt BRINKMANN (1933) fiir Nordwest-
deutschland 1 Ex. im Mai 1885.

Nach der Jahrhundertwende vetlagerte sich das Schwetgewicht der Vor-
kommen immer eindeutiger auf SW- und NW-Deutschland. Ausserdem
hoben sich Jahre mit gehduftem Auftreten heraus (besonders 1935, 1949
und 1957).

Es wurden beobachtet von 1900—1935: Bayern im Ismaninger Teichgebiet am
29.5.1932 1 Ex., 18.51935 1 Ex., 26.5. 6 Ex. (WUsT, 1950), Coburger Land 13.5.
1907 6 Ex., 1910 1 Ex. (BRUCKNER, 1926). 1921 sollen an der Grenze Mittelfran-
kens Vogel vorgekommen sein (GENGLER, 1925). — Sachsen: am 22.4.1935 7 Ex.
an den Frohberger Teichen (HEYDER, 1952). — Emsland: 1923 den ganzen Sommer
iiber bei Oster Venn, Grafschaft Bentheim, 7.6.1932 2 Ex. bei Bentheim, 3.6.1935
2 briitende nahe der deutschen Grenze auf hollindischer Seite bei Nordhorn, 7.6.1932
1 Paar im Gildehauser Venn (BRINKMANN, 1952). — Hamburg (Elbetal) 25.5.1935
1 Ex. (TANTOW, 1936). — Liibeck 22.8.1903 1 Ex. (BECKMANN, 1951). — Schles-
wig-Holstein 24.5.1935 1 Ex. Haseldorfer Marsch (Wedel) (V. VIERECK, 1936), 2.7.
1935 2 Ex. Eiderstedt (SCHUNK, 1936). — Ostpreussen 10.5.1935 1 Ex. Karraschsee
(Dt. Eylau) (TISCHLER, 1941).
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1936—1949: Bayern 5.5.1946 an der Amper bei Fiirstenfeldbruck 1 Ex. (DIgs-
SELHORST), 24.4.1949 1 im Aischgrund (Oberfranken) (WALLRAFF, 1950), —
Wiirttemberg 16.6.1949 1 Paar am Federsee (Haas, 1949). — Niedersachsen 16.6.
1949 4 Ex. Herzogl. v. Croysche Fischteiche bei Hausdilmen (Hannover) (SODING,
1950), 29.5.1949 Wilhelmshaven (Entensee) 1 Ex. (RINGLEBEN u, BUB, 1950). —
Schleswig-Holstein 28.5.1944 Pellworm 2 Ex. (SCHULZ, 1948), Mai 1949 bei Erfde
(Rendsburg) 1 Paar (STEINIGER, 1949). Am 25.5.1949 wurde der erste sichere Brut-
nachweis fiir Deutschland erbracht: Hohwachter Bucht (Holstein) am Behrendsdorfer
Binnensee. Das Gelege von drei Eiern ging Anf. Juni durch Hochwasser verloren
(V. WESTERNHAGEN, 1949). — Ostpreussen (TISCHLER, 1941) 27.7.1938 1 Ex. am
Karraschsee, 11.9.1937 1 Ex. Kahlberg.

1950—1957: Bayern am 4.6. und 10.6.1950 im Ismaninger Teichgebier 1 Ex.
(WosT, 1950), 12.5.1957 6 Ex am Waginger See (Oberbayern) (SIGLBAUER). —
Wiirttemberg-Baden Ende April 1957 am Feder- und Rohrsee Gruppen von 3—11
Stiick (Vogelwarte Radolfzell und Helgoland, 1957). — Westfalen 19.5.1950 1 Ex.
bei Dortmund (SODING, 1950), Mai 1957 1 Ex. bei Osnabriick (K. MULLER), 25.5.
1957 1 Ex. am Diimmer (KUMERLOEVE, 1958). — Niedersachsen 27.5.1950 Insel
Borkum 2 Ex. (SCHWEIGMANN, 1950), 12.5.1954 Krs. Wesermiinde 1 Ex. (RAUHE,
1954), Jadebusen 28.8.1954 1 Ex., 30.8.1954 4 Ex. (GREVE, 1955), Entensee (Wil-
helmshaven) 21.—28.5.1950 1-—2 Ex. (MILDENBERGER u. RINGLEBEN), 1.8.1957
2 Ex. am inneren Jadebusen (MULLER, 1957), — Schleswig-Holstein 17.5.1953 1 Ex.
bei Meldorf (SCHMIDT, 1954), 1.7.1953 1 Ex. bei Eiderstedt, 24.5.1954 1 Paar bei
Husum (SCHMIDT, 1955), Anf. Juni 1957 1 Ex. Insel Fehmarn (G. SCHMIDT), bis
Anf. Juli dort (SCHRODER, 1957).

Die hier mitgeteilten Befunde lassen sich folgendermassen zusammen-
fassen: Im vorigen Jahrhundert Haufung der Beobachtungen im Siidosten
und Siden Mitteleuropas, so besonders in Niederdsterreich, Bayern, Fran-
ken, Mitteldeutschland, Vorkommen in Schlesien, Sachsen, Mecklenburg.
Lediglich in der Schweiz hat auch der Westteil Mitteleuropas eine Anzahl
von Nachweisen.

Seit Beginn dieses Jahrhunderts liegen die Feststellungen liberwiegend
im Siidwesten und Nordwesten, so einerseits in der Schweiz, Siid- und Siid-
westdeutschland, andererseits in verstirktem Masse in Belgien und Holland,
wo Himantopnus unregelmissiger Brutvogel geworden ist. Erstnachweise
und zunehmende Feststellungen in Oldenburg, Schieswig-Holstein, Dine-
mark und Schweden.

Fir das vergangene Jahrhundert lassen sich keine Jahre mit gehduftem
Auftreten der Art herausstellen. Seit 1890 etwa nehmen die Beobachtungen
ab, wihrend seit 1920 in zunehmendem Masse solche Jahre mit zahlreichen
Vorkommen des Stelzenlaufers ausserhalb seines mediterranen Verbreitungs-
gebietes verzeichner werden.

Invasionen, Herkunft, Wege

Die Darstellung des Vorkommens von Himantopus in Furopa kann
weder den Anspruch auf letzte Vollstindigkeit erheben noch beabsichtigt
sie, bis in die lokalfaunistischen Einzelheiten vorzudringen. Sie durfte aber
gentigen, um ein Bild iliber die Verteilungsverbiltnisse innerhalb unseres
Kontinents zu geben. Dabei erscheint die Beriicksichtigung der Verinde-
rungen in der Zeit besonders wichtig, weil eine erhebliche Bestandeszu-
nahme und die Eroberung neuer Brutplitze mit dem Auftreten in Gebieten
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Karte der Verbreitung des Stelzenliufers in Europa und seines Auftretens in Mittel-
europa im 20. Jahrhundert.
Gezihnte Linie: Nordgrenze des Verbreitungsgebietes. — Grosse Kreise: Bedeutendste
Brutgebiete. — Kleine Kreise: Unregelmissige Brutplatze ausserhalb des eigentlichen
Verbreitungsgebietes, im 20. Jahrhundert entstanden. — Dreiecke: Einmalige Brut-
pliatze. — Punkte: Frithjahsbeobachtungen in Mitteleuropa (teilweise mehrere in
einem Punkt zusammengefasst).

zusammenfille, die bewusst vom Areal der eigentlichen Verbreitung getrennt
wurden. Das leuchtet bei Siidengland, Deutschland, Dinematk und Sid-
schweden besonders ein, gilt aber fiir Holland und Belgien nicht weniger.
Denn es ist in den Jahren, in denen iiberhaupt eine Brut dort stattfindet,
immer nur ein Bruchteil der vorhandenen Végel daran beteiligt.

Das heisst aber, dass der Stelzenliufer, in seiner Verbreitung sehr labil,
die Grenzen in unregelmissigen Abstinden und in unterschiedlichem Aus-
mass vorschiebt, und daher als Invasionsvogel zu bezeichnen ist. Dariiber
wird weiter unten die Rede sein.

Hier muss vom Ablauf solcher Invasionen gesprochen werden. Auffillig
waren sie in den Jahren 1935, 1949 und 1957, kleinere Vorstdsse fanden
1923, 1929, 1931, 1932, 1933, 1944, 1945, 1950, 1953 und 1954 statt.

Wihrend die Riickkehr aus den tropisch-afrikanischen Winterquar-
tieren in der Camargue Mitte bis Ende Mirz, in La Dombes Anfang bis
Mitte April erfolgt, tritt die Art ausserhalb der stindigen Brutgebiete von
Anfang April bis Mitte Juni auf. Die friihsten Daten, 16. 4. Schweiz, 16. 4.
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Hannover, 22. 4. Sachsen, Anf. Mai Holstein, 10. 5. Siid-Fiinen, 14. 5. Schwe-
den, zeigen deutlich die zeitlich fortschreitenden Unterschiede von Siid und
Nord.

Hier muss nun aber auch die Frage nach den Ausgangsgebieten der In-
vasionen behandelt werden und nach dem Weg, den sie nahmen oder iber-
haupt zu nehmen pflegen. Dass Belgien und die Niederlande dabei héch-
stens die Rolle eines Zwischenzieles spielen konnen, ist wohl zu klar, um
auf die Notwendigkeit einer Revision der gelegentlich gedusserten, anders-
lautenden Meinung besonders hinweisen zu miissen. Ebenso dirfte es klar
sein, dass es auf dem Balkan nirgends ein Stelzenldufer-Potential gibt, das
ausreicht, um wirkliche Invasionen zu speisen, und G. NIETHAMMER
schreibt: «Ich bin mit Thnen der Meinung, dass der Stelzenldufer von SW-
Europa aus zum Vorstoss in den mitteleuropiischen Raum gestartet ist und
nicht von SO-Europa her.»

Die Meinung NAUMANNs, der ein Vordringen aus dem SO annahm,
besteht sicherlich zu Recht; man muss nur die zu seiner Zeit erheblichen
Bestinde des Siidostens und die zahlreichen Beobachtungen in Nieder-
Osterreich und Siiddeutschland mit den damals sehr viel geringeren im.
Westen vergleichen.

Fir die letzten 50 Jahre kommt indessen nur der SW als Ausgangs-
gebiet in Frage. Wiederholte Beobachtungen im Gebiet der schweizer und
stiddeutschen Seen lassen ein:Vordringen tber die Zwischenstationen Ca-
margue, La Dombes, weiter die Rhone aufwirts durch die Burgundische
Pforte vermuten.

Von nachhaltiger Wirkung ist die Einwanderung durch Belgien und
Holland gewesen. Dabei lisst sich mit einigem Recht an den Weg von
den Niederungsgebieten der Garonne und der Loire an der franzosischen
Atlantikkiiste in das Seine-Becken und an die Kanalkiiste denken. In Bel-
gien und Holland bieten sich dann wieder Biotope, die hiufiger eine Brut
zolassen, als es irgendwo anders im Norden der Fall ist

Von hier aus mag dann gelegentlich ein Weiterwandern nach England,
Norddeutschland, Danemark und Siidschweden erfolgen.

Ist der Stelzenldufer Invasionsvogel?

Nach ScuUz (1952) kann Unregelmissigkeit in der Aufeipanderfolge
von Gunst und Ungunst der Aussenwelt zu Unregelmassigkeit des Zuges
fithren. Die Ungunst besteht vorwiegend in Nahrungsmangel. «Die Un-
regelmissigkeit der Nistplatzwahl in Anlehnung an besondere Umweltver-
hiltnisse ist besonders auffallend bei unserem Flamingo, der in seinem
Brutvorkommen und Schweifen empfindlich auf die SeespiegelhOhen an-
spricht.»

Ein solch weitgehendes Reagieren auf Anderungen der Umwelt wire
patiirlich unméglich bei einem Grad der Ortstreue, wie wir ihn von den
meisten Vogelarten gewthnt sind, oder fiir sie annehmen miissen. Dieses
hohe Mass an Ortstreue, wie es nach SCHUZ fiir den echten Zugvogel typisch
ist, besitzen Invasionsvigel nur sehr bedingt. Méglicherweise erfolgt zuerst
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eine Riickkehr in die alte Heimat, bei Nahrungsmangel ein Weitertasten,
bis ein giinstiges Gebier gefunden ist.

Wie sieht es nun beim Stelzenliufer aus? Auch er benétigt fiir eine
erfolgreiche Fortpflanzung nist- und nahrungsckologische Gegebenheiten,
die nichr alljahrlich erfiille sind; denn die Lagunen und Lachen mit siissem
oder brackigem Wasser, die ihm als Biotop dienen, sind stets so flach, dass
sie nach einem regenarmen Winter und Frithjahr véllig austrocknen und
man mit Bruten nicht rechnen kann. Auf der anderen Seite kénnen starke
Frithjahrsregenfille zur Uberflutung der meist in unmirtelbarer Wassernihe
liegenden Neststandorte filhren.

Die Brutplitze der Stelzenldufer zeigen also eine grosse Instabilitit. Das
hebt GEROUDET hervor (1948), wenn er sagt, Himantopus briite nicht jedes
Jahr am gleichen Ort, die Kolonien wechseln oft von einem Sumpf zum
anderen, die Vogel verschwinden oft fiir Jahre, um dann wiederzukehren.
So wurden z B. in den Frithjahren 1955 und 1956 in der Camargue nur
wenige Bruten gezeitigt. Nach VAUCHER (1955) wechseln die kleinen
Kolonien in La Dombes von Jahr zu Jahr ihren Platz. In der Albufera, dem
Sumpfgebiet von Mallorca, zihlte die Brutpopulation 1955 etwa 80 Ex.,
1956 gab es dort nur 14—16 Vogel (v. WESTERNHAGEN, 1957). G. LLET-
GET betont (1945), dass in -den Marismas des Guadalquivir die Menge der
Stelzenldufer in manchen Jahren wahrhaft iiberraschend sei. Dann wiedet-
um konnten keine Bruten bestatigt werden. -

Zusammenfassend kann man sagen: Unregelmissiges Briiten und starker
Bestandswechsel von Jahr zu Jahr sind auch im eigentlichen Verbreitungs-
gebiet der Art — also fiir Europa im Mittelmeerraum — durchaus iiblich.
Diese starken Populationsschwankungen sind offenbar eine Folge der jewei-
ligen Umweltbedingungen, und der Vogel besitzt ein so geringes Mass an
Ortstreue, dass sich diese Bedingungen geniigend auswirken, und der Stel-
zenldufer unter die Invasionsvogel eingereiht werden muss.

Ein Unterschied zu den bekannten Invasionsarten, wie Kreuzschnabel,
Gr. Buntspecht und Seidenschwanz besteht allerdings darin, dass Himan-
topas nicht Herbst- sondern Friihjahrsinvasionen ausfithrt. Dementsprechend
erreicht er Mitteleuropa nicht von Osten oder Norden, sondern von Siiden
her, eine Erscheinung, fiir die ihn v. OORDT (1949) als Musterbeispiel an-
fihrt. Ein weiterer Unterschied zu den oben genannten Arten liegt in der
Tatsache, dass es nicht — wie etwa beim Gr. Buntspecht oder dem Eichel-
haher — hauptsichlich Jungvigel, sondern, jedenfalls zu erheblichem Teil,
brutreife Tiere sind, die die Invasionen bestreiten.

Massenwechsel oder Verschiebungen

Mit der Begriindung fiir die Einordnung des Stelzenliufers als Inva-
sionsvogel ist die Frage nach den Ursachen seiner Wanderbewegungen
angeschnitten, aber nicht erledigt. Wenn man ndmlich die Betrachtung der
plotzlichen und starken Bestandsschwankungen in den oben genannten
Schwerpunkten seines Brutvorkommens in SW-Europa von den einzelnen
und begrenzten Gebieten auf ihre Gesamtheit und von den einzelnen und
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verschiedenen Zeitpunkten auf bestimmte und gleiche Zeitpunkte ausdehnt,
dann ergibt sich die fiir die Analyse der Ursachen entscheidende Frage:
handelt es sich um Massenwechsel der siidwesteuropdischen Population bzw.
grosser Teile oder um Verschiebungen innerhalb des fraglichen Raumes?
Dieser wire ja immerhin gross genug, um nicht nur das letztere zuzulassen,
sondern er reicht auch aus, die Uberpriifung zu einer nicht ganz einfachen,
aber lohnenden Aufgabe zu machen.

Die bisherige Ansicht, die Camargue sei das Ausgangsgebiet fiir die
Invasionen der letzten beiden Jahsrzehnte, und erfolgreiche Brutjahre lie-
ferten jeweils das fir die Ausldsung erforderliche und entscheidende Indi-
viduenmaterial, trifft sicher nicht zu. Wenn dem so wire, dann hitten jeder
Invasion ein oder mehrere erfolgreiche Brutjahre vorausgehen miissen. Das
aber ist nicht der Fall, sondern die Einfliige decken sich mit dem plétzlichen
Anschwellen in der Camargue.

Als Beispiel moge hier die Entwicklung vor der Invasion 1957 ange-
fibre werden. Ihr gingen die fiir die Camargue auffallend schwachen Brut-
jahre 1955 und 1956 voraus. Im Frithjahr 1957 zeigten sich iiberraschend
viele Stelzenldufer, die dann auch zur Brut schritten, zum Teil aber auch
. weitergewandert sein miissen. Denn im April und Mai traten — wie hier
mitgeteilt — Tiere in weiten Teilen Mitteleuropas auf.

Nach den Jahren stirmischen Anwachsens 1946—48 scheint das be-
kannte Invasionsjahr 1949 und das schwichere 1950 zwar nicht zufillig in
diese Zeit zu fallen. Der Héohepunkt des Stelzenlduferbestandes in der
Camargue 1951 aber hatte keine Invasion in diesem und dem nichsten
Jahr im Gefolge. Das widerspricht tibrigens nicht dem oben Gesagten iiber
die zeitliche Kongruenz von Camarguehéhepunkt und Invasion nach Norden.

Damit wire die Camargue nicht Rekrutierungsgebiet fiir die bis an die
Nord- und Ostsee reichenden Invasionen, sondern nur Zwischenziel.

Bleibt man zunichst bei der Anpahme der entscheidenden Rolle nach-
kommenreicher Jahre, so wire der Ausgangspunkt in Spanien zu suchen.
Nun ist es aber unwahrscheinlich, dass der spanische Bestand ausreicht, um
durch giinstige Brutjahre Populationsschwankungen hervorzurufen, die allein
durch ihren Individueniiberschuss die plotzlichen Zu- und Abnahmeerschei-
nungen in Frankreich bedingen. Es gibt zwar fiir Himantopus keine Unter-
suchungen iiber das Durchschnittsalter, wie von DroOsST und HARTMANN
iiber den Austernfischer (1949). Man darf aber fiir den Stelzenliufer als
nicht allzu fernen Verwandten ein Durchschnittsalter annehmen, das in etwa
derselben Gréssenordnung liegt. Keinesfalls also diirften die Verhiltnisse so
liegen wie bei kurzlebigen Kleinvigeln, bei denen die Gunst oder Ungunst
eines Brutsommers den Gesamtbestand entscheidend bestimmt.

Wenn nun tatsichlich eine Verschiebung vorliegt, so miisste ein Ver-
gleich zwischen den beiden wichtigen Brutgebieten — der Camargue und
der Coto Doiiana des Guadalquivir —, der durch die regelmissigen Beob-
achtungen der letzten Jahre moglich ist, ebenfalls in diesem Sinne ausfallen.

1955 und 1956 waren in Siidspanien Brutjahre des Stelzenliufers, in
Siidfrankreich dagegen nicht; 1957 war es umgekehrt, in den Marismas des
Guadalquivir gab es keine Brutvigel, in der Camargue war der Bestand —
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wie schon erwihnt — gross und Bruten zahlreich. Die Annahme des Alter-
nierens zwischen den Bestinden dieser beiden Brutgebiete — und damit
zwischen anderen natiirlich auch — liegt also nahe, und so muss man wohl
die Invasionen als Verschiebungen brutreifer Vigel deuten, die tiber das
eigentliche Verbreitungsgebiet hinausreichen.

Wenn die oben genannte Alternative zu Gunsten der Annahme einer
Verschiebung grosser Teile der Stelzenlduferbestinde innerhalb des siidwest-
europiischen Gesamtareals entschieden wird, so soll damit die Bedeutung
erfolgreicher und erfolgsarmer oder gar etfolgloser Brutjahre keineswegs
unterschitzt werden. Ein gewisses Potential stellt zweifellos die Voraus-
setzung fiir das Zustandekommen von Invasionen dar, die Wirkung diirfte
sich indessen iiber lingere Zeitriume hin erstrecken, und die Gradation
kann angesichts der Plotzlichkeit des Auftauchens ganzer Populationsteile
in einem und ihres Ausbleibens in einem anderen Jahre als uomittelbare
Utsache nicht verantwortlich gemacht werden.

Wo aber sind die auslosenden Faktoren zu suchen?

Von der Instabilitidt des Biotops infolge starker Schwankungen des Was-
serstandes ist schon oben die Rede gewesen. Wie erwihnt, ist es wohl vor
allem die Trockenheit, die der Eignung eines Gelindes als Biotop entgegen-
stehen kann. Da ganz allgemein der Zugtrieb nach Erreichen des vorjihri-
gen Brutplatzes nicht schlagartig erlische, wirken Ortstreue zusammen mit
Bignung des Nistgelindes in Form einer erfillten Appetenz; diese Faktoren
wirken als Antagonismen zum Zugtrieb. Beim Stelzenldufer nun diirfte ein
geringes Mass an Ortstreue und jeweils ein geringes Mass an Eignung des
Brutplatzes den Zugtrieb iiberwiegen lassen, bis der Vogel durch Zugver-
lingerung einen geeigneten Brutbiotop gefunden hat, der w.U. an der
Kanalkiiste liegen kann.

Uber die meteorologischen Faktoren fiir diese Zugprolongation sind
verschiedene Ansichten vertreten worden. Das resultiert einerseits aus der
komplexen Natur des Begriffs Wetter, andererseits aus der Tatsache, dass
sich ein Tiergeograph und ein Verhaltensforscher, ein Okologe und ein
Meteorologe, dass sich diese und ein Hydrograph oder Limnologe schwetlich
in einer Person vereint finden. Es ist daher nicht verwunderlich, dass wir
bis heute eine tberzeugende Ansicht fir den direkten Einfluss meteorolo-
gischer Faktoren zur Erklirung der Ausldsung von Invasionen des Stelzen-
laufers nicht besitzen. Gewiss muss man mit der Mdglichkeir rechnen, sollte

aber zugestehen, dass wir Sicheres bis heute nicht wissen.

Ohne die berejtwillige Auskunft und interessierte Anteilnahme einer Reihe von
Ornithologen aus verschiedenen Teilen Europas wate es unmoglich gewesen, ein hin-
linglich genaues Bild der Verteilung von Himantopus zu entwerfen. Mein Dank gilt
den Herren: Dipl. Ing, K. BAUER, Neusiedl; C. A. BLUME, Kopenhagen; Prof. Dr. F.
BERNIS, Madrid; P. GEROUDET, Genf; Dr. L. HOFFMANN, La Tour du Valat; Fran
R. KRONEISL-RUCNER, Zagreb; Herrn M. MULLER +, La Tour du Valat; Prof. Dr.
G. NIETHAMMER, Bonn; H. RINGLEBEN, Hannover; D. A. SCHIFFERLI, Sempach; Dr.
J. STEINBACHER, Frankfurt; W, THONEN, Bern; J. VALVERDE, Almeria, CH. VAU-
CHER, Genf; D.A.VLEUGEL, Den Haag; Prof. Dr. W.WUsT, Minchen. An der
Auswertung des Materials beteiligte sich dankenswerterweise Herr W.PETONKE,
Preetz. Fir die kritische Durchsicht dieser Studie habe ich Herrn Prof. Dr. E. SCHUZ,
Stuttgart, zu danken.
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Nachtrag: Im Frithjahr 1958 fand wiederum eine Invasion nach
Mitteleuropa statt, die wahrscheinlich umfangreicher als die des vorher-
gehenden Jahres war. Da das Beobachtungsmaterial noch nicht vollstindig
vorliegt, soll auf eine ausfiihrliche Darstellung an dieser Stelle verzichtet
werden.

Hier nur einige wesentliche Mirteilungen! Schon im Winter schrieb mir
VALVERDE, dass es infolge der Trockenheit nicht zur Bildung temporirer
Steppenseen in Siidspanien kommen wiirde und infolgedessen die Brutplitze
an diesen unbesetzt blieben. Tatsichlich waren nach eigenen Feststellungen
Siimpfe und Teiche in der Provinz Ciudad Real (Castilien) ausgetrocknet,
einzelne Brutpaare gab es nur an einigen noch feuchten Stellen. Auch im
bedeutenden Brutgebiet der Coto Dofiana nisteten wegen der Trockenheit
des Gelindes nur wenige; Trupps bis zu 300 Ex. nichtbriitender Vogel hiel-
ten sich an Salinen und Wasserstellen auf. Die Laguna La Janda (Cadiz)
war fast vollstindig ausgetrocknet.

Danach war zu vermuten, dass es in diesem Jahr erneut zu einem Ab-
wandern eines Teiles der siidspanischen Population kommen wiirde. So war
dann auch der Durchzug an der spanischen Mittelmeerkiiste, insbesondere
bei Barcelona, im April auffallig. In der Schweiz und Deutschland trat die
Art Ende April bis Mai auf und erreichte um den 6.5. die Ostseekiiste
(Hohwachter Bucht), W. BERGMANN. Bis jetzt wurden aus Holland 13 und
aus Deutschland 2 Bruten bekannt.

ZUSAMMENFASSUNG-

1. Die iberische Halbinsel besitzt die grossten Brutvorkommen Europas: Miindungs-
und Niedetungsgebiete des Guadalquivir, Guadiana, Tajo, Ebro; Lagunen in An-
dalusien, Valencia; Teichgebiete und Winterregenseen im ganzen Binnenland.

2. Frankreich mit grossem Brutplatz in der Camargue (nach 1947 starke Zunahme
durch Reisbau), kleinere in La Dombes (Lyon; seit 1937), kleine am Atlantik
sitddlich der Loire.

3. Zunahme im Verlauf der letzten 50 Jahre in Sidwesteuropa.

4.1n Siidosteuropa spirliche Vorkommen, Flussniederungen und Miindungsgebiete,
flache Seen. Zum Teil hiufig bis etwa 1880, Abnahme bis etwa 1950, danach
geringe Zunahme.

. Beobachrungen in der Schweiz: bis 1900 13, nach 1900 47.

In Belgien: Unregelmissiger und spirlicher Brutvogel seit 1907.
In den Niederlanden unregelmissiger und spirlicher Brutvogel seit 1931,

.Daten aus England (Brut 1945), Dinemark, Schweden.

8.1n Deutschland 1804 bis 1900 45 Daten, nach 1900 45 Daten. Brut 1949. 1890
bis 1920 weniger Beobachtungen als davor oder danach.

o W

~4

9.Im 19. Jahrhundert Hiufung der Funde im Siiden und Siidosten und in der
Schweiz, im 20. Jahrhundert im Siidwesten und Nordwesten.

10. Der Stelzenliufer dringt unregelmissig und in unterschiedlicher Menge iiber sein
mediterranes Verbreitungsgebiet vor; starke Invasionen 1935, 1949 und 1957.

11. Der Mengenverteilung der Brutvorkommen in Europa und der Lage der Fundorte
in Mitteleuropa entsprechend kommt als Ausgangsgebiet nur der SW in Frage;
im vorigen Jahrhundert dagegen wahrscheinlich Siidosteuropa.
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12. Ausserordentlich starker Brutbestandswechsel ist, wahrscheinlich eine Reaktion auf
die Instabilitat des Biotops (Wasserstand), infolge geringer Ortstreue moglich. So
wird der Stelzenlaufer zum (Frithjahrs-) Invasionsvogel.

13.Die Annahme wird begriindet, dass es entscheidend nicht der Individuentiber-
schuss nachkommenreicher Jahre (Gradation), sondern grossraumige Verschie-
bungen der Brutvogelbestinde sind, die mit ihren Ausldufern bis zur Nord- und
Ostsee reichen kénnen. Sie werden als Zugprolongation angesehen, ausgeldst durch
Nicht-Abklingen des Zugtriebes auf Grund &Skologisch ungunstiger Verdnderung
der Brutplatze. Der direkte meteorologische Einfluss wird fiit Himantopus als
nicht erwiesen erachtet.
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Aufnahmen von Charles Vaucher, Cologny

Stelzenlduferkiicken, Btang du Grand Bataillard, La Dombes.

Oben: Etwa eine Woche alt, 2. Juni 1952. — Unfen: Das Junge sieht sich beim Queren einer kleinen
Bucht entdeckt und verharrt reglos an der Stelle; etwa zehn Tage alt, 21. Juni 1953
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