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Wespenbussard, Permis apivorus. — Am 13. Mai 1954 kreiste ein Exem-
plar bei Gentilino und verschwand Richtung Muzzano (R. LEHMANN). Auf dem
Monte Generoso beobachteten die Teilnehmer der ersten Exkursion am 27. Mai ein
Exemplar.

Seidenreiher, Egretta garzetta. — Am Morgen des 28. Mai 1954 hielt
sich ein' schneeweisses Exemplar auf der Nahrungssuche im seichten Wasser am
Schilfrand der Magadino-Ebene auf, nahe beim Dorf Magadino. Die Schmuck-
federn spielten im Winde, Schnabel und Lauf waren schwarz. JuLIE ScHINZ

Knikente, dnas querguedula. — Am 9. Juni 1954 flog an der Tessinmiin-
dung aus iippigem Pflanzenwuchs ein Erpel auf und verschwand gegen die Bolla rossa.
Die Fluchidistanz betrug nur wenige Meter. Das spate Datum ldsst an ein Brut-
vorkommen denken.

Flussregenpfeifer, Charadrins dubins. — Am 11. Juni 1954 sah Herr
Dr. BERGMANN ein etwa 10 Tage altes Dupenjunges auf einer Kiesbank unmittel-
bar nérdlich der Miindung des Tessins in den Langensee.

Flussuferldufer, Actris hypolencos. — Bbenfalls am 11. Juni fanden
Miss FORSTER, Mr. CHALIF und Prof. MILLER im gleichen Gebiet ein Nest und ein
Dunenjunges dieser Art im Weidengebiisch, das am Wasser im Schwemmsand wuchs.

Weissfligelseeschwalbe, Chlidonias lencopterns. — Am 9. Juni 1954
flogen tber dem Verbano vor der Tessinmiindung und der Bolla rossa 6 See-
schwalben hin und her. Neben vier Trauerseeschwalben, Chlidonias niger, etkannten
wir eine Weisstliigelseeschwalbe, deren schwarzer Unterfliigel gut sichtbar war. Die
sechste Seeschwalbe konnte wegen zu grosser Entfernung nicht bestimmt werden.

HEINRICH SUTER

Hohltaube, Columba oenas. — Am 27. April 1954 horten R. LEHMANN
und ich im Val Muggio in einem Kastanienwald bei Caneggio mehrmals Hohl-
taubenrufe. Am 10. Mai vernahm ich diese Art bei Morbio Superiore in einem ge-
pflegten Forst der Gemeinde Chiasso, ferner bei Caneggio und zwischen Muggio
und Bella Vista im Kastanienwald. Beobachtungen aus der Brutzeit liegen nach
CORTI (1945, 1953) bisher keine vor. HEINRICH SUTER

Brutbeobachtungen am Rohrschwirl
Mit Tafeln 1 und 2 '
Von GEORG MACHLER, Zirich

Nachdem diese Art in den letzten Jahren an verschiedenen Stellen in
der Schweiz angetroffen worden ist und neuerdings zur Brutzeit im Tessin
beobachtet wurde, verdienen wohl die folgenden Aufzeichnungen, auch
wenn sie aus dem Ausland stammen, das besondere Interesse unserer Or-
nithologen.

Bei meinen Besuchen des Neusiedlersees im Frithjahr 1953 und 1954
war der Nachtigallrohrsinger oder Rohrschwitl, Locustella luscinioides,
ziemlich hiufig anzutreffen. Er hilt sich in der Randzone des Sees auf,
wo Gras, Seggen, Schilf und Gebiisch dicht durcheinander wachsen.

Am 27. Mai 1953 fand ich ein Nest mit 4 Eiern. Es war tief in einen
Seggenstock eingebettet und von dessen Halmen fast ganz iiberdacht. Der
Bau bestand ausschliesslich aus breiten Schilfblittern, auch die Mulde war
mit solchen ausgekleidet. Der Seggenstock stand zwischen altem und neuem
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hohem Schilf, und das Wasser war an dieser Stelle etwa 15—20 cm tief.
Etwa 3 m vom Nestplatz war ein Erlenwildchen, ebenfalls im Sumpf,
ferner wuchsen in der Umgebung einige sehr hohe Weiden, auch Kopf-
weiden und viele zerstreut stehende Biische, mit Schilf durchsetzt. Am
Utersaum wucherten Brennesseln in grossen Bestinden. Die Altvigel waren
am Nest ausserordentlich zutraulich und liessen sich leicht beobachten.
Nie flogen sie zum oder vom Nest, sondern niherten sich nach Rallen-
oder Zwergreiherart in leicht geduckter Haltung mit langen Schritten be-
dichtig, beinahe schleichend und verliessen das Nest wieder auf die gleiche
Weise. Als Warnruf brachten beide ein priz prit (wie das franzGsische
«petit> ausgesprochen, mit sehr hohem 7). Der Gesang klingt wie tiefes
drrer ... bis rrrr..., wird auch zu jeder Nachtzeit vorgetragen und ist
dann je nach den Windverhiltnissen demjenigen des Feldschwirls zum Ver-
wechseln dhnlich. Die Jungen dieser Brut schliipften am 29. Mai. Ihre
Zunge ist wie beim Feldschwirl mit drei dunklen Punkten gezeichnet. Das
Nest wurde dann leider in der Nacht vom 3. auf den 4. Juni dutch einen
heftigen Gewitterregen zerstort.

Ein zweites Nest, das ich am 4. Juni 1954 entdeckte, enthielt 5 etwa
drei Tage alte Junge. Es war 15—20 m vom letztjahrigen entfernt, aus
dem gleichen Material und in genau gleicher Weise in einen Seggenstock
hineingebaut und von oben wiederum gur tiberdacht, nur das Schilf war
an dieser Stelle etwas weniger dicht als beim Nistplatz von 1953. In der
Nihe stand ein einzelner, etwa 3 m hoher Weidenstrauch, der als Siche-
rungswarte benutzt wurde. Vom Zelt, das ich 3 m vom Nest entfernt auf-
stellte, konnte ich das Treiben der Végel gut verfolgen. Als Futter wurden
verschiedene Libellenarten, Falter, Kifer und Raupen gebracht, die oft aus
nur 20—30 m Entfernung geholt wurden. Wie bei der vorjihrigen Brut
wurde das Nest nie direke angeflogen. Wenn ein Vogel in niedrigem Flug
dicht @iber das Schilf hinweg herbeikam, so machte er stets beim Weiden-
busch Halt und gelangte von dort meist zu Fuss zum Nest. Besonders das
vermutliche @ lief regelmissig in der oben beschriebenden Haltung vom
Nest und folgte dabei fast jedesmal der niedergetretenen Wegspur zum
Zelt, wobei es auf Halmen und Wasserpflanzenpolstern bis knietief im
Wasser watete. Oft erschien es dann wieder im Pflanzengewirr neben dem
Zelt, den Schnabel voll Teufelsnadeln (Agrioniden), und kehrte auf dem
gleichen Wege zum Nest zuriick. Die Kotballen der Jungen wurden in
zwei Fillen verschlucke, sonst weggetragen. Am 7. Juni machte ich einen
letzten Kontrollgang. Die nun 6 bis 7 Tage alten Jungen waren schon
ziemlich gut befiedert.

Nach den von NIETHAMMER («Haodbuch» 1937) zusammengestellten,
auf den Beobachtungen SCHIERMANNs fussenden Angaben iiber den An-
teil der Gatten an der Brutpflege soll das @ allein briiten und dabei vom
d" auch nicht gefiittert werden; letzteres beteilige sich erst bei der Auf-
zucht der bereits fliiggen Jungen. Bei den von mir beobachteten Bruten
verhielt sich das & ganz anders. 1953 fiitterte es nicht nur regelmissig
das briitende @, sondern ich sah auch zu, wie es seine Gattin beim Briiten
abloste. Als ich 1954 lingere Zeit im Zelt verbrachte, das vor dem Nest
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Aufnahmen von Georg Michler, Zirich

Feldschwirl, Locustella naevia.
Gelege und briitender Altvogel, Klotenerried 24. Mai 1944
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aufgestellt war, trugen stets beide Altvogel den noch kleinen Jungen Futter
zu. Dabei erschien das vermutliche & ebenso oft wie das @. Dies war auch
der Fall, als ich mit meinen beiden Begleitern, Herrn und Frau STALDER,
in néchster Nahe des Nestes stand, einer von uns sogar nur einen Schritt
von diesem entfernt. Nur einmal war das mic Futter herbeikommende &
etwas misstrauisch, kehrte kurz vor dem Nest um und warnte. Das @, das
gerade die Jungen gefiittert hatte, lief nun mit langen Schritten dem war-
nenden & entgegen und {ibernahm von ihm das Futter. Nach meinen Fest-
stellungen hilft also das & eifrig bei der Brutpflege. Nachdem bereits H.
Dirgx (Gerfaut 29/1939, S. 1—31) in Belgien gleiches beobachtet und
ausserdem beide Gatten beim Nestbau gesehen hat, diirfen wir annehmen,
dass dieses Verhalten die Regel darstellt und sich die beiden Altvisgel wie
beim Feldschwirl, Locustelle naevia, in die Arbeit zu teilen pflegen.

In unmittelbarer Néhe des Rohrschwirlplatzes briiteten folgende Vogel-
arten: Pirol, Rohrammer, Gelbspotter, Schilfrohrsinger, Amsel (WNest ins
Schilf gebaut!), Blaukehlchen, Turteltaube, Tirkentaube, Blutspecht, Wen-
dehals, Haus- und Feldsperling (letztere finf Arten auf und in der grossen
Weide briitend). Andere Rohrschwirlpaare, die mehr gegen den See her-
unter wohnten, lebten in der Nachbarschaft von Bart- und Beutelmeise,
Teich- und Drosselrohrsianger u. a. m. Zu Auseinandersetzungen mit diesen
Arten kam es nie, nur ein Kuckucksweibchen wurde heftig verfolgt.

Auf den Bildern (Tafel 1) sieht man schon die ungefleckte Oberseite -
der Vogel. Andererseits muss besonders darauf hingewiesen werden, dass
sowohl beim Paar 1953 wie beim Paar 1954 Kehle und Brust beider Alt-
vogel eine feine Fleckung aufwies, die ein undeutliches Streifenmuster
ergab, wenn der Vogel sich aufrichtete. Gewohnlich wird die ungefleckte
Unterseite als Kennzeichen unserer Art gegeniiber dem Schlagschwirl an-
gegeben, immerhin bemerkt NIETHAMMER: «in seltepen Fillen Kropf-
gegend mit zierlicher dunkler Fleckung». Beim Schlag- oder Flusschwirl ist
die streifenartige Fleckenzeichnung allerdings wesentlich auffilliger. Wir
bekamen diese Art in der Lobau bei Wien zu Gesicht und hérten sie auch
fleissig singen. Der Gesang erinnerte uns durchaus nicht an die Anfangs-
strophe der Goldammer, wie das verschiedentlich angegeben wird; er be-
Serrr Jertr

Serry serry
mit dem Gesang eines anderen Vogels zu verwechseln.

Zum Vergleich ist auf Tafel 2 noch der Feldschwirl (Heuschrecken-
rohrsinger) abgebildet, dessen Oberseite im Gegensatz zu den beiden an-
deren Schwirlarten kriftig dunkel lingsgefleckt ist.

steht aus einem zweisilbigen Wetzen und ist kaum

Zur Hohenverbreitung der Carduelis-Arten
im Lauenental

Von ROLF HAURI, Kehrsatz -

Der Artikel von W.BIERI «Ist der Erlenzeisig Brutvogel in unsern
Gebirgen?» (0. B. 43/1946 p. 43) regte mich an, diese Frage im Lauenen-





