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Sumpf wohl gross genug, hitten aber grosse Miihe, das notige Futter zur
Jungenaufzucht zu beschaffen. Das Teichhuhn (Gallinula chioropus)
und andere kleine Rallen fehlen; dafiir eine Erklirung zu geben, diirfte
schwierig sein.

Zusammenfassung

Die Vogelwelt des Lauener Sumpfes konnte in den letzten 10 Jahren etwas nsher
auf ihre Zusammensetzung wihrend der Brutzeit untersucht werden. Wenn man das
erwihnte Gebiet mit einem entsprechenden des Mittellandes vergleicht, muss eine
geringere Besiedlungsdichte oder das véllige Fehlen verschiedener typischer Sumpf-
und Wasservogel festgestellt werden. Fir diese Erscheinung diirfte vor allem die
Hohenlage (Gebirgsklima) verantwortlich sein. Sie bewirkt:

1. Das Insektenleben wird im Frithjahr gehemmt. Frithankmmlingen und Frith-
briitern, die Insektenfresser sind, wird dadurch die Ernahrungsméglichkeit beschranke
oder genommen, Bei cinzelnen, trotzdem briitenden Vogelarten wird das Risiko des
Bruterfolges recht gross (Enten, Rallen).

2. Der Wuchs des Schilfes wird verzogert, was fiir verschiedene Arten (Rohr-
sanger, Rallen) Schwierigkeiten ergibt.

3. Das kalte und zum Teil von Gletschern getriibte Wasser ldsst ein verhaltnis-
missig geringes Wasserinsekten- und Fischleben zu. Dieser Punke ist entscheidend
fiir das Vorkommen von Reihern, Enten, Tauchern, Limicolen und Rallen.

Spdt eintreffende Zugvogel, wie Sumpfrohrsinger und Woachtelkonig, scheinen.
dagegen in einer Dichte vorzukommen, die den Verhaltnissen des Mittellandes ent-
spricht. Um die Zeit ihrer Ankunft herrscht bereits ein giinstigeres Nahrungsangebot.
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Weiterer Beitrag zur Frage des Nichtigens beim
Mauersegler, Apus apus

Von EMIL WEITNAUER, Oltingen

In meiner letzten Arbeit (1952) berichtete ich von den vielen Beobach-
tungen verschiedener Ornithologen iiber das Aufsteigen der Mauersegler
am Abend und von unsern Feststellungen vom Flugzeug aus, die uns die
Gewissheit gaben, dass dieser Vogel in der Luft iibernachten oder, vielleicht
genauer ausgedriicke, die Nacht im Luftraum zubringen kann. Schon damals
hatten wir den Entschluss gefasst, bei giinstiger Wetterlage und Mondschein
mitten in der Nacht weitere Fliige zu unternehmen. Bis heute trafen aber
diese Voraussetzungen nicht ein und deshalb konnten die geplanten Flige
noch niche ausgefithrt werden. Dagegen kontrollierte ich tiglich, wihrend
der ganzen Brutperiode 1952, Temperatur, Wetter, das Aufsteigen am
Abend und das Herunterkommen am Morgen der einjihrigen, noch nicht
briitenden Mauersegler, d.h. der «Ledigen», und mit ganz besonderer Sorg-
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falc auch das Verhalten der Brutvigel wihrend dieser Zeit. 12 Brutpaare
wurden genau kontroliiert. Diese wobnten in Nistkasten am Schulhaus unter
dem Dachhimmel, im Kirchturm auf der Mauer unter dem Dachvorsprung
und in Starenkasten. Die Kolonie befindet sich im Dorfe Oltingen (BL).

Die Ergebnisse der Beobachtungen sind. in der graphischen Uebersicht
Abb. 1 niedergelegt. Diese zeigt, soweit dies moglich ist, alle Feststellungen
und die Zusammenhinge zwischen Temperatur, Wetter und dem Aufstei-
gen der Segler. Gleich am Anfang sei festgestellt, dass die Beobachtungen
und Kontrollen in einen ausgesprochen schénen, heissen und trockenen
Sommer fielen. Ich selbst war tiberrascht, wie viele Brutvigel des Abends
aufstiegen. Wohl hatte ich das Aufsteigen derselben auch schon frither be-
obachtet, doch ‘meistens erst gegen Ende der Aufzuchtzeir, wenn bereits der
Zugtrieb zu wirken begann. Gar nie mussten die Brutvigel in diesem sché-
nen Sommer wegen kalten, regnerischen Wetters, wie im Jahre 1948, fiir
ein paar Tage wegfliegen («Wetterfluchtreaktion», KOSKIMIES), um zu
ibrer Nahrung zu gelangen und bei der Riickkehr die Jungen weirerfiittern
za kénnen. Auch die «Ledigen» wichen dem Wetter nur einige Male aus
und selten verschwanden sie abends in einem Horizontalflug.

Im Jahre 1952 kamen die ersten Segler am 29. April an. Es waren, wie
immer, Brutvégel, die in ihren alten Nestern iibernachteten,. als wiren sie
erst vor ein paar Tagen weggeflogen. Der Haupttrupp kam erst am 8. Mai
an. und die «Ledigen» erst am 15. Mal

Verbalten der «Ledigen»

Bis zum 27. Mai flogen die nicht briitenden Segler jeden Abend, sobald
die Brutvogel in ihren Hohlen verschwanden, in borszontaler Richtung fort,
um am Morgen wieder zuriickzukehren. Je nach der Wetterlage geschah
dies in einer bestimmten Himmelsrichtung, doch immer entfernten sie sich
miteinander. Es zeigte sich bald, dass acht Ledige zu meiner Kolonie ge-
horten. ‘

Am 28. Mai, das Tagesmittel der Temperatur war endlich hoher, stiegen
sie zum ersten Mal auf. Bis zum Wegzug konnte man sie dann fast jeden
Abend aufsteigen sehen. Am Vormittag des 2. Juni regnete es, nachmittags
aber nicht mehr und abends stiegen sie trotz der starken Bewdlkung auf,
denn Wolkenbildung bei giinstiger Temperatur hindert die Segler am Auf-
steigen nicht. Wihrend des Gewitters vom 6. Juni, mit starkem Regen und
splirbarer Abkiihlung, verschwanden sie fiir drei Tage. Nur zwei, die durch
das bekannte Anfliegen der besetzten Bruthohlen und ihrer Oertlichkeiten
schon eine eigene Niststitte gefunden hatten, itbernachtefen die erste Nacht
darin, um am folgenden Tag, an dem das Wetter noch nicht besser war,
den iibrigen auf der Nahrungssuche zu folgen. Dasselbe wiederholte sich
vom 15. bis zum 19. Juni, wieder verursacht durch Gewitter, Regen und
statken SO-Wind. Auch nach dem Temperatursturz vom 9. Juli, eingelei-
tet durch Gewitter und Regen, unterblieb der Aufstieg. Das gleiche war am
14.und 15. Juli der Fall; es war wohl schénes Wetter, aber starker, kiihler
Ostwind beherrschte die Wetterlage und die Abkithlung fand auch in den
hohen Luftschichten statt.
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Am 23. Juli kehrten nur zwei Ledige zuriick, die anderen waren offen-
bar abgezogen. Auch die beiden letzten verschwanden an diesem Tage, er-
schienen aber nach vier Tagen, am 27., wieder und besuchten noch einmal
die von ihnen besetzte Nisthohle, um dann endgiiltig wegzuzichen. Im Jahre
darauf briiteten dann diese beiden in der zum voraus bestimmten Hohle.

Verbalten der Brutvigel

Zum erstenmal stiegen am 25. Juni mit den Ledigen auch vier Brut-
vogel auf. Nach Kontrollen von fritheren Jahren diirfen wir annehmen, dass
es Miannchen waren. Durch das andauernd schone Wetter wurde es von Tag
zu Tag wirmer. Die Zahl der aufsteigenden Vogel nahm zu und am 2. Juli
stieg von sechs Brutpaaren auch der zweite Altvogel auf. Thre Jungen waren
nun 22 Tage alt und brauchten bei der hohen Temperatur keine zusitzliche
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Vigel der Seglerkolonie Oltingen vom 25. Mai bis 1. Awmgust 1952

B Brutviogel
Y/ Im Nest iibernachtet
7(\ Aus 4 Nestern ist je ein Brutvogel aufgestiegen.

! Aus 7 Nestern ist je ein Brutvogel aufgestiegen, aus 6 Nestern auch der
zweite Gatte; in 4 Nestern hat je ein Brutvogel Ubernachter. (Diese letz-

tere Zahl ist erst vom 23. Juli an eingetragen, pachdem der Wegzug der
Brutvigel begonnen hat. Vorher ergibt sie sich, indem man die Summe
der obeten und mittleren Zahl vom Totalbestand der 12 Paare = 24 Vogel
abzieht. In unserem Beispiel haben 7 Segler die Kolonie bereits verlassen;
anwesend sind noch 7 + 6 4+ 4 = 17 Brutvogel, die sich auf 6 +4 =10
Nester verteilen. Von 3 Paaren ist nur 1 Gatte zuriickgeblieben.)

Erwirmung mehr. (Es war auch derselbe Tag, da aus vielen Gegenden der
Schweiz die Meldung kam, dass nicht fliigge Jungvigel aus den Nestern ge-
fallen seien. Sie hatten in den unmittelbar unter Dachziegeln oder Dachver-
schalungen liegenden Niststellen zu heiss.) Am 9., 14. und 15. Juli stiegen
weder Ledige noch Brutvigel auf (siche oben).

Nachdem am 22. Juli die ersten Jungvigel ausgeflogen waren — in die-
sem guten «Spyrenjahr» verlief alles planmissig —, blieben am andern
Morgen die vier ersten Brutvogel aus. Von diesem Tage an ist die Anzahl
der im Nest {ibernachtenden Brutvigel in der Uebersicht angegeben. (In der
Zeit vor dem Beginn des Wegzugs kann diese Anzahl ja leicht errechnet
werden. Von den 12 kontrollierten Brutpaaren, d. h. 24 Végeln, ist jeweils
die Zahl der aufsteigenden eingetragen, die iibrigen iibernachteten im Nest.)
Vom 30. Juli an waren nur noch vier Brutvogel da, sehr wahsscheinlich drei
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Q9 und ein d'. In drei Nestern hatte es noch Junge, die in zwei Fillen von
je einem und im dritten von beiden Altvgeln gepflegt wurden. Die Jungen
dieser Bruten flogen erst am 2., 14. und 22. August aus, wihrend die Alt-
vogel bis zum 2., 13. und 21. August blieben. Es war fiir mich ein grosses
Erlebnis zu sehen, wie diese Brutvogel mit wenig Ausnahmen immer am
Abend aufstiegen und doch am Morgen, trotzdem sie immer wieder zie-
hende Segler antrafen, von unsichtbaren Kriften getrieben aus ihrem «Reich
der Liifte» wieder herunterkamen, um ihre Jungen bis weit in den August
hinein zu fittern.
Beobachiungen vom Flugzeng aus

Am 22. Juni startete Herr AMSLER mit mir um 3.35 Uhr bei Brugg zu
einem Flug. Es war absolut windstill und klar. Wir trafen iiber Aarau in
2400 m . M. um 4.15 Uhr sieben Segler an, die mit starken Fliigelschligen
am Flugzeug vorbeiflogen. Temperatur an dieser Stelle: 8°. Sie kamen vom
Jura her, flogen also in Nord-Siid-Richtung. Ueber dem Rhein war eine
starke Wolkenschicht zu sehen und iiber den Alpen lagen Fohnbinke. Wo
diese und gewiss auch noch andere Segler die Nacht verbracht haben, wissen
wir nicht; sicher war das nicht in dieser kalten Luftschicht der Fall.

Zum zweiten Flug starteten wir am Abend des 28. Juni. Vom Aaretal
bis itber Basel waren in 1000 m . M. auf dem ganzen Flug iiberall 22°
Wirme zu verzeichnen. Wir kreisten von 21.00 bis 21.20 Uhr iiber Basel.
Leider durften wir iiber der Stadt nicht tiefer fliegen, sonst hitten wir die
vielen aufsteigenden Segler antreffen miissen; so bemerkten wir aber, dass
die Segler dn diesem Abend etwas ndrdlich der Stadr iiber dem Tillinger-
hiigel aufstiegen, — leider schon iiber der Landesgrenze. Doch verschlech-
terte sich die Sicht am wolkenlosen Himmel um diese Zeit sehr schnell und
wir mussten umkehren. ‘

Der dritte Flug fand am folgenden Morgen statt (29. Juni). Wir star-
teten 3.30 Uhr wieder bei Brugg. Am Boden betrug die Temperatur 6°, in
600 m i. M. 20° und in 1000 m @ M. bereits 22°. Letztere Temperatur
trafen wir auf dem ganzen Flug bis Basel an. Ueber dem Jura in 1200 m .
M. flogen wir um 3.45 Uhr unter ein paar Mauerseglern durch. Der Pilot
gab 6—10 an. Sie segelten. Ob sie zu einem grossen Schwarm gehorten,
konnten wir leider nicht feststellen. Auf jeden Fall musste es sich zu dieser
frithen Morgenstunde um Segler handeln, die die Nacht im Luftraum ver-
bracht hatten. Etwas spiter kreisten wir {iber Basel in 1000 m . M. Dabei
sahen wir nur vereinzelte Segler, die aber deutlich sichtbar aus grossen
Hoéhen auf die Stadt hinunterglitten.

Hoffen wir, dass in diesem Jahr zur Vollmondzeit die Wetterlage es er-
laubt, dass wir nachts aufsteigen kénnen, um iiber geschlossenen Wolken-
feldern die Segler anzutreffen. Hoffentlich haben wir Gliick, denn der
Luftraum ist gross, sehr gross, das Flugzeug schnell und die Segler sind
so klein.

Zysammenfassung
Die 1952 ausgefithrte tigliche Ueberwachung der Brutkolonie von Oltingen und
drei Beobachtungsfliige im Flugzeug stiitzen erneut die Vermutung, dass der Mauer-
segler die Nacht im Luftraum zubringen kann.
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Achr nichtbrittende, vermutlich einjahrige Vogel («Ledige») der Kolonie ent-
fernten sich vom 15.~—27. Mai abends jeweils in horizontaler Richtung. Vom 28. Mai
an, nachdem die mittlere Tagestemperatur 17° C erreicht hatte, stiegen sie abends
regelmidssig in grosse Hohen auf, sofern die Wetterverhiltnisse giinstig waren. Bei
Regen oder starker Abkithlung erfolgte borizontaler Abflug, einzelne iibernachteten
dann auch in ihrer Nisthohle.

Die 12 Brutpaare nidchtigten bis zum 12. Juni im Nest. Darauf verliessen fiir die
Nacht zuerst einzelne ('’?) und spiter, als die Jungen drei Wochen alt waren, die
Mehrzahl der Brutvogel ('d’ und Q@9) das Nest und kreisten jeweils wie die Le-
digen in der Abenddimmerung in die Hohe. Dieses Verhalten wurde durch die sehr
warme Witterung des Sommers 1952 begiinstigt. Auf kithles und schlechtes Wetter
schienen die Brutvogel erwas stirker zu reagieren als die Ledigen; sie iibernachteten
dann wieder mehrheitlich oder vollzihlig im Nest.
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Beitrag zur Biologie des Zilpzalps, Phylloscopus collybita

Von WERNER GEISSBUHLER, Selzach

1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit verdankt ihr Entstehen einer Anregung von Herrn
Dr. A. SCHIFFERLI, dem Leiter der Vogelwarte Sempach. Nach kurzer, aber reger
Beobachtertitigkeit im Jahre 1946 sprach ich Ende Dezember bei ihm vor, um
die Bewilligung zum Beringen von Vogeln zu erhalten. Er gab mir den guten
Rat, mich auf eme Art festzulegen und die Beringung als Hilfsmittel zu den
Untersuchungen zu verwenden. Von 1947—1953 verbrachte ich in der Folge
mehr als tausend Stunden im Lebensgebiet des Weidenlaubsingers. Am frucht-
barsten waren die Jahre 1947 und 1948. Im April 1949 verlegte ich mein
Domizil und setzte am neuen Ort die Arbeit fort, wenn auch weniger intensiv,
da ich tber weniger freie Zeit verfiigte.

Wer die umfangreiche Literatur tber diese Art kennt, mag sich fragen,
ob es sich noch lohnt, weitere Untersuchungen anzustellen. Aus der Schweiz
stammen Beitrdge von RICHARD (1914) und ZOLLINGER (1934), aus Deutschland
von TREUENFELS (1938, 1940), STEINFATT (1938, 1939), MILDENBERGER (1940)
u. a., aus Oesterreich von PRENN (1936) und aus England von HOWARD (1907—
1915). Diese Abhandlungen geben ein umfassendes Bild vom Zilpzalp. Bei ver-
gleichendem Studium stdsst man aber bald auf strittige Punkte. Diese zu kliren,
war das Hauptziel meiner Beobachtungen. Im Hinblick auf die dafiir verwendete
Zeit erwartet man vielleicht mehr Resultate. Man mag bedenken, dass ich als
Amateur von Anfang an ohne Hilfe arbeitete und die Literatur mein wichtigster
Lehrmeister war. Sie vermittelte mir nicht nur das Wissen iiber diese Art, sondern
zeigte mir auch, was und wie man beobachtet®). Ich halte es fiir verfehlt, ge-

i) Viel verdanké ich dem Werk von M. M. NICE: Studies in the Life History of the Song Sparrow.





