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Brutvorkommen der Sperbergrasmiicke, Sy/fvia nisoria

(Bechst.) im Domleschg (Kt. Graubiinden)
Von R. Melcher, Chur. k

Zuverlissige in der Literatur niedergelegte Daten, die das Auftreten
von S. #wisoria o unserem Lande betreffen, lassen sich an zwei Hinden auf-
zihlen. Sie sind so spirlich, dass die Art als Ausnahmeerscheinung gewer-
tet werden muss (HALLER, 1951). Brutnachweise sind unseres Wissens noch
keine erbracht worden, bezw. nach wenig prizisen Angaben aus dem ver-
gangenen Jahrhundert nur zu vermuten. Aus den letzten Jahren liegt eine
Beobachtung der Sperbergrasmiicke aus dem Unterwallis vor (5. September
1949, Saillon, nach M. DESFAYES), ferner wurde die Art von Dr. M. SCHMIDT
bei Zernez im Engadin festgestellt (zit. nach U. A. COrTI, 1948). Das Brii-
ten der Sp. in der Schweiz ist deshalb von besonderem Interesse.

Anlisslich des Wiederholungskurses im Juni dieses Jahres hatte der Ver-
fasser Gelegenheit, die Vogelwelt des Domleschg wenigstens stichproben-
weise zu beobachten. Dabej stiess er in der Kulturebene bei Cazis (660 m)
auf ein Sperbergrasmiickenpaar, das in dieser Gegend isoliert briitete.

Feldornithologische Charakierisierung

Trotz einschligiger Angaben in den meisten Exkursions- und Bestim-
mungsbiichern gehen wir auf die feldornithologischen Merkmale genauer
ein, da wir den Eindruck gewonnen haben, dass die Art relativ leicht zu
ibersehen ist und dass die feldornithologische Erscheipung nicht in allen
Teilen den Vorstellungen entspricht, die man aus den Biichern gewinnt. Es
sei vorweggenommen, dass — wie so oft in der Feldornithologie — nicht
ein aligemein bekanntes Balgmerkmal (in unserem Falle die Sperberung der
Unterseite sowie das gelbe Auge) zur Artdiagnose fithrte, vielmehr waren
diese beiden Bestimmungszeichen gerade die zuletzt festgestellten. Beim Ab-
schreiten einer Gebiischhecke storte der Verfasser auf wenige Meter Distanz
einen im Wesentlichen grauen, knapp dornwiirgergrossen Vogel auf, der mit
einem lauten, metallisch harten ferrrerrrrr ins Gebiisch schlipfte und fiir
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lingere Zeit unsichtbar blieb. Der unmittelbare Eindruck, vor einer noch
nie beobachteten Art zu stehen, bewog den Verfasser, zu warten bis sich der
Vogel erneut beim Durchschliipfen eines Weidichts, auf freier Warte sin-
gend und schliesslich im Balzflug prisentierte. Die Grosse in Verbindung
mit der staubgrauen Gesamtttnung und dem eigenartigen «Schreckruf» leg-
ten den Verdacht nahe, dass es sich um eine Sperbergrasmiicke handeln
kénnte. Der Eindruck wurde durch die typischen Schliipfermanieren (schwer
zu beobachten wegen der grossen Beweglichkeit und Unstete, vorziigliche Aus-
niitzung der Deckung, Daueraufenthalt im niedern Gebiisch, Gesangtypus)
verstirkt. Einen weitern Hinweis gab die Tatsache, dass von unsern Gras-
miicken nur Sylvia communis einen Singflug vortriagt. Erst am folgenden
Tage, bei guter Beleuchtung, stellte der Verfasser die gelbe Iris (Regenbo-
genhaut) und die in unserem Falle recht diskrete Sperberung fest. Da die
Sperbergrasmiicke den Korper immer in Schlipfrichtung trige, mit Vor-
liebe auch geducke sitzt, ist im niedern Gebiisch die Unterseite fast stets
schwer zu sehen und vor allem auf die Wellung der Weichen, d. h. der Kér-
perseiten zu achten. NIETHAMMER schreibt, dass die Sperberung «oft sehr
deutlich sei», was umgekehrt heisst, dass sie gelegentlich weniger augenfil-
lig ist. Das wurde mir fiir unsere Sp. sowoh! von Dr. U. A. COrTI?) als auch
von Dr. E. SUTTER ') bestitigt, die sich die Gelegenheit nicht nehmen lies-
sen, den Seltling an Ort und Stelle zu beobachten. So hat Dr. U. A. CORTI
mit dem 7X50 Glas auf 20 m beim schlipfenden Vogel weder die Sperbe-
rung noch das gelbe Auge sicher zu etkenaen vermocht. Dr. A. SCHIFFERLI,
der die Grasmiicke ebenfalls beobachtete, schreibt mir, dass er beim kurze
Zeit frei sitzenden I auf 10 m die leuchtend gelbe Iris fiir zwei Sekunden
sah, der Verfasser selbst konate mit dem 8X30 Glas auf 15 m beim ruhig
sitzenden ¢ Sperberung und gelbes Auge genau erkennen. Das selten frei
sitzende, schwicher gesperberte und schwerer zu beobachtende ¢ erschien
dem Verfasser in der Gesamtténung briunlich und etwas kleiner als das J".
Feldornithologisch charakteristisch scheint uns die Bewegungs-
weise der Sp, die beim Beutefang oft ungestim das Gebiisch durch-
schliipft, so dass bewegte Zweige ihren Weg markieren, um dann wieder
unsichtbar und unhérbar die dornigsten Hecken zu durcheilen, so dass ihr
Weg auch mit grosster Aufmerksamkeit nicht mehr verfolgt werden kann.
Beim Flug iiber kleinere Blossen oder von Gestriuch zu Gestrauch fallt
das relativ lange, etwas hingende und beim Einfallen stets deutlich gefi-
cherte Steuer auf, an welchem die weissen Fahnenflecken der Schwanzaussen-
federn mit dem 830 Glas auf 50—60 m gut zu erkennen sind. Ueber
offene Flichen fliegt die Sp. rasch, ziemlich geradlinig, gegeniiber zahlrei-
chen andern Kleinvogeln ist der Bogenflug wenig ausgeprigt.
Lautiusserungen: Der eingangs erwihate Erregungslans verdient
eine genauere Betrachtung. Wir horten ihn mehrfach, wenn bei bereits un-
terschrittener Fluchtdistanz das & unvermutet vor uns aufrauchte. Ferner

1) Herrn Dr. U. A. CorTI danke ich fiir die freundschaftliche Ueberlassung seiner
Feldbeobachtungen und einschligiger Literatur, Herrn Dr. E. SUTTER fiir die Bio-
topaufnahme herzlich.
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wurde er auch durch andere, fiir uns nicht immer eruierbare Storungen aus-
gelést. Wir haben ihn folgendermassen noriert:
eeeeeeeeeec ce € ¢
TIIIrrrrrrrrr r
Gegen den Schluss folgten sich die «er» etwas langsamer mit fallender
Tonhohe, um gelegentlich in ein gedidmpfres zschid tschid auszuklingen.
Den Eindruck, dass dieser Laut eine nicht geringe Achnlichkeit mit dem
Schnirren unseres Haussperlings aufweist, fanden wir bei FEHRINGER be-
stitigt. Im Gegensatz zu allen andern Lautiusserungen der Sperbergrasmiicke
ist die beschriebene fiir diese Art #ypisch. Die andern Laute sind grossten-
teils denjenigen des Dornwiirgers zum Verwechseln hnlich. U. A. CORTI
horte in nahezu vierstiindiger Beobachtungszeit den Erregungslaut niemals
in Nestnihe (Eier im Nest), vielmehr entfernte sich die aufgestorte Sp.

Moedana s B.e 3 .
‘1 Ju-wx 1438
Abb. 1: Sperbergrasmiicke, Zeichnung von Robert Hainard

gute 60 m, um dann plétzlich heftig zu schnarren. Der Verfasser vernahm
ihn nicht in #znmittelbarer Nestnihe, immerhin in dessen Umgebung (ca.
20 m). Ein weiterer Ausdruck heftiger Erregung sind gereihte zézézéréréré-
Serien, die ebenfalls metallisch hart wirken und deren Tonhohe sowie die
Schnelligkeit der Ruffolge mit dem Erregungszustand deutlich schwanken.
‘Einmal liess das auf einem isolierten Kirschbaum zwischen beiden Gebiisch-
komplexen sitzende  diesen Ruf anhaltend héren, als der Verfasser am
Nest die Eier ausmass. Zum zweiten Mal vernahmen wir ihn im Anschluss
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an ein Gewitter, als das 0" zeternd im Gebiischstreifen herumschliipfte, in
welchem wir die ausgeflogenen Jungen vermuteten. Da wir uns weit ausset-
halb der Warngrenze befanden, auch keine andern Nestfeinde festzustellen
waren, muss die nachhaltige Erregung durch das Verhalten der Jungen aus-
gelost worden sein. Die #é7étété . . -Reiben wurden immer wieder durch
schnarrende zerrrrr-Rufe unterbrochen. Das € war im Ganzen bedeutend
weniger ruffreudig als das &

Der Gesang erinnerte sowohl U. A.CORTI als den Verfasser an die
Dorngrasmiicke, doch war er klangvoller, in dieser Hinsicht eher an den der
Gartengrasmiicke anschliessend.. Die einzelnen Strophen wurden oft variiert,
gelegentlich waren Ansitze zum Spotten festzustellen; so liessen sich Bruch-
stiicke aus dem Baumpiepergesang heraushtren. Immerhin trat das Spot-
ten stark zuriick, vielleicht mangels Anregung, da im Biotop des G ausser
dem Dornwiirger nur Baumpieper und Goldammer sangen. Motive weiter
entfernt singender Arten wurden nicht gebracht. Mehrfach waren schone
Binzelrufe wie dléi, dli# zu horen, mit nachtigallihplicher Klangfarbe. Das
singende J" suchte mit Vorliebe sichifreie, die Gebiischformationen iiberra-
gende Warten auf, seltener ertdnten Strophen aus dem Gestriuch bezw. aus
der laubdichten Krone eines Kirschbaumes. Im ganzen Biotop hatte sich das
J" auf eine Singwarte besonders fetstgelegt, auf den kahlen Wipfel einer
kleinen Eiche, ca. 3 m iiber dem Boden. Von hier aus wurden auch ausho-
lende Singflige gestattet, die in unregelmissig flatterndem, etwas taumeli-
gem Fluge 10—12 m hoch filhrten und gelegentlich am Ausgangspunkt,
hdufiger aber irgendwo in der Umgebung endeten. Gesang und Singfliige
waren wohl infolge der vorgeriickten Jahreszeit bezw. des Brutgeschiftes
sparlich zu beobachten. Sie sistierten bei grosser Hitze fast vollstindig,
abends horten wir den letzten Gesang bei sehr schénem Wetter um 20.15
Uhz. Bei der letzten Kontrolle am 12. Juli 1952, nach Ausfliegen der Jun-
gen liess sich das " iiberhaupt nicht mehr singend vernehmen.

Am Verhalten, besonders des o, fielen uns Perioden hochster Aktivitit
auf, wihrend welcher der Vogel pausenlos unterwegs war, Nahrung suchte
oder sang, die mit solchen vollstindiger Ruhe abwechselten. So konnten wir
bis zu einer Stunde den Biotop aufmerksam beobachten, ohne einen Laut
oder eine Bewegung der Sperbergrasmiicke festzustellen. Es muss nicht be-
sonders erwihnt werden, dass die Art bei Feldgingen wihrend dieser Inakti-
vititsphasen leicht zu iibersehen ist.

Hinsichtlich der feldornithologischen Erkennung der
Sperbergrasmiicke lisst sich zusammenfassend sagen, dass Grosse, Ge-
samttonung des Gefieders und Schliipfertyp einerseits, Exre -
gungslauteund Singfluganderseits in erster Linie auf die Art hin-
weisen; erginzend treten die weithin sichtbaren weissen Schwanzflecken
hinzu und in letzter Linie sind die gelbe Iris und die Sperberung zu erwarten.

Biotop

In der weiten Kulturebene zwischen Cazis und dem linken Rheinufer
findet sich zwischen Aeckern, Getreidefeldern, Wies- und Baumgartenland
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eine anndhernd rechteckige Gebiischformation von ca. 30X100 m Boden-
fliche. Siidlich detselben, von ihr durch eine Trockenwiese mit eingespreng-
tem Getreide- bezw. Kleeacker geschieden, verlduft ein ca. 2 m hoher Fahr-
damm, dessen nordliche Boschung von einem 4 m breiten Gebiischstreifen
bestanden ist. Letzterer sei in der Folge als Dammbecke, die vorerwihnte
Gebiischformation als Feldhecke bezeichnet. Die beigefiigte Biotopskizze
und das Bild auf Tafel 6 mdgen die Lageverhiltnisse veranschaulichen.
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Abb. 2: Oben: Planskizze des Sperbergrasmiicken-Biotopes. Unzen: Ansichtsskizze des
Biotopes auf der Linie Eiche — Kirschbaum im Feld — Dammbhecke

Der Sommerbiotop unseres Sperbergrasmiickenpaares zeigt demnach
eine deutliche Dreiteilung. Er setzt sich aus Feldbecke, Dammbecke und ver-
bindender Luftschicht zusammen. Hier trafen wir die beiden Vogel wihrend
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der Beobachtungszeit und #iemals ausserhalb. Versuche, das & tber die Ge-
biischgrenzen hinaus ins offene Gelinde zu dringen, scheiterten an dessen
den gegebenen Deckungs- und Verschiebungsmoglichkeiten Rechnung tra-
genden Fluchtreaktionen. Anderseits wurden beide Gebiischkomplexe in
ihrer vollen Ausdehnung bewohnt und besonders vom jagenden & nach
allen Seiten. durchstreift. Dagegen schien uns das @ nur einen bestimmten
Ausschnitt des Gebiischareals zu bewohnen und sich vorwiegend in der
Dammhecke, wo das Nest stand, aufzuhalten. Die zwischen beiden Hecken
liegende, bis auf einen der Dammhecke benachbarten, frei stehenden Kirsch-
baum deckungslose Fliche wurde vom Paar nie direkt beriihrt, sondern
wenige Meter hoch iberflogen. Letzterer hatte dagegen ausgesprochene
Wartenvalenz. Selbstverstindlich kommt dem Luftraum zwischen den bei-
den Hecken auch Biotopbedeutung zu; in ihm etfolgte Flucht, Transport
von Nistmaterial und Futter, Verkehr zwischen den Nahrungsfeldern usw.
Die flichenmissige Ausdehnung des Biotopes ldsst sich recht genau an-
geben: Er setzt sich aus annihernd 40 Aren Buschland und ca. 60 Aren of-

fenem Geldnde zusammen, d. h. die vier Seiten desselben begrenzen eine
Hektare.

Die beiden Hecken setzten sich vowiegend aus folgenden Holzern zusammen:
Diversen schmal- und breitblatterigen Weiden (Salix sp.), Sauerdorn (Berberis vul-
garis), Liguster (Ligustrum vulgare), wolliger Schneeball (Viburnum lantana), Hart-
riegel (Cornus sanguinea), Faulbaum (Rbamnus frangula), Kreuzdorn (Rbamnus
cathartica), Traubenkirsche (Prunus padus), schwarzer Holder (Sambucus niger),
Schlehdorn (Pranus spinosa), Weissdorn (Crataegus oxyacantha), Sanddorn (Hippo-
phaé rhamnoides), Bsche (Fraxinus excelsior), Hangebirtke (Betula pendula) und ver-
einzelten andern Striuchern bezw. kleinwiichsigen Biumen. Hinsichtlich der An-
ordnung wechselten locker bestandene Partien mit wahren Dickichten.

Die Gebiische waren grossernteils weniger als 2 m hoch. Die Feldhecke
erhielt ihren besondern Aspekt durch die silberblitterigen Weiden, zu de-
nen die andern Gebiische in wechselnder Gruppierung traten und an deren
Rindern der Sauerdorn stellenweise kompakte Bestinde bildete. An der
Dammhecke traten die Weiden gegeniiber den andern gebiischbildenden
Elementen etwas zuriick. Sie wurde beidseits durch je einen grosskronigen
dichtbelaubten Kirschbaum von 6—8 m Hohe begrenzt.

Ueber den beschriebenen Biotop zogen die Drihte von drei elektrischen
Leitungen, die jedoch weder vom & noch vom @ als Warten beniitzt wur-
den. Die vertikale Ausdehnung des Biotopes scheint im Wesentlichen (sicher
fir das ©) durch die Hohe der Gebiischwelt gegeben zu sein. Eine Tendenz
zur Losung aus derselben haben wir nur beim & im Aufsuchen iiberhohter
Warten bezw. in den Singfliigen angedeutet gefunden. Im Gegensatz zum
Q hielt es sich allgemein 6fters in der lichtern Aussern Verzweigungszone
der Gebiische auf. Hier wiederum stellte U. A. CORTI fest, dass mit Vorliebe
die Nihe des Hauptsprosses aufgesucht wurde.

Die Beobachtungsschwierigkeiten einer an die Innenwelt von Strauch-
formationen angepassten Art bringen es mit sich, dass wir tiber die feinere
Differenzierung des Wohnraumes und insbesondere iiber die Valenzen der
einzelnen Biotopelemente ganz ungeniigend unterrichtet sind. So werden
Schlafstellen, Exkretionswarten, Refugien usw. in einer spitern Brutperiode
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erforscht werden miissen. Auf die Singwarten, deren es solche 1., 2. und x.
Ordnung zu geben scheint, wurde bereits hingewiesen, das Deckungs- und
Fluchtverhalten in seinen Beziehungen zur Biotopstruktur soll in einem eige-
nen Kapitel erértert werden.

Dass die Sperbergrasmiicke gewisse milieubestimmende Elemente — fiir die wir
leider vorldufig nur botanische Umschreibungen haben — braucht, um sich in einem
Gebiet anzusiedeln, geht aus den Biotopbeschreibungen verschiedener Autoren her-
vor. Durchgehend finden wir Strawchformationen erwihnt, NIETHAMMER hebt fur
die deutschen Biotope Dorngebiisch hervor, wihrend STEINFATT die Art in Ostpreus-
sen (Rominterheide) in locker mit Faulbaum, Birke und einzelnen Fichten durch-
setzten Weidichten an den sandigen Ufern des Goldaper- und Wyschtitersees briitend
fand. O. REISER gibt fiir Teile Bosniens und der Herzegowina als charakteristische
Wohnraumelemente Eichen, Weiden und Weissdorngebusch an, welche Mischbe-
stinde die Art in grosser Zahl («massenhafe», O. REISER) beherbergten. Dass der von
uns gefundene Biotop geradezu eine Kombination der angefithrten Anspriiche in sich
vereinigt, mag aus der vorangehenden Beschreibung offensichilich werden. Der Voll-
stindigkeit halber sei erwihnt, dass die Sperbergrasmiicke auch in Parkanlagen, in
strauchbewachsenen Waldblossen, ja in ihrer Ostlichen Heimat sogar in schattigen
Laubwildern (Montenegro, O. REISER) vorkommt. Inwieweit klimatische und terrest-
rische Einfliisse fiir die Ansiedlung unserer Art im Domleschg mitverantwortlich sind,
konnen wir nicht entscheiden.

Das bekannte isotope Vorkommen von Dornwiirger
und Sperbergrasmiicke verdient auch fiir unseren Fall festgehalten
zu werden, briiteten doch im Biotop der letzteren nicht weniger als drei
Dornwiirgerpaare (Lamius collurio). Von einem vierten Paar vermuten wir
die Brut ebenda. In der Planskizze sind die Genotope dieser Art mit «W»
eingetragen. Im Gegensatz zum exquisiten Busch-Innenweltbewohner, dessen
gesamte Funktionen wie Nahrungsaufnahme, Brutgeschift, Fluchtverhalten
fiir den Beobachter mehr oder weniger im Verborgenen abliefen, erginzte
sich der Biotop der Neuntoter durch angrenzendes Wies- (Acker) und
Baumgartenland sowie durch einen eindriicklich grossen zugehorigen Luft-
raum, in welchem das Netz der Leitungsdrihte grosse Wartenbedeutung
erlangte. Es ist nicht verwunderlich, dass im Hin und Her der Wiirger, deren
Leben sich gerade in der Berihrumgszone von Gebiisch zu Wiese, Baum-
garten und Luftraum abspielt, die Daseinsdusserungen der Sperbergrasmiik-
ken stark zuriicktraten. Was die Umweltanspriiche beider Arten anbetrifft,
muss abschliessend gesagt sein, dass die Sperbergrasmiicke anscheinend nie
von einer gewissen Ausdehnung der bewohnten Laubholzformationen ab-
geht, wihrend der Dornwiirger u. U. mit einem grossern Gebiisch in weiter
baumloser Ebene auskommt, in welchem er sein Nest anlegen kann. Trotz
grosser Aehnlichkeit der Milieuanspriiche im «mittleren Bereich» zeichnen
sich fiir die beiden auch in stimmlicher Beziehung so auffallend iibereinstim-
menden Arten doch wesentliche Unterschiede unter extremen Bedingungen

ab.

Fluchtverhalten

Dieses liess sich am & relativ leicht studieren, erwies sich als rechr
variabel und gerade in dieser Hinsicht als sehr interessant. Bei offener An-
niherung an den sitzenden Vogel erlebten wir den Abflug, gefolgt von einer
Dislokation in die andere Hecke oft schon auf 50 und mehr Meter. Detr
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Verfasser hat den Eindruck, dass es sich dabei mehr um eine Awsweichbewe-
gung als um eine eigentliche Flucht handelt, wie man sie bei zahlreichen
Végeln (und Vierfiissern), unseres Wissens aber bei keiner andern Gras-
miickenart auf solche Distanz beobachten kann. Dieses Verhalten war aber
durchaus nicht obligat, so hielt das singende &' der Anniherung einmal bis
auf 15 m stand. Eine bindende Fluchtdistanz haben wir nicht ermitteln kon-
ven. Storten wir die Sperbergrasmiicke unvermittelt und auf wenige Meter
Distanz in der Feldhecke auf, verschwand sie zumeist schoarrend im Ge-
biisch, wo sich ihr Fluchtweg weder dem Ohr noch dem Auge verriet. Sie
dislozierte in dieser Situation nie direkt in die Dammbhecke, vielmehr brachte
sie erst eine gewisse Distanz zwischen sich und den Beobachter oder aber
sie liess sich iberhaupt nicht zum Verlassen des schiitzenden Gebiisches be-
wegen. Das harte Schnarren war dann aus immer wechselnden Richtungen
zu vernehmen, als Ausdruck fiir die nachhaltige Erregung.

Es besteht kein Zweifel, dass die in Deckung ruhende Sp. viel schwerer
zu Lautdusserungen und zur Flucht zu bewegen ist als die jagende oder
sonst in Bewegung befindliche. Offenbar spielt hier das Empfinden des
Gedeckt- bezw. des Entdecktseins eine Rolle. Dr. A. SCHIFFERLI suchte das
Paar bei briitender Hitze wihrend einer Stunde vergeblich, wobei der be-
treffende Beobachter wenigstens das & in der Dammhecke mehrfach auf
wenige Meter Distanz gekreuzt haben muss. Erst als zufillig ein Stein die
Dammbéschung herabrollte, flog es an der betreffenden Stelle aus dem Ge-
biisch, um nach sekundenlangem Verharren auf einer Warte stumm wieder
zu verschwinden. Dass der Schrecklaut in Nestnihe unterdriickt werden
kann, haben wir schon weiter vorn festgehalten. Naherten sich Spazierginger
auf dem Damm, so driickte sich der nicht briitende Gatte still im Gebiisch,
um dann iiber das offene Feld zu dislozieren.

In Nestnidhe waren die Sp., ganz besonders aber das @, nur schwer zu
einer sichtbaren Flucht zu bewegen. Als der Verfasser die Eier ausmass,
niherte sich das @ im dichten Gestriipp bis auf knapp 1 Meter, ohne dass
wir mehr als ein leises Vibrieren der Zweige und die Silhouette des schliip-
fenden Vogels in einer Zweigliicke bemerkt, geschweige denn einen Laut
vernommen hétten. Dass der Fluchttrieb in der iibermichtigen Nihe der
Eier bezw. der Jungen verdringt werden kann, ist zu bekannt als dass wir
darauf eingehen miissten. Es erwies sich als relativ leicht, das &' bei vorsich-
tiger Anndherung in der Dammbhecke bis an deren Ende zu dringen. Dort
suchte es in einem grosskronigen Kirschbaum Zuflucht und war dann nur
in einer Richtung, nimlich gegen das Innere des Biotopes, nie aber in Rich-
tung auf die umgebenden Felder zum Abflug zu bewegen. Niherten wir uns
von der Biotopseite her, so suchte es gegen die Dammhecke oder gegen die
Feldhecke auszubrechen, also entgegen dem «Stdrungsgefille». Diese Beo-
achtung zeigt, wie hoch die Sichetheitsvalenz des erwihlten Biotopes ist,
bezw. wie verbindlich seine Grenzen fiir den beobachteten Vogel sind.

Brusbiologische Beobachtungen

Wahl des Nestortes: Am 10. Juni hatte ich das @ nur kurz,
vom O gejagt, beobachtet, ohne aus seinem Verhalten auf den Stand des
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Brutgeschiftes irgendwelche Schliisse zichen zu konnen. Am 12. morgens
flogen & und @ in der Dammbecke lebhaft auf und ab. Die Beobachtung
gestaltete sich fithlbar leichter als sonst. Das @ verschwand bald hier bald
dort im Gebiisch, einmal in diesem ein andermal in jenem linger verwei-
lend, ohne Riickfliige an einen bestimmten Punkt und ohne feststellbare
Bevorzugung irgend eines Teiles der Buschhecke. Das O begleitete das @,
diesem zumeist in den hohern Lagen der Striucher nachfliegend, gelegent-
lich singend, oft auf sichtfreien Zweigen geduckt wartend. Trotzdem der
Verfasser das Paar von 8.00—9.30 Uhr beobachtete, war kein Zutragen von
Nistmaterial zu bemerken. Hin und wieder verschwanden beide Gatten im
dichten Gebiisch, um unbemerkt iiber grossere Strecken zu dislozieren und
weitab wieder aufzutauchen. Im Verlaufe der Beobachtungszeit zeigte das &
einen Singflug. Der Verfasser hatte den Eindruck, dass sich das @, vom &'
begleitet, auf der Nistortsuche befinde.

Nestbau:Am 13. Juni, morgens von 8.15—9.15 Uhr, bot sich ein
wesentlich anderes Bild. An Stelle des ungerichteten Suchens waren nun ge-
zielte Anfliige an eine bestimmte Stelle im ostlichen Drittel der Dammhecke
getreten (siehe Skizze). Das @ iiberquerte etwa alle 10 Minuten die offene
Fliche zwischen den beiden Gebiischformationen, um vom Rande der Feld-
hecke, annihernd 60 m vom Nistort entfernt, diicre Teile von Stengelpflan-
zen und Halme zuzutragen. Das Material wurde immer von derselben Stelle
bezogen und schien vom Boden oder von den untersten Zweigen eines nie-
dern Weidenbusches aus aufgenommen zu werden. Einzelheiten liessen sich
wegen der grossen Beobachtungsdistanz nicht festhalten. Ob auch aus der
nihern Umgebung des Nistortes Material zum Bau verwendet wurde, bleibt
fraglich, da das @ nach dem Anflug ans Nest nicht mehr zu sehen war und
die Buschhecke an einer weiter entfernten Stelle verliess. Auffillig war die
grosse Konstanz des Anflugweges, der das spitere - Auffinden des Nestes
wesentlich erleichterte. Ob auch das & am Zutragen bezw. am Bau des
Nestes beschiftigt war, konnte der Verfasser wiederum nicht sicher fest-
stellen. Es begleitete das @ oft, hielt sich aber auch lingere Zeit jagend in
der Feldhecke auf, wo es das Eintreffen des Nistmaterial sammelnden @ mit
kurzen Gesangsstrophen beantwortete.

Am 14. Juni beobachteten wir von 8.45—9.45 Uhr zahlreiche Anfliige
des @ auf der Anflugroute des Vortages am Nistgebiisch. Der Verfasser
konnte nicht sicher entscheiden, ob Nistmaterial zugetragen wurde. Die Re-
vision der Einfallstelle zeigte ein fersiges Nest, das bereits ein Ei enthielt.
Das Verhalten des & wich von demjenigen am Vortage in nichts ab.

Wir haben unsere Beobachtungen in der chronologischen Reihenfolge
wiedergegeben, wie wir sie den Feldnotizen entnehmen. Wenn wir das Ver-
halten des Paares am 12. Juni als Nistortsuche richtig gedeutet haben, muss
das Nest in 48 Stunden fertig erstellt worden sein. Die Zeit erscheint uns
zu kurz und wir sind geneigt, an einen Beobachtungsfehler zu glauben. Wir
haben keine Angaben tiber die Dauer des Nestbaues in der Literatur gefun-
den, so dass diese Frage abzukliren bleibt. Auch hinsichtlich der Beteiligung
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des & am Nestbau, insbesondere iiber das Mass derselben, lassen sich auf
Grund der wenigen Beobachtungsstunden, in denen das & nicht zu bauen
schien, keine abschliessenden Angaben machen.

In der Folgezeit konnte der Verfasser das Nest nur noch in grossern Ab-
stinden kontrollieren, so dass ihm die Details des Brutgeschiftes entgingen.
Im Vertrauen auf ein Nachgelege hatten wir das eine Ei als Belegstiick ent-
fernt, was sich wohl in Anbetracht des Fehlens von Brutbelegen schweize-
rischer Provenienz verantworten liess. Am 22. Juni fand Dr. U. A. CORTI
drei Eier im Nest und bei dieser Zahl blieb es. Am 28. briitete das @ auf
dem unvollstindigen Dreiergelege, am 12. Juli war das Nest bei einer ge-
meinsamen Kontrolle mit Herrn LENGGENHAGER leer. Nach dem Verhalten
der Altvégel miissen sich die kaum fliiggen Jungen in der Umgebung des
Nestes im dichten Dorngebiisch aufgehalten haben. Wir bekamen sie nicht
zu Gesicht, stellten aber das Zutragen von Futter fest.

Neststand: Das Nest fand sich im &stlichen Drittel der Damm-
hecke, deren Boschung nach Norden zu abfille. Das Strauchwerk stand an
dieser Stelle sehr dicht, stellenweise fast undurchdringlich. Der Bau war
etwa 60 cm iiber dem Erdboden in den recht schwachen Verzweigungen
eines Kreuzdorns (Rhamnus cathartica) angebracht®). Der genannte Strauch
war in dem von allen Seiten aufschiessenden Liguster- und Sauerdorndickicht
kaum zu sehen, das Nest nach allen Seiten der Sicht vorziglich entzogen.
Ungiinstig erschien seine Lage jedoch in Hinsicht auf den von Feldarbeitern
und Spaziergingern hiufig beniitzten Dammweg, von welchem das Nest
nur etwa 1 m entfernt und etwas unter dessen Niveau gelegen war. Die
weitere Umgebung des Nestes wurde in der Beschreibung der Damm-
hecke charakterisiert. Die ideal geschiitzten An- und Abflugméglichkeiten
wurden von den Sp. nicht immer ausgeniitzt, so flog das @ das Nest wohl
nicht direkt, sondern 15—20 m entfernt in der Hecke an, um dann aber
knapp 2 m ob diesem nochmals in einer lichten Weide Warte zu beziehen
und ungedeckt einzufallen.

Das Nest zeigte unverkenobar den Sylvia-Typ, doch war es grosser
und mit mehr Materialaufwand gebaut. Immerhin war das Gefiige wie das
der andern Grasmiicken iberall durchsichtig. Die Anordnung der Bau-
elemente war aussen sperrig und ziemlich locker, wurde nach innen aber
immer regelmassiger und die flach napfformige Mulde zeigte ein glattes,
wohlgeformtes Geflecht aus feinsten Halmen und Ranken einer Erdbeeren-
art. Das gesamte Baumaterial bestand aus pflanzlichen Teilen, diirren Hal-
men und Stengeln, die von aussen nach innen immer feiner wurden. Leider
steht die Bestimmung der verwendeten Pflanzenfragmente durch den Bota-
niker noch aus. Masse: Durchmesser der Nestmulde 8 cm, Tiefe derselben
4,2 cm, Hohe des ganzen Baues 7,5 cm.

Die Eier waren von matt graugriiner Grundfarbe, mit unregelmissigen
z. T. zusammenfliessenden blassgrauen Schalenflecken und briunlichen un-
scharf begrenzten Oberflecken gezeichnet. Die Flecken wiesen eine Hiufung

1) NIETHAMMER erwihnt den Kreuzdorn mit andern Dornbiischen zusammen als be-
vorzugten Niststrauch, STEINRATT fand seine Nester in Weiden.
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am stumpfen Pol auf, beim ersten Ei war eine Kranzbildung angedeutet.
Masse: 19,2 x 15,5, 20,9 x 15,2, 20,2 x 15,4, 21,0 x 15,9 mm. Sie sind also im
Durchschnitt etwas kleiner als die Eier des Dorawiirgers und etwas grosser
als diejenigen der Gartengrasmiicke.

Der Brutverlauf erscheint bei unserem Grasmiickenpaar in verschiede-
ner Beziehung deutlich gestrt, was wohl auf die zahlreichen Stérungen
durch Beobachter und Passanten zuriickzufithren ist. Das Vollgelege der Sp.
umfasst normalerweise 4, 5, 6 Eier, das Nachgelege 5 Eier. Die Brutdauer
war fiir uns nicht bestimmbar, sie wird mit 14 Tagen, die Nestlingszeit mit
14—16 Tagen angegeben. Die Jungen des beobachteten Nestes miissen die-
ses vorzeitig verlassen haben.

Verhalten zu andern Arten

Wihrend der Junibeobachtungen war der Biotop der Sperbergrasmiicken
auffillig arm an anderen Arten. Es briiteten darin soweit wir beobachten
konnten nur die Dormwiirger, deren Junge Ende Juni fligge waren. Ferner
zeigte sich regelmissig ein Goldammer-&', das mit Vorliebe den diirren
Eichenwipfel als Warte beniitzte. Im offenen Gelinde zwischen Damm- und
Feldhecke fithrte ein Bawmpieperpaar seine Jungen und gelegentlich wurden
die Gebiischkomplexe von einer Kohlmeisenfamilie und einem Amselpaar
aufgesucht. Ueber dem Gebiet jagten tiglich Rauchschwalben. Ein grosserer
Kribenschwarm (mehrere zusammengeschlossene Familien) suchte in den
angrenzenden Feldern Nahrung, sass auf Drihten und Leitungsstangen und
tiberflog den Biotop &fters als uns lieb war. Turmfalke und Miysebussard
zeigten sich regelmissig tiber der Talsohle. In der nidhern Umgebung sangen
Feldlerche und Gartenammer.

Bei der Kontrolle am 12. Juli bot sich ein ganz anderes Bild. In der Feld-
hecke war ein Schwarm von rund 50 Szaren eingefallen, der sich wihrend
des ganzen Nachmittags im Gebiet herumtrieb. Zum regen Treiben der
Stare gesellte sich die unerschopfliche Geschiftigkeit eines Hamssperling-
trupps, der von beiden Hecken aus das dazwischenliegende Weizenfeld zehn-
tete. Die drei Dormwiirgerpaare fiitterten noch ihre Jungen, die daneben
bereits selbstindig der Nahrungssuche oblagen. In der insektenreichen Luft-
schicht iiber der Buschwelt jagten Razch- und Meblschwalben sowie Maner-
segler in grosser Zahl. Wir brauchten einige Zeit, um in dem allerorts be-
wegten Zweigwerk, in welchem zudem Sperlinge und Dornwiirger fiir die
lautliche Verwirrung sorgten, die Sperbergrasmicken uberhaupt zu ent-
decken. Eine deutbare Beeinflussung ihres Verhaltens haben wir jedoch trotz
der Anwesenheit einer {iberraschend grossen Zahl artfremder Elemente nicht
beobachten konnen.

Von allen oben erwihnten Arten haben nur drei zu sichtbaren Auseinan-
dersetzungen bezw. Reaktionen von Seiten der Sperbergrasmiicke Anlass
gegeben: Zwischen dem einen Dornwiirger-G' in der Feldhecke und dem
Sperbergrasmiicken-&” kam es sehr oft zu territorialen Streitigkeiten und
zwar meist dann, wenn sich letzteres in unmittelbarer Nahe des Brutraumes
der Neuatdter herumtrieb oder den schon mehtfach erwihnten kahlen Ei-
chenwipfel aufsuchte, der gleichzeitig eine Lieblingswarte des Wiirget-&'
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war. Die Sperbergrasmiicke war, so weit sich unsere Beobachtungen verall-
gemeinern lassen, immer die Angegriffene, doch erschien der Impuls dieser
Angriffe gering und es kam niemals zu nachhaltigen Verfolgungen. Auffil-
lig war die Inkonstanz im Verhalten des Dornwiirgers, der die Sp. keines-
wegs immer vom Eichenwipfel vertrieb, sondern sie oft in unmittelbarer
Nihe duldete (z. B. in 60 ¢m Abstand). Es sei noch erwihnt, dass in der
Literatur allgemein die gmte Vertrdglichkeit dieser beiden Arten hervorge-
hoben witd, welche Erscheinung die Autoren vor allem der Wehrhaftigkeit
der grossen Grasmiicke zuschreiben. Die zweite Art, mit der es zu einer
Auseinandersetzung kam, war eine Koblmeise, die sich nach Ausfliegen der
Jungen in der Bruthecke herumtrieb. Sie wurde vom Sperbergrasmiicken-&’
angegriffen und lingere Zeit, mit kurzen Pausen, von Zweig zu Zweig ge-
jagt, bis sie die Hecke in Richtung auf das offene Feld verliess. Die dritte
Beobachtung bezieht sich auf einen Twrmfalken, der mindestens 200 m ent-
fernt rief. Das gerade frei sitzende Sperbergrasmiicken-& wandte sofort den
Kopf, dem Fluge des Falkens mit dem Blick fiir einige Sekunden folgend,
ohne seine Warte zu verlassen. Die Beobachtung, so klein sie ist, zeigt doch,
dass der «Interesseraum» dieses Schliipfers weit iiber die Grenzen seines
Biotopes hinausreicht.
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Vogelzugbeobachtungen im Oberengadin im Herbst 1951

(Veranstaltet von der Schweizerischen Vogelwarte Sempach)

Berichterstattung durch Ernst Swtter, Basel.

Die in den Dreissigerjahren auf Anregung von ALFRED SCHIFFERLI sen.
‘und Dr. ARNOLD MASAREY so hoffnungsvoll begonnenen Vogelzugstudien
in den Zentralalpen (1933—35, 1937) mussten leider vorzeitig eingestellt
werden. Nachdem zunidchst Realp im Utsetental als Hauptbasis diente und
dann 1937 auch regelmissig Exkursionen auf die umliegenden Pisse ausge-
fithrt wurden, sollte im Herbst 1939 erstmals ein stindiger Beobachtungs-
posten auf Furka-Passhohe eingerichtet werden. Der Ausbruch des Krieges
verhinderte aber die Ausfiihrung dieser Pline. Nach einem Unterbruch von



